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□  Dy  vjUC 


Ein  griechischer  Papyrus  aus  dem  Jahre  487 

n.  Chr. 


Die  hier  mitzutheilende  und  zu  erklärende  Urkunde,  deren 
durch  Lichtdruck  in  dem  Atelier  des  Herrn  Max  Jaffe*  hergestelltes 
Facsimile  dieser  Abhandlung  beigegeben  ist,  ist  ein  Stück,  wohl  das 
prächtigste  aus  der  grossen  Sammlung  griechischer  Papyri,  welche 
neben  vielen  in  anderen  Sprachen  geschriebenen  Papyrusurkunden 
der  Wiener  Kaufmann  Herr  Theodor  Graf  in  Aegypten  erworben 
und  hieher  gebracht  hat.  Ueber  Umfang  und  Bedeutung  dieser 
Sammlung  und  ihren  Zusammenhang  mit  anderen  zahlreichen  aus 
derselben  Quelle  stammenden  und  in  alle  Welt  verstreuten  Fund- 
sracken berichtete  eingehender  Professor  Karabacek  in  seiner  in  den 
Denkschriften  der  hiesigen  Akademie  (Bd.  XXXIII.  1882)  publicir- 
ten  Abhandlung  'Der  Papyrusfund  von  el-Faijüm*. 

Wie  die  arabischen  Stücke,  so  zeigen  die  griechischen  unserer 
Sammlung  den  mannigfachsten  Inhalt  und  den  gleichen  Zustand 
der  Erhaltung.  Die  Mehrzahl  sind  vermodert  und  zerbrochen;  bei 
nicht  wenigen  erregt  ein  frischer  Hiss  oder  Schnitt  den  Verdacht, 
da8s  die  Finder  ein  Stück  ihrer  Beute  unter  sich  gctheilt.  Aus  den 
Proben,  welche  Herr  Karl  Wessely  in  seiner  jüngst  erschienenen 
Dissertation  'Prolegomena  ad  papyrorum  graecorum  novam  collec- 
tionem  edendam*  (Wien  1883  bei  Gerold)  von  einer  kleinen  Partie 
des  Gesammtvorrathes  gegeben  hat,  lässt  sich  eine  Vorstellung  von 
der  Beschaffenheit  des  Ganzen  gewinnen. 

Für  die  Publication  und  wissenschaftliche  Verwerthung  dieser 
Reste  des  Alterthums  ergeben  sich  daraus  grosse,  zum  Theil  unüber- 
windliche Schwierigkeiten.  Hätte  man  das  ganze  Material,  das  in 
den  letzten  Jahren  ans  dem  glücklich  entdeckten  el-Faijümer 
Archiv  zu  Tage  gefördert  wurde,  in  einer  Hand,  so  wäre  gegrün- 
dete Hoffnung,  aus  den  zahllosen  Brocken  und  Bröckchen  eine  er- 
klekliche  Zahl  vollständiger  Urkunden  zusammenzufügen,  wie  z.  B. 
der  vorliegende  Papyrus  durch  das  linke  obere  Stück,  das  von  mir 
unter  einem  Haufen  ganz  disparater  Fetzen  entdeckt  wurde,  eine 
wesentliche  Ergänzung  erfahren  hat  und  auch  in  einigen  anderen 
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Fällen  eine  wenigstens  theilweise  Restitution  von  Blättern  gelungen 
ist.  Farbe  und  Textur  des  Papyrus,  die  Gestalt  der  Risse  und  Brüche 
sind  dabei  wesentliche  Hilfen,  oft  wesentlicher  als  der  Charakter 
der  Schriftzüge  selbst ,  den  eine  mit  guten  Facsimiles  nach  dem  bei- 
geschlossenen Muster  ausgestattete  Edition  allein  zuverlässig  veran- 
schaulichen könnte.  Das  würde  aber  nur  mit  einem  Aufwand  von 
Kosten  zu  erreichen  sein,  welcher  mit  dem  inneren  Werth  dieser 
Trümmer  kaum  in  Einklang  stände  und  durch  keinen  anderen  Zweck 
gerechtfertigt  werden  könnte.  Zwar  ist  es  üblich,  die  Publicationen 
von  Papyrustexten  mit  Abbildungen  auszustatten.  Aber  diese  Ab- 
bildungen erfüllen  in  ihrer  bisherigen  mangelhaften  Herstellung  fast 
ohne  Ausnahme  nicht  was  sie  sollen :  sie  gestatten  ohne  Einsicht 
des  Originals  weder  eine  verlässliche  Controle  noch  eine  wesentliche 
Weiterfuhrung  oder  Correctur  der  gegebenen  Lesung.  Indem  sie  durch 
blosses  Abzeichnen  das  Feinste,  den  Ductus  und  die  Ligatur  der 
Zeichen  nur  annäherungsweise  und  oft  unrichtig  wiederzugeben 
vermögen,  fördern  sie  auch*  unsere  paläographische  Einsicht  nur 
wenig.  Speciell  bei  unserer  Sammlung,  deren  Grundstock  aus  Texten 
besteht,  die  zeitlich  nicht  weit  auseinander  liegen  und  an  einem  und 
demselben  Orte,  der  mittelägyptischen  Stadt  Arsinoe  abgefasst,  einen 
ziemlich  gleichartigen  Schriftcharakter  an  sich  tragen,  würden 
wenige  gut  gewählte  Schriftproben  den  Ansprüchen  von  paläo- 
graphischer  Seite  vollauf  genügen. 

Wenn  aber  nicht  erwartet  werden  kann,  dass  die  öffentlichen 
Sammlungen  und  die  Privaten,  welche  in  den  Besitz  der  reichen 
Papyrusfunde  der  letzten  Jahre  gelaugt  sind,  ihre  Schätze  zum  Zwecke 
einer  allen  Anforderungen  entsprechenden  wissenschaftlichen  Bear- 
beitung in  eine  Hand  legen,  noch  verlangt  werden  darf,  dass  der 
gesammte  Denkmälervorrath  durch  die  beste  Methode  der  verviel- 
fältigenden Technik  von  heute  mitgetheilt  wird,  so  wird  man  wün- 
schen müssen,  dasa  wenigstens  die  Texte  ohne  weitläufigen  Apparat 
so  bald  wie  möglich  der  allgemeinen  Benützung  zugänglich  gemacht 
werden.  Die  gemeinsame  Arbeit  vieler,  welche  nicht  ausbleiben  wird, 
kann  so  allein  die  durch  die  Verhältnisse  gegebenen  Schwierigkeiten 
überwinden  und  das  Unzulängliche  der  einzelnen  Leistungen  ver- 
bessern helfen.  Es  wird  damit  eine  wichtige  Etappe  auf  dem  Wege 
zu  einem  Corpus  papyrorum  graecorum,  dessen  Bedürfniss  von  jedem, 
der  dieses  Arbeitsfeld  einmal  betreten  hat,  lebhaft  gefühlt  wird,  er- 
reicht werden. 

Wenn  ich  nun,  um  dazu  einen  Beitrag  zu  liefern,  ein  Exemplar 
der  Graf'schen  Sammlung  auswähle  und  für  sich  bearbeitet  mit  ein- 


Digitized  by  Google 


EIN  0R1KCHISCHKH  PAPYRUS  AUS  DEM  JAHRE  487  N.  CHR.  3 


gehendem  Commentar  vorlege,  so  wird  dies  durch  den  Papyrus  selbst, 
der  sich  durch  Alter,  Erhaltung  und  Inhalt  von  der  übrigen  Masse 
deutlich  absondert  und  in  der  That  einzig  in  seiner  Art  ist,  gerecht- 
fertigt. Ihn  in  getreuester  Abbildung  vorzulegen  war  nicht  etwa 
durch  die  Schwierigkeit  der  Lesung,  welche  einer  so  augenschein- 
lichen Rechtfertigung  oder  Ueberprüfung  bedürfte,  wohl  aber  dadurch 
geboten,  weil  er  im  Jahre  487  n.  Ch.  geschrieben  zwei  verhältniss- 
inässig  grosse  Schriftproben,  die  gewandte  Hand  eines  Kanzlisten 
und  das  unbeholfene  Geschreibsel  eines  auf  recht  bescheidener 
Stufe  gleicher  kalligraphischer  und  orthographischer  Ausbildung 
stehenden  ehrenwerthen  Getreideliefcranten  aus  Arsinoe,  also  Schrift- 
proben  aus  einer  Zeit,  die  uns  in  paläographischer  Hinsicht  noch 
unbekannt  ist,  darbietet.  Doch  über  die  paläographische  Bedeutung 
des  Papyrus  mehr  zu  sagen ,  wird  sich  eine  andere  Gelegenheit 
bieten ;  hier  mag  zunächst  Text,  Uebersetzung  und  Commentar  ge- 
geben werden.  Was  den  Text  betrifft,  so  bemerke  ich,  dass  die  im 
Original  durchaus  und  consequent  nicht  gesetzten  Iuterpunctionen, 
Accente  und  das  Jota  subscriptum  von  mir  um  der  Lesbarkeit 
willen  beigefügt  wurden,  die  vulgäre  Orthographie  der  Schreiber 
aber  beibehalten  wurde,  indem,  woes  für  dasVerständniss  nöthig  schien, 
die  regelrechte  Wortform  in  runden  Klammern  Aufnahme  faud. 
Auch  durfte  ich  mir,  da  die  das  Original  vollständig  ersetzende 
Abbildung  beiliegt,  es  erlassen,  andere  graphische  Eigen  thünilich- 
keiten  wie  die  Bogen  über  XX,  falsche  Worttrennung,  über  die  Linie 
gesetzte  Buchstaben  und  a.  d.  A.  noch  besonders  auszudrücken.  In 
eckigen  Klammern  f  ]  stehen  die  Ergänzungen. 

f  Meia  xf|v  UTTcmav  <t>\g  Aottivou  toü  XauirpoiaTOu  Tiaxwv  xß'  TeXci 

Tfjc  bexaTric  Ivb.  tV  'Apciv<? 
<t>X?  E[u]toxiuj  tüj  utTaXoTrpe7T6CTaTiu  Kai  evboHoTdxuj  köuiti  tujv 

KaGoaujuevuJv  bouecriKiuv  Kai  TrpumuovTi  Tfjc  'Apavoerrwv  ttö- 

Xeujc  Aupn.Xioc  laußäc  u'iöc 
uttu  NeiXou  u€[c]rrr]c  drrö  [Tjnc  auinc  ttöXcujc  drrö  äucpöbou  aXo- 

ttujXiujv.       'OuoXoyüj  Tä  OrroT€TaTMt'va'  rrpoceXGwv  7TapaK€KXr)Ka 

tuv  env  ueYaXoirpe'Treiav 
üjCTc  KaTaTTi[cxj€Ocat  AüpnXiuj  TTeTpw  uiw  Geoböiou  crroueTpn,  ano 

Triebe  Tfjc  'ApcivoeiTujv  uTTobeSacGat  töv  brjMÖciov  cTtov  Kwurjc 

EiKOcmevTapoupinv  thc 
b    0€[o|bociou7r[oX]iTiKf|c  dvopiac  tüc  epßoXfic  ine  euruxouc  £vb€Ka- 

Tnc  ivbiKTiovoc  rj  xai  äXXwv  ujv  imipi^x\  (=  tTrnpeipei)  to  cöv 

uercöoc,  £uoö  auioö  toö  laußä  ^TTu^uevou  auTÖv  Kai 
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dvabexou.ev[ou*  Kjai  ei£aca[T|aic  ejiec  (=e"u.aic)7TapaKXiic€ceiv  touto 
7T67roinK€Vf  Hr\Ti)ctv  bi  bi  ^YYpdcpou  öuoXoYiac  to  dcqpaXec  Trap* 
duou  be£ac6ai  Trepi  Tfjc  dTTOKaTacrdceujc  ou  UTtobe'xeTai 

b  TrpocipnMtvfoc]  TT^Tpoc  bnuoaou  YtvrmaTOC  f\  Kai  dXXou.  koto 
touto  ö^oXotu»  e^ouria  Yvw|jr|,  ^Tro^ivuiievoc  8eov  rravTOKpdTopa 
kcu  Tr)[v]  euce^ßeiav  Kai  vikivv  Tfjc  koXXivikou  Kai 

d6avdtTo[u  Ypa]q>nc,  e*YlY]uäc9ai  Kai  dvabebe'xGai  Kivbuvqj  cmüj  Kai 
Tnc  e>nc  UTrocrdcewc  TÖv  tipriMtvov  TTe'Tpov  diroTrXripouvTa  ttjv 
ctiv  MeYaXo7Tp€TT€iav  f\  Kai  touc 

Trap*  auTnc  ^[mjTpeTrojLitvouc  duTrpo9ecMUJC,  tout'  ictiv  iv  Kaipw  t»ic 
e^ßoXnc  f\  Kai  ÖTt  b'äv  (=  ore  bn  äv)  ßouXrtfein  to  cöv  u^Ttöoc 
UTrobe*£ac9ai,  öttov  cmep  qpaiveTai  ÜTrobegdpevoc 
10  |ji€fTpr]C€iv  ortyiodou  citou  f|  Kai|  dXXou  im  Tfjc  €iprm^vr)c  Kuu^rjc 
Ei[Ko]cnrevTapoupuiv  koto  to  Trap*  auT|ou]  irapexdjuieva  TipOTpo- 
<pTa  f|  Kai  eVraYia*  ei  [b]e  n[r\\  touto  7roinai  (=  rroincei) 

[^KXenrujJv  ti  eic  Trjv  dnoKaTdcTaciv  tou  u.e'Tpou,  im  tüj  £jie  töv  tou- 
tou  ^TfutiTnv  evoxov  eivai  Tac  drcoKptceic  Tr|  crj  u.€YaXoTrpe7reia 
7roirjcac9ai 

[tou  €kX€i]ttovtoc  eic  dvarcXripujav  ouTTtp  cpaiveTai  UTTobcEajLievoc, 
die  eiprjTai,  ueTpou  efre  brjjuodou  citou  tire  dXXou  u.eTa  Kai  thc 
npocTpißncouivtic  auTrj 

[ibiKnc]  ßXdßnc  f|  £»miac  toutou  xäpiv,  UTTOKeijuevuiv  Trj  crj  neraXo- 
TTpeTTtia  Kai  tüj  br|u.ociuj  Xöyw  eic  touto  TrfdJvTtuv  u.ou  tujv 
UTrapxdvTUJV  Kai  UTrapEovnuv 

[ibiKÜJC  Kai  t|cvikujc  evexupou  Xötuj  Kai  uTro9rjKr|c  biKaiw  KaOd- 
Tiep  eK  biKric.  Kupia  r\  önoXoYia  Kai  e^repwuCevri).  f  AupiiXioc 
lapßäc  uioc  arca  NiXou  u.ecrrr|c  ö  TrpuuteYpauevoc 
15  [£9eutlv  TauTn]v  Trjv  öjuwXoYiav  eic  tujv  ueYaXuißpeTre'cTaTUJV  KöjaiTav 
Eutujxiov,  dvabe£duevoc  tujv  TrpoYeYpauevujv  AuprjXiov  TTeTpov 
u'ubv  öeobuiTou  ciTuj(je'Tpr|v  dTTOTrXrjpouTav  Tf|v  auTou  jaeYaXo- 

[TTpe'Treiav  fj  Kai  t  jouc  nap*  auTfjc  emTperroue'vouc  UTiobe'EacBe  (=  - 
c0ai)  eviTpoOe'cMOC,  tout'  icriv  ev  K€pw  Tfjc  ^VTtoXric  fj  k€  (  = 
Kai)  ötc  eweTTibriTricn  (=  evemTiOncei?)  tuj  outou  M^TtGoc, 
dirav  ÖTTep  cpeveTe  (=  tpaiveTai)  ohrobeSdiievoc  (=  uxrob.)  au- 

TÖC 

[peTpriceiv  dXXou]  f|  biiM«JCiou  citou  e'ni  kujmhc  EiKUJCi7rev[Ta]pou- 
paiv  eiTe  Xöyujv  evTToXfic  ttic  euTuxouc  ^vTeKairjc  ivbiKTuövoc  ei 
(=  f\)  Kai  äXXwv  öv  (=  üjv)  av  auTü>  e^TTiTpdirri  KaTa  Ta  7rap 
auToö  Tiapexuj- 

[(jeva  TrpoTpoq)i]a  fj  Kai  £vTOYia.  Kai  cuvqpujvi  (=  -vei)  pou  Trdvra 
Ta  7TpoY€Ypa^eva  6c  irpÖKrre  (=ujc  TrpÖKetTai)  Kai  e'trepujOnOfic 
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(—  ^TT€pujTTi9€ic)  öuujXurnca  Kai  ävaYVOÖc  &  ibXwKXripou  Kai 
äpecGrjc  (=  -0€ic)  lirlTpcuia  ötto  Ni'Xiu  cmwucTpr) 

[i/iuj  MdpKOu  Ka]eomuJTpacp[€iv  bid  tJüj  (=  tö)  t^k  auxdbv  bi* 
C^ucauToö  un.  buvacTe  (=  buvacGai)  tüj  äXYiv  (=  äXY€iv)  u€  tt)V 
beHidv.  AüprjXtoc  dira  NiXoc  ciTwue*Tpnc  ttoic  Mapiac  thc  auToO 
äbeXqpfic,  £k  TTaTpöc  MdpKOu 
20  [aiTn6eic  uTtfcp]  autoö  £Yp[atpa  Tabc  a]utoö  Trapunrcjoc]  Kai  un.  bu- 
vaulvou  bi'  £auTOÖ  Ka9uTroYpd(pr|v  (  —  -q>eiv)  6c  eTpnje  (=  ibc  ei- 
pnTai)  bid  Tib  (=  tö)  Trdcxiv  auTibv  Tnv  be£idv  x*Pav  (=  X€iPa)« 
AöpnXtoc  'ApTupioc  uidc  Eaußä  dirö  jx\c 

['Apavovtujv  TTÖXeiuc]  uapfTupüü  Trjbe  T]rj  ÖuoXoYia  d)[c  7Tpö]K[€iTaiJ 
Ki  (■=  Kai)  uTT^fpaijifa  d]Ko0c[ac]  Tiapd  toö  0€u£[vou]  Xaußä  ue- 
rirou  ibfc  TTpÖKeiTai].  AöpnXioc  TTXoucaioc  uldc  Kupou  cituiv- 
u^VTpnc  dTrö  t^c  'ApcevoeiTuiv  ttöXcujc 

[uapiupui  Tfjbc  rrj  ÖMoXoYia  Jjc  7rpÖK€iTai  Kai  üTT€Yp]ai|ja  aKOÜcac 
Tr[apd  toö  0€u£vou  IJajußä  uecrrou  di[c  Trp]<5KiTai  .  Aupu- 

Xioc  yioc  dira*'OXou(?)  ciTofue'Tpnc)  dnö  Tfic'Apc€Vo[iTÜ>]v  tt[6] 

Xcujc  uapTuptö  [Trjjbe  Trj  öuoXovia  öc  7r[p|ÖK€iTai  Kai  uraYpa- 
vpla  djKOucac 

25   [irapd  toö  Seue'vou  laußä  utciTou  übe  TipÖKeitai]. 

dtp(d(pr|)  bi'  £uo  cr)Tpico  XeoYp(d<pou). 

Auf  der  Rückseite  des  vod  rechts  nach  links  gerollten  Papyrus 
stand,  wie  dies  sonst  üblich,  der  Inhalt  der  Urkunde  von  der  Hand 
des  Symbolaiographen  in  einer  Langzeile  vermerkt,  deren  grösseres 
Stück  mit  dem  an  der  linken  Seite  fehlenden  Streifen  verloren  ging. 
Uebrig  sind  folgende  Buchstaben: 

OuoXc  ütto  aup  caußa  uea. 

„Nach  dem  Consulate  des  illustren  Flavius  Longinus,  am  22. 
Pachon  gegen  Ende  der  10.  Indiction,  bei  den  Arsinoiten. 
Den  herrlichen  und  hochansehnlichen  Befehlshaber  der  treu 
ergebenen  Garde  und  Vorsteher  der  Arsinoitischen  Gemeinde 
Flavius  Eutochios  grttsst  Aurelius  Sambas,  der  Sohn  des  Apa 
Neilos,  Agent  aus  derselben  Stadt,  wohnend  in  der  Gasse  der 
Salzladen.  Ich  stimme  dem  folgenden  Vertrag  zu:  Ich  wandte 
mich  an  deine  Herrlichkeiit  mit  der  Bitte,  dem  Aurelios 
Petros,  dem  Sohne  des  Theodotos,  Getreidelieferant  aus  der 
Arsinoitischen  Gemeinde  allda  die  Uebernahme  des  öffent- 
5  liehen  Getreides  in  dem  Dorfe  Eikosipentaruron  der  Theodosiu- 
politischen  Mark  von  der  kaiserlichen  Abgabe  der  11.  Indiction 
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und  auch  anderer,  welche  deine  Hoheit  zugestehen  wird,  an- 
zuvertrauen, indem  ich  Sambas  in  Person  für  jeuen  bürge  und 
hafte.  Deine  Herrlichkeit  willfahrte  meinen  Bitten  und  Hess 
es  geschehen,  wünschte  aber  durch  eine  schriftliche  Urkunde  von 
mir  die  Sicherstellung  zu  erlangen  in  Bezug  auf  die  Zurücker- 
stattung  dessen,  was  der  oben  genannte  Petros  von  öffentlicher 
Feldfrucht  oder  aber  auch  von  anderer  übernimmt.  Demgemäss 
verpflichte  ich  mich  freiwillig,  indem  ich  bei  Gott  dem  Allmäch- 
tigen und  der  Heiligkeit  und  dem  Sieg  der  glorreichen  und 
unsterblichen  (heiligen)  Schrift  schwöre,  zu  bürgen  und  zu 
haften  auf  meine  und  meines  Vermögens  Gefahr,  dass  der  ge- 
nannte Petros,  deine  Herrlichkeit  oder  auch  die  von  ihr  Bestellten 
am  festgesetzten  Termine,  d.  h.  wann  die  Abgabe  fällig  ist  oder 

10  auch  wann  immer  deine  Hoheit  die  Uebernahrae  wünschen  sollte, 
befriedigend,  abstatten  werde  was  immer  er  nachweislich  über- 
nommen haben  wird  von  öffentlichem  Getreide  oder  anderem  in 
dem  genannten  Dorfe  Eikosipentaruron  nach  den  von  deiner  Hoheit 
verabreichten  (Steueransätzen  der)  TTpoipocpeia  und  auch  der  £vxa- 
yeia ;  wenn  er  aber  das  nicht  thun  wird,  indem  er  in  Bezug  auf  die  Zu- 
rückerstattung  des  Maasses  irgend  in  Rückstand  bleibt,  (verpflichte 
ich  mich),  dass  ich  auf  Grund  dessen,  dass  ich  als  sein  Bürge  hafte, 
deiner  Herrlichkeit  gegenüber  aufkommen  werde  für  das,  was 
zur  vollen  Abstattung  dessen  mangelt,  was  er  nachweislich 
übernommen  hat,  wie  gesagt,  an  Maass  sei  es  des  öffentlichen 
Getreides  oder  auch  des  anderen  zugleich  mit  dem  deiner  Herrlich- 
keit daraus  erwachsenden  persönlichen  Schaden  und  der  Straf- 
summe, indem  deiner  Hoheit  zu  diesem  Zwecke  alle9,  was  mir 
gehört  oder  gehören  wird,  samrat  und  sonders  nach  dem 
Pfand-  und  Hypothekenrecht  haftet  wie  auf  Grund  eines  Rechts- 
spruchs. Die  Urkunde  ist  giltig  und  rechtskräftig.  Ich,  der  oben 

15  genannte  Aurelios  Sambas,  Sohn  des  Apa  Nilos  Agent  stellte  diese 
Urkunde  aus  an  den  hochherrlichen  Comes  Eutochios,  indem  ich 
dafür  bürge,  dass  der  obengenannte  Aurelios  Petros.  Sohn  des 
Theodotos,  Getreidelieferaut,  seine  Herrlichkeit  oder  auch  die 
von  ihr  zur  Uebernahrae  Bestellten  zum  festgesetzten  Termine, 
das  heisst  wann  die  Abgabe  fällig  ist  oder  auch,  wann  es  seine 
Hoheit  bestimmen  wird,  befriedigend,  abstatten  werde,  was  immer 
er  nachweislich  selbst  übernommen  haben  wird  von  anderem  oder 
öffentlichem  Getreide  im  Dorfe  Eikosipentaruron  sei  es  von  Posten 
der  kaiserlichen  Abgabe  der  11.  Indiction  oder  auch  an- 
derer, welche  sie  ihm  zugestehen  wird,  nach  den  von  ihr  ver- 
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abreichten  (Steueransätzen  der)  irpoxpocpeia  und  auch  der  tv- 
Tcrfcia;  und  alles  oben  Geschriebene  stimmt  richtig  wie 
es  vorliegt,  und  befragt  pflichtete  ich  bei  und  nachdem  ich  es 
ganz  gelesen  und  damit  einverstanden  bin,  beauftragte  ich  den 
Getreidelieferanten  Apa  Nilos,  den  Sohn  des  Markos,  das  Ueber- 
einkommeu  zu  unterzeichnen,  weil  ich  es  selbst  nicht  kann,  indem 
ich  an  der  rechten  Hand  krank  bin.  Ich  Aurelios  Apa  Nilos  Ge- 
treidelieferant, Sohn  seiner  Schwester  Maria,  vom  Vater  Markos 

20  schrieb  dies  für  ihn,  darum  gebeten,  indem  er  zugegen  war  und 
er  selbst  nicht  unterzeichnen  kann,  wie  bemerkt,  indem  er  an 
der  rechten  Hand  krank  ist.  Ich  Aurelios  Argyrios  Sohn  des 
Sambas  aus  derselben  Stadt  der  Arsinoiten  bin  für  diesen  Vertrag 
Zeuge,  wie  er  vorliegt  und  unterschrieb,  nachdem  ich  ihn  vernommen 
von  dem  Aussteller,  dem  Agenteu  Sambas,  wie  er  vorliegt.  Ich 
Aurelios  Plousaios,  Sohn  des  Kyros,  Getreidelieferant  aus  der 
Stadt  der  Arsinoiten  bin  für  diesen  Vertrag  Zeuge  wie  er  vorliegt  und 
unterschrieb ,  nachdem  ich  ihn  vernommen  von  dem  Aus- 
steller, dem  Agent  Sambas,  wie  er  vorliegt.     Ich  Aurelios  

Sohn  des  Apa  Olos  Getreidelicferant  aus  der  Stadt  der  Arsinoiten  bin 
fur  diesen  Vertrag  Zeuge  wie  er  vorliegt  und  unterschrieb,  nach- 

-b  dem  ich  ihn  vernommen  von  dem  Aussteller,  dem  Agent  Sambas, 
wie  er  vorliegt. 

Geschrieben  von  mir  dem  Urkundenschreiber". 


Die  erste  Zeile,  welcher  das  Chrismon  vorausgesetzt  ist,  ent- 
hält die  Datirung.  Die  Urkunde  wurde  in  dem  ersten  Jahr  nach 
dem  Consiilat  des  Flavius  Louginus,  d.  i.  im  Jahre  487  n.  Chr. 
ausgestellt;  und  in  dieses  Jahr  fällt  auch  die  10.  Indiction.  Dadurch 
ist  der  Gedanke  an  das  Jahr  nach  dein  zweiten  Consulate  des- 
selben Flavius  (490  n.  Chr.)  ausgeschlossen,  indem  dies  mit  der 
14.  Indiction  hätte  bezeichnet  werden  müssen.  Dass  hier  mit  post 
eonsulatum  datirt  wird,  ist  nicht  daraus  zu  erklären,  dass  damals, 
d.  i.  Mitte  Mai,  der  Name  des  neuen  Consuls  in  Aegypten  noch 
unbekannt  war;  sondern  wie  aus  dem  Chronicum  paschale  zu  ent- 
nehmen, welches  das  Jahr  487  mit  ivb.  i'  Ott.  BonÖiou  uövou  be- 
zeichnet, war  dasselbe  für  den  Orient  ävuTTCtToc  und  es  trat  mithin 
die  Benennung  uetd  ÜTTCtTdav  ein  wie  sonst  (vergl.  z.  B.  Chron. 
pasch.  377A  zum  J.  583:  tviauiöc  dvOiraToc*  Kai  ck  koivoö  böfuaToc 
efpätpty  u£Ta  UTiaT€iav  Tißepiou  KuuvcTavTivou  ktX).  Auf  die  Angabe 
des  Jahres  folgt  der  Tag  des  Monats,  wie  dies  früher  und  später 
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in  Aegypten  üblich  war.  Ich  las  iraxtuv  icß',  möglich  dürfte  auch 
Manchem  Kii'  erscheinen ;  wer  aber  sämmtliche  rj  von  der  Hand  des 
Urkundenschreibers  vergleicht,  wird  der  von  mir  bevorzugten  Lesung 
seine  Zustimmung  kaum  versagen.  Dem  Monatstage  ist  hinzugefügt 
Te'Xei  t^c  beKairic  ivb(iKTiwvoc),  was  nicht  etwa  in  dem  Sinne  aufzufassen 
ist,  dass  am  23.  Pachon  (17.  Mai  des  Jul.  Jahres)  die  11.  Indic- 
tion  ihren  Anfang  genommen.  Die  Bezeichnung  ist  nur  eine  unge- 
fähre und  lässt  keiuen  weiteren  Schluss  zu,  als  dass  der  22.  Pachon 
nicht  weit  vom  Ende  der  laufenden  Indiction  ablag.  Denn  die  Ver- 
bindung der  zwei  Daten  braucht  als  keine  zu  enge  aufgefasst  zu 
werden,  ohne  darum  bedeutungslos  zu  erscheinen,  indem,  wie  der 
Inhalt  der  Urkunde  zeigt,  das  in  ihr  beurkundete  Rechtsverhältniss 
mit  der  10.  Indiction  nichts  zu  thun  hat,  sondern  erst  mit  der 
nächsten  Indiction  in  Wirksamkeit  tritt.  Und  so  finden  wir  in  der 
That  in  dem  von  Herrn  Wessely  (Prol.  p.  50)  publicirten  Mieths- 
vertrag vom  Jahre  618,  der  vom  15.  des  auf  den  Pachon  folgenden 
Monats  Payni  (10.  Juni)  datirt  ist,  die  Miethe  als  giltig  bezeichnet, 
im  xpovov  öcov  ßou\€i  dnö  7T€VT€Kaib€KäTr]c  toutou  ÖVroc1)  urjvdc 
Traüvi  TeXei  Trie  Ttapoucnc  e'KTnc  Iv(oiktiüjvoc). 

Dieser  Tag  lag  dem  Beginn  der  neuen  Indiction  wenigstens 
in  dieser  Zeit  sehr  nahe.  Denn  der  um  wenige  Tage  später  datirte 
Kaufvertrag  vom  J.  593  (Pap.  Paris,  nr.  21biB  in  den  Notices  et  extraits 
des  manuscrits  torn.  XVIII.  p.  248)  ist  abgefasst  ttoüvi  k\  dpx(r)) 
ivb(iKTiwvoc),  d.  i.  am  15.  Juni.  Hingegen  enthält  eine  ungefähre 
Bestimmung  mit  TeXei  Tnc  b€KdiT|c  Ivb.  wie  unser  Papyrus  ein  anderer 
vom  7.  Julidatirter  Papyrus  der  Graf  sehen  Sammlung,  welchen  Herr 
Wessely  p.  50  mittheilt  erreiop  iy  ap/  r\  iv  ctt  apciv  und  richtig  mit 
'Eiretq)  iy'  dpXfl  (nicht  dpxn.)  ÖYbön.c  ivbiKTiujvoc  zu  umschreiben 
scheint.  Zweifelhaft  hingegen  erscheint  mir  die  Lesung  und  Er- 
gänzung zweier  Zeilen  eines  dritten  Papyrus,  in  welchen  Herr 
Wessely  (a.  a.  O.)  ein  Zeugniss  ftlr  die  griechische  oder  constan- 
tinopolitanische  Indiction,  die  mit  1.  September  begann,  gewinnen 
wollte  unjvoc  Ow0  ib  [lvb(lKTtUJV00] 

apXn  Trj(TT|c)  auT(nc)  lv(biKTiujvoc). 
Denn  Tfjc   aunjc   wäre   in   dieser  Verbindung  aufiUllig  und  ohne 
Beispiel.  Doch  mag  hier  noch  auf  eine  Datirung  nach  dieser  In- 
diction, welche  einen  dem  obigen  TeXei  Tfjc  Ivbncxiüjvoc  gleichen 

')  So  war  für  das  auf  dem  Papyrus  stehende  tououovtouc,  nicht  toö  vöv 
övtoc  Ku  schreiben,  und  etwa  auf  den  Böckhschen  Papyrus  Z.  1  £<p'  Up^uic  toö 
övtoc,  Z.  4  £<p'  Up^ujv-Tüjv  övtidv  Kai  oucujv,  welche  Worte  Böckh  Kl.  Sehr. 
V  224  nicht  richtig  gedeutet  hat,  zu  verweisen. 
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Zusatz  zeigt,  hingewiesen  werden ;  ich  meine  die  von  Rossi  (Inscr. 
Christ  p.  XCVII.  De  cyclo  indictionum)  angefahrte  christliche  Inschrift 
Depositus  est  sub  d.  III.  Id.  Augustar. 
•  Symmacho  et  Boetio  VV.  CC.  Cos. 

in  fine  ind.  XV 

durch  welche  er  fur  das  Abendland  zu  beweisen  sucht,  dasB  alle 
Indictionen  bis  zum  sechsten  Jahrhundert  mit  dem  1.  September 
beginnen. 

So  weit  ich  sehe,  bieten  unsere  Papyri,  ja  überhaupt  die 
Papyri  ägyptischen  Fundorts  weder  einen  sicheren  Beleg  ftlr  die 
indictio  Graeca  noch  filr  die  mit  dem  25.  December  beginnende 
Romana.  Die  mit  dpxrj  oder  likei  Trjc  öeivoc  Ivoiktiujvoc  bezeich- 
neten weisen  auf  einen  Anfangstermin,  der  von  dem  der  bekannten 
Indictionen  abweicht,  was  auch  Herrn  Wessely  nicht  entgangen  ist. 
Ohne  die  zwingendsten  Gründe  wird  man  aber  nicht  behaupten 
wollen,  dass  die  Indictionsangaben  in  ägyptischen  Urkunden  ohne 
solchen  Zusatz  anderer  Art,  also  etwa  indictiones  Graecae  geraeint 
seien,  noch  weniger,  dass  dieselben  unter  sich  ungleichartig  und 
nach  dem  District  und  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden 
gewesen  seien.  Letzteres  suchte  aber  Herr  Wessely  zu  erweisen, 
indem  zahlreiche  Papyri  ergeben  sollen:  »per  unius  dioeceseos  partes 
varia  indictionum  genera  adhibita  esse  cf.  Papyrura  meum  G  xvr 
bwoeKöVrric  ivoiktiujvoc  ^tt*  'Apcivottou  ^irapxiuc  'Aptcabiac,  Parisinum 
xxi Vu  IvbiKTiuivoc  iv  Kujur)  öivöc  Ik  Grjßaiou  ^Trapxi'ac«  (a.  a.  O. 
p.  48).  Ja  in  wörtlicher  Fassung  des  Ausdruckes  äpx%>  wie  er  in 
den  mitgetheilten  Protokollen  steht,  lässt  er  eine  indictio  Arsinoitica 
im  Anfang  des  7.  Jabrh.  mit  dem  15.  Payni,  zu  einer  anderen  Zeit 
dieselbe  mit  dem  13.  Epiphi,  im  Jahre  487  mit  dem  23.  (22  ist  wohl 
Druckfehler)  Pachon,  ein  indictio  Thebaica  mit  dem  20.  Payni 
beginnen.  Ueber  die  innere  Un Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  An- 
nahme soll  kein  Wort  gesagt  werden,  da  dieselbe  auf  eiuem  evi- 
denten Interpretations-Fehler  beruht.  Herr  Wessely  beruft  sich  auf 
jene  von  ihm  in  dankenswerther  Weise  zusammengestellten  Belege, 
wo  auf  die  Indiction  ein  Zusatz  wie  in  'Apciv  (*Apc/  oder  *Ap/)  oder 
tv  kuiut)  Givoc  folgt,  indem  er  hierin  eine  nähere  Bestimmung  zu 
ivbiKTiwvoc,  d.h.  Ivoiktiujvoc  ttic  ^tt*  'ApcivotTou  oder  xf\c  Iv  Kwun. 
Bivdc  erkennt.  Diese  Erklärung  ist  unhaltbar.  Ein  blosser  Blick 
auf  das  Facsimile  des  Papyrus  Paris,  nr.  21 bU  iraüvi  k'  äpx  Ivb. 
t*v  Kwurj  6ivöc  i*  0nßaiou  dnapxiac,  wo  das  dazwischen  gesetzte 
Zeichen  die  Selbstständigkeit  der  Indiction  und  der  Ortsangabe  ver- 
bürgt, oder  ein  Blick  auf  das  Facsimile  unseres  Papyrus,  wo  ctt 
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ape  durch  ein  Spatiura  abgetrennt  dasteht,  macht  diese  Beziehung 
hinfällig  und  zeigt,  dass  mit  in*  oder  iv  der  Ausstellungsort 
der  Urkunde  bezeichnet  wird.  Bei  den  aus  Arsinoe  stammenden 
Urkunden  ist  diese  Angabe  nicht  selten,  gewöhnlich  abgekürzt  en 
ap(apc  oder  etpet)  geschrieben  (vgl.  Wessely  a.  a.  O.)-  Von  anderen 
sind  mir  noch  folgende  Beispiele  zur  Hand:  Der  von  Revillout  in 
der  Revue  ^gypt.  (Paris  1880)  I  105  publicirte  koptische  Papyrus 
des  britischen  Museums:  iv  unvi  TTctüvi  i'  tvbuaüjvoc  £ßböunc  dpx- 
ev  Meuvuiviiuv  Kacip.  vouoö  'Epuiuv0iTnc  ttöXcujc. —  Der  Leydener  Pap. 
O.  1.  7  (89  v.  Chr.):  unvdc  Aiou  0ujü8  T€ccap€CKatb€KdTr)  im  jf\c  uttokci- 
[tuj]  Me'uq>€UJC  <puXaKric.  —  Der  Youngsche  Papyrus  42:  UTraTeuöVrujv 
becTTOTWv  fjuiiiv  KuJvcTavTivou  Autouctoutö  t  Kai  Kujvctovtivou  dmqpavec- 
TdTou  Kaicapoc  tö  t'  Tußi  it  ivbiKTiuivoc  iv  'EAeqmvTivrj  ttöXci  Trjc  ävuu 
Gnßaiboc  (wo  offenbar  die  Indictionszahl  ausgefallen  ist).  —  Der  Turiner 
Pap.  13  (vergl.  E.  Revillout  in  der  Revue  egypt.  II  125):  £touc  Xb' 
Tußi  e'  €v  Mcuqpei  toö  McuqnTou,  wo  bei  dem  Fehlen  der  Indiction 
auch  Herr  Wessely   nur  an  Ortsdatirung  denken  könnte.  —  Ein 

Papyrus  unserer  Sammlung:  Tußi  k'  bujb€Kdm.c  Ivb.  in*  'Apc.  ^Trap 
'ApKab[iac].  —  Also  mit  €ir  ape  ist  der  Ausstellungsort  der  Urkunde 
bezeichnet  und  die  Abkürzung  ist  nach  der  sonst  üblichen  Be- 
nennung durch  in*  'ApctvoiTwv  (erg.  ttöXcujc)  aufzulösen,  nicht  etwa 
^tt*  'Apcivönc  oder,  wie  dies  Herr  Wessely  durchweg  thut,  in*  'Ap- 
civoitou  (sc.  vouoö).'2; 

Darf  nach  dieser  Darlegung  die  Existenz  einer  ägyptischen 
Indiction  als  gesichert  gelten,  so  bleibt  noch  übrig,  den  Anfangs- 
termin derselben  genau  zu  fixiren.  Wir  verfügen  zu  diesem  Zweck 
allerdings  nur  über  zwei  obeu  angeführte  Daten,  die  aber,  da  ein 
fester  Anhaltspunkt  von  anderer  Seite  gegeben  ist,  vollauf  genügen 
und  durch  widersprechende  Angaben  kaum  auf  eine  Weile  verdun- 
kelt werden  können.  Um  nun  diese  zunächst  wegzuräumen,  so  steht 
in  dem  Protokolle  des  oben  erwähnten  koptischen  Papyrus  (Revue 
egyptoiogique  Paris  1880  I  105)  das  Datum:  iv  unvi  TTaüvi  t'  ivbix- 
Tiovoc  £ßböunc  dpx-  und  am  Sehluss  einer  anderen  von  Revillout  in 
den  Etudes  e*gyptol.  5.  Heft  (Paris  1876)  mitgctheilten  koptischen 

l)  ini  mit  Genetiv  für  £v  ma;  auffällig  erscheinen,  aber  mau  vergleiche 
Pap.  Paris,  nr.  2H>«  1.  11  (ouaav)  öiaK£Uilvr)v  Im  Tfjc  aurf^c  KUJjur|c  und  be- 
denke, dass  diese  Art  zu  datiren  beeinflusst  sein  kann  durch  die  ältere  Sitte  mit 
im  die  Behörde  zu  bezeichnen,  von  der  oder  bei  der  ein  Kechtsgcschätt  vollzogen 
wurde,  wie  z.  B.  in  den  oben  citirten  Loydener  Pap.  O.  I.  7  in\  Tr)c  <pu\aK»l<:. 
M  U,  1.  3  *q>*  'Epniou  dTopavöfiou,  N  col.  2,  1.  5  in'  'ÄTroXXujvtou  toö  wpöc  Trj 
d  fopovou((ji  töjv  Mcf^voWwv,  in  den  Pap.  Paris,  nr.  46,  I.  15  n.  16. 
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Urkunde   des  Museums  Bulaq  in  Cairo  (nr.  1),  welche  nach  dem 
Protokoll  am  3.  Payni  der  3.  Indictiou  6T0UC  öiokX/  ßaciXeuc  üvcT  Kai 
tTouc  capaKOivov  pTb,  also  735  n.  Chr.  aufgestellt  ist,  heisst  es,  wie 
ich  die  Abkürzuugen  verstehe :  ^YPOKpn,  unvi  Tiaüvt  TpiTnc  ivbiKTiw- 
voc  äpxfy    Demnach  würden  der  28.  Mai  und  der  5.  Juni  in  den 
Anfang  der  neuen  Indiction  fallen,  während  nach  dem    früher  er- 
wähnten Miethsvertrag  vom  J.   618  der  10.  Juni  zum  Ende  der 
laufenden  Indiction  gehörte.  Nuu  wissen  wir  aber,  das»  in  arabischer 
Zeit  das  Geschäftsjahr  mit  dem    1.  Payni  begann,  indem  in  ara- 
bischen Urkunden  Vertrüge  vom  1.  Payni  bis  zum  1.  Payni  abge- 
schlossen werden,  wie  z.  B.  in  einem  von  Prof.  Karabacek  (a.  a. 
0.  S.  28,  29)  mitgetheilten  Papyrus  aus  dem  J.  863  n.  Chr.  die  Micthe 
^des  Jahres  248  vom  Beginn  des  Jahres,  d.  h.  dem  1.  Payni  bis  zum 
Payni  des  Jahres  49«,  also  vom  26.  Mai  862  bis  zum  26.  Mai  863 
verzeichnet  wird.   Ja  nach  eiuer  noch  nicht  publicirten  arabischen 
Quittung  wird  schon  63  Jahre  früher  eine  Alimentationsleistung  in 
Getreide  und  Geld  quittirt  für  die  Zeit  vom  1.  Payni  184  d.  IL 
=  26.  Mai  800  n.  Chr.  bis  Payni  185  d.  IL  =  801  n.  Chr.  Und  das- 
selbe bieten  spätere  Urkunden  nach  Karabacek's  freundlicher  Mit- 
teilung. Wenn  es  demnach  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  das« 
im  Laufe  der  Zeit  eine  Fixirung  des  Indictionstermines  auf  den 
Monatsanfang  stattgefunden    hat,    so  ist  es  nicht  blos  rätblich, 
sondern  geboten,  die  koptischen   Papyrus  den  arabischen  an  die 
Seite  zu  stellen  und   bei   der  Bestimmung  des  Indictionstermines 
früherer  Jahrhunderte  nicht  weiter  zu  berücksichtigen. 

In  diesen  aber  haben  wir  zwischen  dem  15.  und  20.  Payni, 
d.i.  zwischen  dem  10.  und  15.  Juni  den  Beginn  der  ägyptischen  Indiction 
zu  suchen.  Der  Miethsvertrag  unserer  Sammlung  vom  J.  618  läuft 

OTTO  TT€VT€KOUb€KQTT|C    TOUTOU    ÖVTOC    unVOC  TTClÜVt  Te'Xei    TfjC  TTOtpOUCTIC 

oerne  ivoiKTuuvoc;  der  Pariser  Pap.  nr.  21 bl*  vom  J.  593  ist  datirt 
toüvi  k'  äpxq  Ivb.  Zu  dieser  Epoche  der  Indiction  stimmt  bestens 
eine  auf  Aegypten  bezügliche  Verordnung  des  Codex  Theodosianus 
vom  .1.  436  n.  Chr.  1.  3  de  indictionibus  (XI,  5) ,  dass  dort  die 
jährliche  Steueraussehreibung  vor  dem  1.  Mai  öffentlich  angeschlagen 
werde,  damit  sie  innerhalb  zweier  Monate  zur  Konutniss  Aller  ge- 
lange (ut  ante  Kai.  Maii  praedclegatio  manifestetur  in  locis,  ne 
per  ignorantiam  collatores  ad  anni  prioris  exemplum  ante  delegationem 
missatn  ea  cogantur  exsolvere,  quae  postmodum  indebita,  missa  dele- 
gatione,  forsitan  provoeavit  eventus  .  .  .  .  ita  ut  .  .  .  in  locis  cele- 
berrimisper  dimenstruum  ad  omnium  perveniat  notionem).  Hätte 
das  ägyptische  Steuerjahr  mit  dem  1.  September  begonnen,  so  würde 
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es  hier  wohl  heissen:  'ante  Kai.  Iul.\  oder  es  wäre  vielmehr  für  diese 
Provinz  ein  specieller  Erlass  nicht  nothwendig  gewesen,  indem  die 
1.  4  desselben  Titels  aus  demselben  Jahr  genügt  hätte  (particular^ 
delegationum  notitia  ante  indictionis  exordium  singulis  transmissa 
provinciis  collationis  modum  a  possessoribus  multo  ante  prospectum 
devotionis  solitae,  non  subitis  calumniis  tua  sublimitas  faciat  im- 
putari  etc). 

In  die  Zeit  vom  10.  bis  15.  Juni  fallt  das  bedeutsamste 
Ereigniss  für  das  Leben  Aegyptens,  das  seit  den  ältesten  Zeiten 
Handel  und  Wandel  bestimmte  und  einen  unverrückbaren  Punkt 
wie  im  Cultus,  so  im  bürgerlichen  Leben  bezeichnete,  und  deshalb 
Gegenstand  sorgfältigster  Beobachtung  der  Priester  war.  Fünf  Tage 
vor  der  Sommerwende,  welche  nach  Schram's  Zodiakaltafeln  z.  B. 
in  dem  Jul.  Jahr  600  n.  Chr.  am  19.  Juni  6h20m  Nachm.  eintrat,  vom 
14.  auf  den  15.  (bez.  13.  auf  den  14.  Juni)  wird  die  von  den  ägyp- 
tischen Mythen  verherrlichte  'Nacht  des  Tropfens',  in  welcher  eine 
Thräne  aus  dem  Auge  der  Isis  den  Nil  zum  Schwellen  brachte,  der 
Beginn  der  Nilschwelle  gefeiert  (vergl.  Dr.  Jac.  Krall,  Studien  zur 
Gesch.  des  alten  Aeg.  I  =  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  1881 
S.  855[23].  905[73]).  Damit  ist  der  Anfangspunkt  der  Indiction, 
welche  unsere  Urkunden  verbürgen,  aber  auch  zugleich  die  Er- 
klärung gegeben,  weshalb  die  Herrscher  des  Reiches  die  in  anderen 
Provinzen  übliche  Indiction  Aegypten  aufzuzwingen  unterliessen3). 

Die  zweite  Zeile  bis  zu  dem  Worte  dir'  duqpöbou  dXoTrujXiujv 
der  dritten  enthält  wenn  man  will  eine  zweite  Aufschrift,  die  Be* 
Zeichnung  der  beiden  Vertragschliessenden,  welche,  wenngleich  am 
Schlüsse  derselben  x<up€iv  fehlt,  deutlich  die  Form  des  Briefeinganges 
an  sich  trägt,  welche  für  die  verschiedensten  Urkunden  sich  als  eine 
durchaus  übliche  nachweisen  lässt.  Die  in  den  Pandekten  erhaltenen 
Urkunden,  welche  die  Form  des  Briefes  haben  —  es  sind  Urkunden 
aller  Art,  Mandate,  Schenkungen,  Depositen,  Schuldbekenntnisse  — 

3)  Diese  Toleranz  geht  unter  anderen  aus  Justin.  Nor.  XLII,  1  hervor:  et 
bi  Kai  Tic  irapd  xok  xnv  *ü>av  oIkoöciv  f\  äXXoic  dvBpumoic  opuXdTxexai  wapa- 
xfjpnac  iirl  xolc  TÜJv  itöXcujv  xpövoic,  otibi  xatixrj  ßaacaivoucv.  Wenn  Wessely 
aus  diesen  Worten  sogar  eine  Anerkennung  seiner  in  den  verschiedenen  Städten 
Aegyptens  geltenden  Indictionen  herauslesen  wolUo,  hätten  ihn  die  uumittelbar 
folgenden  vor  solcher  Interpretation  schützen  können:  dXX'  upoxexdxOu)  Mtv 
ßactXeta,  inicQü)  bi,  Uk  eTprjTai,  ö  xe  iiiraxoc  r\  tc  tmvlpncic  6  xe  jur^v  \\ 
xe  i*|ulpa,  Ka6'  9\\  irpdxxcxai  Kai  xpdqicxai  xd  Yivöji€va,  xrjWKaöxa  bi  irta- 
ficQw  Kai  xö  xr\c  iröXeuic  iräci  xpörcote  fxoe.  Einer  von  der  im  Reiche 
üblichen  abweichenden  Indiction  zu  gedenken,  gab  diese  Verordnung  keine  Veran- 
lassung. 
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ii&t  Bruns  in  der  Abh.  'die  Unterschriften  in  den  römischen  Rechts- 
urkunden' S.  1 1 1  {=  Kleinere  Schriften  II  97)  zusammengestellt  Spät- 
römische Verträge  mit  der  Eingangsformel  ille  Uli  salutem  oder  ab- 
gekürzt  ille  ml  Ii  hat  Brunner  'Die  Rcchtsgeschichte  der  römischen 
and  germanischen  Urkunde'  I  S.  52  gesammelt  und  besprochen. 
Schriftstücke  desselben  Stils  auch  in  Angelegenheit  öffentlicher 
Csssen  bieten  ägyptische  Papyri  (vgl.  den  Index  der  Notices  et  extr. 
anter  xatptiv).  Die  Briefform  ist  für  den  rechtlichen  Charakter  des 
Inhalts  indifferent.  Der  ursprüngliche  Zweck  des  Briefes,  den  Ver- 
kehr zwischen  Abwesenden  zu  vermitteln,  ist  dabei  vergessen  oder 
unwesentlich,  wie  die  von  Gneist  ('Formelle  Verträge*  S.  338)  er- 
wähnten epistolae  inter  praesentes  zeigen.  Mit  der  Fassung  ist  dann 
auch  der  Name  ^TncroXrj  auf  eigentliche  Urkunden  Uber  Rechts- 
geschäfte aller  Art  übertragen  worden  (Gneist  a.  a.  O.  338,  436). 

Unsere  Bürgschaftsurkunde  wird  ausgestellt  <t>\(  aßiiu)EuToxtuJ  tuj 
MCTaXoTTpeTrecTotTiu  Kai  dv&oEoTaTw  köuiti  tujv  Ka6ocuuu£vujv  öoucctikujv 
Kai  7Tpu)T€uovTi  Tnc  'ApavoeiTwv  ttöX€ujc  und  bezieht  sich  auf  die 
Ablieferung  des  citoc  bn.uocioc,  welchen  Petros  contraetlich  übernommen 
hatte.  Die  Lesung  Eut[o]xuu,  wohl  eine  singuläre  Nebenform  zu 
EiiTÖKioc,  steht  durch  Zeile  15  cutujxiov  sicher.  Die  nächste  Vor- 
aussetzung, welche  durch  die  folgenden  Worte  nur  bestätigt  zu 
werden  scheint  (irpoceXedjv  TrapaK^icAnKa  thv  env  ueYaAoTrpcTreiav),  ist 
<lass  Eutochios  durch  die  beigegebene  Titulatur  in  jener  amt- 
lichen Stellung  bezeichnet  wird,  in  welcher  er  das  Lieferungsgeschäft 
mit  Petros  abschloss  und  sich  von  Aurelios  Sambas  Bürgschaft 
leisten  Hess.  Allein  der  Wortlaut  des  Titels  verbietet  es  schlechter- 
dings, an  einen  der  Comites  zu  denken,  welche  um  diese  Zeit  mit 
der  ägyptischen  Verwaltung  etwas  zu  thun  hatten,  wie  den  comes 
(oder  dux)  Aegypti  oder  limitis  Aegyptiaci,  welcher  sich  mit  dem 
Dux  der  Thcbais  und  dem  Dux  Libyens  in  die  militärische  Gewalt 
theilte  (vgl.  Franz  zum  Corp.  inscr.  gr.  III  p.  323),  oder  den  comes 
et  rationalis  summarum  Aegypti  (vgl.  Franz  a.  a.  O.  p.  320a  324a, 
Mommsen  zum  C.  I.  L.  III  nr.  17)  oder  den  comes  largitionuro 
per  Äegyptum  (vergl.  Gothofredus  zum  Cod.  Theodos.  1.  63  de  de- 
curionibus)  oder  den  comes  commerciorum  per  Orientem  et  Aegyp- 
tun*4)i  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  uns  den  Sitz  keines  dieser 
in  einer  Provinzialstadt  wie  Arsinoe  denken  dürfen. 

Der  griechische  Titel  köuiti  tujv  KaGwciujuevujv  bouccriicujv  deckt 
sich  einzig  und  allein  mit  dem  lateinischen  Titel  comes  domesti- 

*)  Ob  in  dem  von  Weraely  p.  15  benutzten  Papyrus  in  der  That  comites 
od«  nicht  Ti  elm  ehr  KU>MfYrai  geraeint  sind,  weiss  ich  nicht. 
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cor  um  oder  comes  devotissiraorum  domesticorum  und  geht  auf  jene 
militärische  Reichsbehörde,  die  uns  in  zahlreichen  von  Gothofredus 
zusammengestellten  Titeln  des  codex  Theodosianus  und  auch  in- 
schriftlich  (CLL.  II  nr.  2699  aus  dein  J.  539:  Fl.  Strategius  Apion 
v.  inl.  com.  devv.  domin.  et  cons,  or.)  begegnet.  Das  Attribut  devotissimi 
haben  die  domestici  nicht  selten  z.  B.  1.  6  und  9  cod.  Theodor.  VI  24,  1.  1 
cod.  Theodos.  VI  25  u.  s.,  so  wie  die  proteetores  1.  9  cod.  Theodos. 
VI  24  und  andere  zum  Hof  in  Beziehung  siebende  Beamte  z.  B.  die 
Palatini  ex  officio  comitis  sacr.  larg.  (vgl.  Ed.  Justinian's  XIII  11 
tüjv  be  xPIMotwv  ueTaßaXXoue'vuJV  eVi  touc  Kaöwciwutvouc  tüjv  Oeiojv 
XapYiTiwvuiV  TtaXaTivouc),  oder  die  durch  dasselbe  Edict  dem  Augustalis 
unterstellten  Soldaten  (Ed.  XIII  9  ö  T6  kot6  Kaipöv  AirrucTaXioc  Kai 
o'i  U7T*  auTÖv  Ka6ujau)U€voi  CTpaTiüjTai.  Vergl.  cap.  IL  13.  19). 

Wenn  aber  der  Titel  auf  diese  Art  richtig  gedeutet  ist,  wie 
kam  der  comes  domesticorum  dazu,  in  dem  Vorort  eines  ägyptischen 
Nomos  ein  doch  zu  seiner  grossen  Stellung  nicht  im  Verhältniss 
stehendes  Geschäft,  wie  es  in  unserer  Urkunde  stipulirt  wird,  abzu- 
schliessen?  Wie  kam  ein  Reichsbeamter  dazu,  um  die  Naturalabgabe 
eines  ägyptischen  Dorfes  durch  eine  Reihe  von  Verfugungen  Sorge  zu 
tragen?  Dazu  erscheint  doch  allein  eine  Localbehörde,  wie  etwa  der 
in  einem  14  Zeilen  enthaltenden  Papyrus  unserer  Sammlung  vor- 
kommende Flavius  Menas,  welcher  t'vöoSÖTctTOC  cTparrrrdc  Kai  TraYapxoc 
if\c  'ApavoiTÜJV  tt(öX€ujc)  Kai  GeobociouTroXiTwv  titulirt  wird,  oder 
irgend  ein  Subalterner  des  Augustaiis  als  die  geeignete  Person. 
Dass  wenigstens  kurze  Zeit  vor  dem  Erlass  des  XIII.  Edicts 
Justinians  Comites,  welche  dem  Praefectus  Aegypti  unterstanden,  mit 
der  Eintreibung  der  Embola  beauftragt  waren,  erfahren  wir  aus  cap. 
23  dieses  Edictes:  icuev  rap  wc  Kai  'Iwäwnc  6  evboHÖTaToc  köuiic 
toö  rfjc  M€TaXo7rp€TTOÖc  uvnuric  **  Traic  TTpö  ttic  cuuTrXtipuJcewc  tou  auTou 
unvoc  xf\c  dpTi  TtapcXeoucnc  TTpuVrnc  ^mveunceux  töv  TrdvTa  citov 
€kr|veTK€V  eic  ttjv  'AXeSavbpewv,  xat  tö  TnviKaCrra  tuj  rr\v  auToucra- 
Xiav  exovn  TrapebuJKev  äpxnv  <Kai  thv)5)  eic  töv  MapeujTnv.  Was 
nach  dieser  Stelle  für  den  Marcotischen  Nomos  feststeht,  werden 
wir  auch  für  andere  Nomen  annehmen  dürfen.  Wenn  aber  auch 
ein  dem  Augustalis  untergebener  Comes  im  Arsinoitischen  Nomos 
die  Einbringung  des  öffentlichen  Getreides  zu  besorgen  hatte,  so  konnte 
doch  dieser  unmöglich  mit  Recht  als  KÖunc  tüjv  KaGujciumevujv  bouec* 
TiKiuv  begrüsst  werden. 

&)  xal  tV|v  schaltete  ich  ein,  indem  sonst  die  Stelle  sinnlos  scheint.  Der 
damalige  Praefect  hatte  noch  die  volle  Competent  des  Auguatnlis,  welche  erst  durch 
das  vorliegende  Edict  begrenzt  wird,  also  die  Herrschaft  über  Alexandria  und  die 
beiden  Aegypten  und  daxu  noch  die  über  den  Nomos  Mareotis.  Auch  vor  treue  wird 
der  Namen  des  Vaters  vermisst. 
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Aas  diesen  Schwierigkeiten  führt  am  leichtesten  die  Annahme, 
auf  welche  mich  Professor  Momtnsen  zu  leiten  die  Güte  hatte,  dass 
die  Bezeichung  des  Eutochios  als  KÖunc  bouecTiKUJV  lediglich  Titulatur 
sei  und  dass  das  Lieferungsgeschäft  mit  dieser  öffentlichen  Stellung 
des  Mannes,  die  mit  dem  Illustrisaimat  verbunden  war,  nichts  zu 
than  habe.  Man  darf  dann  weiter  gehen  und  auch  den  zweiten 
Thcil  des  Titels  in  ähnlicher  Weise  deuten  und  wie  jenen  auf  die 
öffentliche,  so  diesen  auf  die  municipale  Stellung  des  Eutochios  als 
principalis  der  Stadt  Arsinoe  beziehen.  Mommsen  verweist 
auf  C.  I.  L.  V  p.  1197,  VIII  p.  1101,  X  7842:  oonsulo  Valerio 
Euhodio  principale  ac  priraore  eiusdem  urbis,  Orelli  7014. 
Auch  wird  von  Stadtvorstehern  TTpuneueiv  gesagt,  z.  B.  Nov. 
Justin.  128,  16  xdv  ^icdcrnc  ttöXcujc  öciwTaTov  tiricK07T0v  Kai  touc 
TrpuiTeuovrac  thc  TröXeiuc  .  .  .  TipoßäXXecÖai  u£v  töv  TraT€pa  töv 
Trjc  TTÖXeux  xai  töv  ciTuivnv  Kai  ÄXXouc  toioutouc  &toiKn.Täc.  Dem- 
nach wäre  die  amtliche  Eigenschaft,  in  welcher  Eutochios  con* 
trahirte,  gar  nicht  genannt.  Eutochios  mag  sich  also,  nachdem 
er  als  Gardecapitün  den  Abschied  genommen,  nach  Arsinoe  vielleicht 
seiner  Vaterstadt  zurückgezogen  haben ,  wo  ihm  von  Seiten  seiner 
Mitbürger  die  municipale  Würde  eines  principalis  verliohen  wurde. 
Dass  der  Augustalis  einem  solchen  vertrauenswürdigen  und  vielleicht 
auch  nach  einem  Nebenerwerb  verlangenden  Mann  die  Eincassirung 
von  Staatsabgaben  gerne  überliess,  begreift  man  um  so  leichter,  wenn 
man  sich  der  Unzuverlässigkeit  der  administrativen  Beamten,  welcher 
Justinian  einige  Jahre  später  zu  steiern  suchte,  erinnert.  An  dieser 
Erklärung  Moinmsen's  glaube  ich  festhalten  zu  müssen,  obwohl  bei 
der  verschwenderischen  Art,  mit  welcher  in  Aegypten  Titulaturen 
und  Prädikate  verwendet  werden,  von  welcher  die  von  Wessely 
(a.  a.  0.  p.  16)  gesammelten  Beispiele  zeugen,  Mancher  sich  des 
Gedankens  nicht  erwehren  dürfte,  dass  Eutochios  als  einfacher  comes 
wie  jener  Johannes  in  dem  Justinianischen  Edict  (6  ^vöoüdTaToc 
nöunc)  von  dem  submissen  Kleinstädter  Sambas  mit  dem  höchsten 
militärischen  Titel  ausgezeichnet  wurde.  Deun  die  Urkunde  hat  durch- 
aus privaten  Charakter  und  dass  eine  militärische  Behörde  Functionen 
der  civilen  Administration  übernehmen  konnte,  dafür  bürgt  jenes 
Beispiel  des  comes  Johannes  und  die  ganze  Verordnung  Justinians, 
nach  welcher  das  Militär  den  Gouverneuren  der  neu  eingerichteten 
Provinzen  aus  Rücksichten  auf  die  Verwaltung  geradezu  unterstellt 
wurde,  sowie  auch  schon  früher  vorübergehend  die  civile  und  mili- 
tärische Gewalt  in  einer  Hand  vereinigt  gewesen  zu  sein  scheint 
(vgl.  C.  I.  Gr.  III  p.  323). 


Digitized  by  Google 


16 


HÄRTEL. 


Der  Aussteller  der  Urkunde  ist  Aurelios  Sarabas,  Sohn  des 
Apa  NeÜ08,  der  sich  uns  als  Zwischenhändler  oder  Agent  präsen- 
tirt  und  als  solcher  auch  dem  Comes  gegenüber  die  Bürgschaft  für 
die  prompte  Abwickelung  des  Geschäftes,  das  er  vermittelt  hat,  über- 
nimmt. Es  hat  nach  der  Art,  wie  sich  Aurelios  Sambas  als  uecrrric 
einführt,  nicht  den  Anschein,  dass  die  Berechtigung  dieses  Titels  in 
der  einmaligen  und  vorübergehenden  [Intervention  bei  dem  Ab- 
8chluss  des  vorliegenden  Geschäftes  gesucht  werden  könne.  Nicht 
weniger  geht  dies  aus  Z.  22  und  23  hervor,  wo  Sambas  mit  diesem 
stehenden  Titel  angeführt  wird.  Vielmehr  dürfte  derselbe  öfter  oder 
regelmässig  bei  ähnlichen  Abschlüssen  zwischen  dem  Comes  und 
privaten  Unternehmern  fungirt,  also  eine  Art  halbamtlicher  Stellung 
als  Makler  eingenommen  oder  ein  Commissionsgeschäft  in  Arsinoe 
inne  gehabt  haben.  Wir  hätten  es  also  mit  einem  Mittelsmann,  wie 
er  uns  im  römischen  Auctionswesen  in  dem  gewerbsmässigen 
Vermittler,  dem  coactor  argentariuB,  der  regelmässig  zwischen  Ver- 
käufer und  Käufer  tritt,  begegnet,  zu  thun,  mit  welchem  unser  ueri- 
tt\c  jedenfalls  das  gemeinsam  hat,  dass  er  dem  Geschäftsherrn  für 
den  aus  Nichteinhaltung  der  Bedingungen  erwachsenden  Schaden 
mit  seinem  Vermögen  bürgen  musste  (vgl.  Th.  Mommsen  über  die 
Pompeianischen  Quittungstafeln  im  Hermes  XII  95). 

Noch  näher  liegt  es  an  die  zahlreichen  delphischen  Freilas- 
sungsdecrote  zu  erinnern,  durch  welche  der  Freizulassende  durch 
Verkauf  an  die  Gottheit  überlassen  wird,  indem  hier  regelmässig 
ein  ßeßauDTrjp  oder  mehrere  interveniren  (vergl.  C.  Wescher  et  P. 
Foucart,  Inscriptions  recueillies  a  Delphes,  Paris  1863  p.  33  ff.). 
Hierüber  bemerkt  Foucart  in  den  Archives  des  missions  sc.  III  2 
(vgl.  die  Chrestomathie  demotique  Eugene  Revillout's,  Paris  1880 
p.  CII) :  »Cette  caution  e'tait  essentielle;  carsur  quatre  cents  actes 
environ  qui  sont  connus,  il  n'y  a  pas  un  seul  ou  eile  soit  omise.  C'&ait 
une  des  charges  du  vendeur  de  trouver  un  citoyen,  qui  voulut  ac- 
cepter cette  responBabilite*  .  .  .  il  est  charge*  d 'assurer  la  vente.  De 
la  son  nom  de  ßeßaiuJTrjp.  II  reprdsente  le  vendeur  npocnrobÖTric 
Cette  obligation  de  fournir  un  garant  responsable  des  conditions 
du  contrat  n'est  pas  particuliere  ä  ses  ventes  d'esclaves;  on  en 
trouve  des  exemples  dans  les  autres  parties  de  la  Grece  et  pour 
des  contrats  de  nature  diffdrente.  C'est  le  droit  commun,  la  loi  civile 
ordinaire. «  Auch  nach  Piaton  Legg.  954  a  soll  der  Agent,  welcher 
einen  Käufer  herbeischafft,  zugleich  als  Bürge  haften:  £YTunTT|C  ufcv 
bf)  Kai  6  TTpoinuXuiv  ötioöv  Tou  ur|  dvbiKüüc  ttujXoövtoc  t\  ko\  unbauüjc 
dEiöxpcüj*  urcöbiKoc  b'  £ctuj  Köi  6  TrpoTTUjXujv,  KctGänep  6  dnoböuevoc. 
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Eine  Erinnerung  an  diese  alte  Einrichtung  griechischen  Rechts 
birgt  die  in  älteren  griechischen  Papyrus  ägyptischen  Fundorts 
erhaltene  von  Revillout  a.  a.  O.  (CHI)  scharfsinnig  erklärte  Formel, 
die  in  dem  Paris.  Pap.  nr.  17  aus  dem  J.  154  n.  Ohr.  lautet  Z  14: 
7ipoTrujXr|Tf|c  Kai  ßeßaiwTr)C  tujv  Kcrra  Tf|v  dbvfjv  TauTnv  Trdvrujv  ira- 
pt[cT<rrai  ö  drrrjobouevoc,  öv  db^HaTo  .  .  .  f\  TTpiau^vn,  (vergl.  Pap.  nr.  5 
col.  2  1.  4  und  die  Leydener  Pap.  M  col.  2,  1.6  und  N  col.  2,  1.  12)6), 
welche  allerdings  zeigt,  dass  die  ägyptischen  Griechen  bei  der  Ab- 
sehliessung  von  Kaufverträgen  das  Gegentheil  von  Platon's  Rath 
befolgten,  indem  nicht  der  Agent  und  der  Verkäufer  hafteten,  son- 
dern der  letztere  allein  mit  Zustimmung  seines  Vertragsgegners  die 
Verpflichtung  als  ßeßaiwiric  und  TrpomjuXnTnc  übernahm. 

Wenn  diese  unsere  Deutung  des  Wortes  uecmic  richtig  ist,  so 
folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  mit  ärrd  Tnc  auinc  TTÖXewc 7) 
Aurelios  Sambas  als  der  Makler  dieser  Stadt  bezeichnet  wurde. 
Sondern  damit  ist  wie  mit  dtrö  ducpöbou  in  üblicher  Weise  die  Per- 
son dessen,  der  die  Urkunde  ausstellt,  näher  bestimmt.  Die  Not- 
wendigkeit dafür  ergab  sich  häufig  wohl  aus  der  Homonymie  der 
Leute,  welcher  durch  Vater-  und  Mutternamen  umständlicher  zu 
begegnen  war.  —  Der  Strassenname  <5uq>obov  dAoirwXiujv  'Strasse 
der  Salzläden*  ist  neu  und  begegnet  unter  den  anderen  von  Wessely 
zusammengestellten  (a.  a.  0.  20)  arsinoitischen  Strassennamen  nicht. 
oXomuXiujv  nehme  ich  als  gen.  pl.  von  dXomuXeiov,  das  allerdings 
nicht  weiter  belegbar  ist,  aber  von  äX07ruj\r}C  gebildet  ist,  wie  citottui- 
Xeiov,  TrupoTTiuXeiov  von  aTOTrujXrjc,  TTUpomyXnc.  Eine  Substantivbil- ' 
dung  dXoiTUjXioc  'der  Salzhändler'  ist  nicht  nachweisbar,  i  aber  statt 
ei  (dXomuXdwv)  hat  derselbe  Schreiber  öfter  gesetzt. 

Entsprechend  seiner  doppelten  Rolle  als  Makler  und  Bürge 
bezeugt  Aurelios  Sambas  zunächst,  dass  er  den  Comes  durch  seine 

•)  Die  Formel  erscheint  so  feat,  dass  selbst  dort,  wo  mehrere  als  Verkäufer  auf- 
treten, der  Singular  öv  statt  oöc  gebraucht  wird:  irpomuXnTal  Kai  ßcßaiwTal  Tiiiv 
wrra  xriv  OjW|v  TaÜT[nv|  ol  äirooöncvoi,  8v  dö^Ea-ro  ö  irpid^evoc;  dennBöckh's 
Lesung  äirooduevoc.  tvcblEcrro  ist,  wie  er  selbst  zugibt,  gegen  das  Facsimile  (Kl. 
Schriften  V  243),  während  er  den  Inhalt  der  Formel  richtig  erklärt,  dass  die 
Stelle  der  Makler  (irpOTru>\r|Ta()  und  Gewährleistenden  (ßeßaiwxai)  die  Verkäufer 
selbst  rertreten,  so  dass  der  Kanf  ohne  Einmischung  eines  dritten  ge- 
schieht. Leemans  bemerkt  zu  dem  Singular  öv :  »videtur  scriptor  contractus  Pi- 
montben  solum  cogitasse,  quoniam  hic  natu  inaior,  et  sororum  tutor,  primo  loco 
nominatus  fuerat;  alias  scribendum  fuisset  oöc  £Ö^EaTO*(Papyr.  gr.  Lugduno-Batavi  p.74). 

dnö  =  ex  zur  Bezeichnung  des  Wohnortes  ist  in  den  griechischen  Papyri 
durchaus  üblich,  wie  die  Zusammenstellung  im  Index  der  Notices  et  extr.  p.  470 
anter  ünö  und  bei  A.  Peyron  Pap.  Taurin  I  1  p.  68  sq.  zeigt. 

Wi,„.  Stud.  V.  1883.  2 
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Intervention  bestimmte,  dem  Aurelios  Petros,  dem  Sohne  des  Theo- 
dotos,  anzuvertrauen  die  Uebernahme  des  Staatsgetreides  Z.  4:  uicre 
KaTom[cT]e0cai8)  AOpnMui  TT^Tptu  iriqj  Gcooötou  ciTou^Tprj  dnö  T^cbe9) 
Tfjc  'ApcivoeiTÄv  ÜTrob&acÖcu  brjuöaov  C^T0V  *wunc  EiKociTrevTapou- 

pUIV  TflC  GeobOClOUTTOXlTlKTlC  £vOp<ClC  THC  dußoXflC  TrlC  6UTUXOÖC  *Vb€Kä- 

Tnc  IvbiKTiövoc  f|  xai  äXXwv  ktX.  Diese  sich  mit  geringen  Variationen 
mehrmals  wiederholenden  Worte  geben  uns  allein  freilich  nur 
oberflächlichen  Aufschluss  über  die  Natur  des  Geschäftes,  dessen 
nähere  Bestimmungen  und  Bedingungen  för  einen  tieferen  Einblick 
in  die  Administration  der  damaligen  Zeit  unschätzbar  wären.  Um 
so  mehr  müssen  wir  in  ihr  Verständniss  einzudringen  bemüht  sein. 
Man  merkt  es,  dass  durch  dieselben  mit  aller  Genauigkeit  die  von 
Petros  zu  übernehmende  Sache  definirt  werden  soll,  und  möchte 
demnach  zuerst  und  am  liebsten  in  ctKOcmcvrapoupwv  eine  ziffem- 
mässige  Angabe  des  Flächenraumes,  von  welchem  das  Getreide  er- 
hoben werden  soll,  erblicken  und  demnach  cTxov  cIkoci  tt^vt'  dpoupdjv 
verbinden  und  lesen.  Allerdings  muss  dabei  gleich  auffallen,  dass, 
wenn  eine  Genauigkeit  nach  dieser  Richtung  intendirt  war,  nicht 
lieber  die  Zahl  der  Artaben  fixirt  wurde,  welche  Petros  zu  tiber- 
nehmen und  abzuliefern  haben  wird,  zumal  ja  nicht  daran  gedacht 
werden  kann,  dass  die  Bebauer  der  25  Aruren  das  gesammte  Er- 
trägnis s  als  bnu<kux  citoc  zu  steuern  verpflichtet  waren.  Auch  wird 
später  von  dem  bnuöcioc  citoc  unterschieden  f\  kcu  dXXoc,  der  gleich- 
falls nur  als  Erträgniss  oder  Abgabe  der  25  Aruren  verstan- 
den werden  kann.  Mit  Rücksicht  darauf  wird  man  nicht  ein- 
wenden, dass  mit  der  Zahl  der  Aruren,  wie  in  der  Ptolemäer  Zeit, 
wo  nach  der  Inschrift  von  Rosette  Z.  30  die  Arure  des  heiligen 
Ackerlandes  mit  einer  Artabe  besteuert  war,  so  später  das  Maass 
des  abzuliefernden  Getreides  durch  das  Flächenmaass  des  Bodens 
von  selbst  gegeben  war.  Wichtiger  aber  sind  andere  sachliche 
und  grammatische  Bedenken.    Zunächst  die  Stellung  der  Genitive, 


•)  dkx€  KaTCtTriCTcOccti].  Der  finale  Infinitiv  wird  in  der  späteren  Gräcitfit 
nicht  selten  mit  t&cre  eingeleitet,  vergl.  Malal.  p.  385  tßouXcucaro  löcre  ticßXn- 
Gn,vai  -rfjv  irevtepdv  und  Wiener  Gramm,  des  neutestam.  8prachidioms  7.  Aufl. 
§.  44  p.  299. 

•)  dirö  Tiefte  Ttjc  steht  für  dttd  aüTf\c  tt)c.  So  hebst  es  in  dem  ersten  der 
von  Ad.  8chmidt  publicirten  Berliner  Papvrusurkuuden,  nachdem  vorher  von  dem 
bedungenen  Lohne  die  Rede  war,  Z.  2S  Tf)co€  t?\c  Tpoy1\c  nou  Y»TvOM^vrjc 
TTOp'  üutoO  toO  irpoiceiMlvou  Tlaxuuiou  d.  h.  'indem  die  Beköstigung  selbst  mir 
von  Seiten  des  genannten  Pachymius  su  Tbeil  wird',  mit  welchen  Worten  Schmidt 
in  seinem  Commentar  (p.  343  ff.)  nichts  Rechtes  anzufangen  weiss. 
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indem  wir  erwarteten  citov  etwa  nivr'  dpoupwv,  vor  allem 
aber,  daea  wir  jene  ziffernmässige  Genauigkeit  auf  der  einen 
Seite  mit  der  schlimmsten  Unbestimmtheit  auf  der  andern  zu  be- 
zahlen hätten,  indem  dann  das  Getreide  nur  als  Getreide  von  25 
Aruren  eines  Dorfes  der  Theodosiupolitischen  £vopia  bezeichnet 
würde.  Es  fehlt  mithin  zu  einer  brauchbaren  Definition  das  Uner- 
läßlichste, der  Namen  des  Dorfes.  Diesen  wird  aber,  um  von  gram- 
matischen Bedenken  abzusehen,  Niemand  in  tt^c  0eooociounoXrruci)c 
Ivopiac  suchen  wollen.  Das  Wort  tvopta  lässt  sich  erst  in  mittel- 
alterlichen Schriftstücken,  so  viel  ich  weiss,  in  der  Bedeutung  von 
Territorium,  welche  es  hier  haben  muss,  nachweisen10);  aber  ein 
anderes,  gleich  seltenes  Wort  desselben  Stammes  und  ähnlicher 
Bedeutung  cuvopin.  ist  in  Aegypten  und  ftir  ägyptische  Districte  zu 
belegen.  Es  steht  bei  Letronne  Recueil  I  206  in  einer  ägyptischen 
Inschrift:  9€tp  ueticTUi  'Epurj  TTauTVOuqnbi  AItutttou  cuvopirjv  Kai 
Aiöiömuv  ueT^xovn,  und  wird  von  Letronne  hier  als  collimitium 
(region  limitrophe  de  l'figypte  et  des  Ethiopiens)  aufgefasst  und 
auf  die  Dodekaschoenos  des  Ptolemäus  (Geogr.  IV  6  p.  108) 
bezogen  (vergl.  Emil  Kuhn  'Die  städt.  und  bürgerl.  Verfassung  des 
rem.  Reiches'  II  458),  was  der  Periplus  Eryth.  mar.  (irapcrfiveTai  im 
TTjvcuvopiav  ttic  0tvoc  £6voc  ti  und  später  dmuivouciv  im  Tiva  töttov 
irjc  cuvopiac  auTÜJV  Kai  tüjv  im  rfjc  6ivdc  §.65,  Geogr.  Gr.  min.  ed. 
C.  Maller  I  p.  304),  wofUr  Scymnus  Chius  755  rd  ueGdpia  sagt,  be- 
stätigt. Mochte  nun  dvopia  zunächst  ein  Gebiet  bezeichnen, 
welches  ftir  sich  bestand,  also  als  etwas  Begrenztes,  oder  welches 
an  andere  grenzte  oder  als  Theil  von  den  Grenzen  eines 
grösseren  umschlossen  war,  für  Theodosiupolis  Hesse  sich  auch 
dieser  speciellere  Sinn  des  Wortes  wohl  begreifen  und  rechtfertigen. 
Für  die  locale  Zusammengehörigkeit  von  Arsinoe  und  Theodosiu- 
polis spricht,  dass  beide  in  dem  Katalog  der  zur  ^Ttapxi'a  'ApKabiac 
gehörigen  Städte  im  Synekdemus  des  Hierokles  und  in  den  Notitiae 
episcopatuum  (729.  1  p.  48  und  I  744  p.  82  ed.  Parthey)  unmittel- 
bar aufeinander  folgen,  und  nach  dem  Zeugniss  eines  unserer 
Papyri  sie  ein  gewisser  Flavius  Menas  als  gemeinsamer  CTpairrfdc 
and  Trdrfapxoc  verwaltete  (OXg  Mnv[<jl  t]uj  £vbo£o[T<i]TUj  CTpairiTu»  Kai 
|  naTdpxuj  ttic  'Apcivoerrujv  tt(6X€uk)  ko\  |  0eobociouTToXixujv  AupnXioc 
Köcuac).  Die  obigen  Worte  können  mitbin  nur  ein  Dorf  des  Theo- 


")  E.  A.  Sophokles  ftthrt  in  seinem  Greek  Lexicon  of  the  Roman  and 
Rjiaatine  periods  (Boston  1870)  für  tvopia  'precincts,  parish,  diocese'  Gre- 
gor. Njss.  m  1001,  A.  Cyrill.  A.  X.  361  A  als  die  ältesten  Belege  an. 
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dosiupolitischen  Territoriums  bezeichnen,  dessen  Namen  irgend  wo 
aDgegeben  sein  muss.  Er  ist  auch  unschwer  zu  finden,  wenn  man 
die  sich  mehrmals  wiederholende  Stellung  der  Worte  ekoci  ttcvt' 
dpoupuiv,  welche  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  zu  cTtoc 
gehören,  höchst  auffilllig  erscheint,  wie  Z.  10  on.uodou  citou  f|  xai 
aXXou  eVi  ttic  eiprnue^vnc  Ku>unc  cikoci  tt^vt'  äpoupwv  und  besonders 
Z.  17  äXXou  f\  brmoriou  ^  Küjunc  etKuua  tt^vt*  dpoupuiv,  beachtet.  Also 
darin  muss  der  Name  stecken;  das  Dorf  wird  EucocurevTapoupuiv 
'das  Dorf  der  25  Aruren'  geheissen  haben,  eine  Benennung,  welche 
in  dem  Lande  des  Zirkels  und  der  Messschnur  nichts  Auffälliges") 
und  in  dem  Namen  des  eben  erwähnten  südlichen  DiBtrictes 
Awbeicdcxoivoc  (Ptolem.  Geogr.  IV  6  p.  108),  so  wie  der  alten 
Provinzen  f)  KöVrw  xwpet,  'Eitra  vomoi  (epistrategia  Septem  nomorum 
et  Arsinoitae  hat  eine  lat.  Inschrift  bei  Orelli  516),  o\  äviu  töttoi 
und  des  alexandrinischen  Hafendammes  Heptastadion  (Strabo 
XVII  6  c.  792)  ihr  Analogon  hat. 

Der  von  Petros  zu  übernehmende  bnuöctoc  citoc  wird  näher 
bestimmt  als  jener  xf\c  lußoXrjc  jf\c  euTUXOÖc  der  11.  und  eventuell 
weiterer  Indictionen.  Es  ist  damit  der  für  Constantinopel  bestimmte 
canon  frumentarius,  die  kaiserliche  Getreideabgabe,  die  felix 
embola,  wie  sie  ein  Gesetz  Theodosius  II  vom  Jahre  439  (1.  10 
Cod.  de  sacr.  eccles.  I  2)  nennt1*)  oder  cticict  £ußo\fy  welches  nach 
dem  13.  Edict  Justinians  die  eigentliche  Benennung  gewesen  zu 
sein  scheint13),  gemeint.  Aber  neben  diesem  bnuöctoc  citoc  des  canon 
frumentarius  Constantinopolitanus  wird  an  drei  Stellen  unserer  Ur- 
kunde ein  anderer  (ÄXXoc)  erwähnt,  dessen  Bedeutung  nicht  sofort 
klar  ist.  So  heisst  es  Z.  6,  irepl  Tf)c  dTTOKaTacrdceiuc  ou  uTtob^xeTon 
6  TTpoeipnu^voc  TTerpoc  bnuociou  Y€vrjuaToc14)  f\  kcu  dXXou,  Z.  10  ätrav 

M)  Vergl.  Giacomo  Lumbroso  Recherches  sur  1'economie  politique  de 
i'6gypte  sous  ies  Lagidea.  Tnrin  1870  p.  289.  ff. 

*»)  Iubemua  nullam  navem  ultra  duorum  milium  modiorum  capacitatem 
ante  felicem  embolam  vol publicarum  specierum  transvectionem  .  .  .  publicis utili- 
Utibus  oxcusari  posse  subtractam  etc.  Den  vollen  Wortlaut  bietet  cap.  1  pr.  Nov. 
Theod.  tit.  VIII. 

")  Nur  vereinzelt  findet  Bich  dort  cutvxhc  *•  c-  8  rf\c  cutuxoÖc  cito- 
ironTrefac  cic  ÖKTatcotfac  |jupid6ac  cuvioucrjc;  aber  in'demselben  Sinne  oft  auch 
sonst,  wie  in  der  von  £.  Curtius  in  den  Abb.  der  Berl.  Ak.  1864  8.  287  und  von 
C.  Wachsmuth  im  Rhein.  Mus.  XXVIII  8.  581  publicirten  Inschrift  des  J.  374 
n.  Chr.  aus  der  betcacTnptc  der  Kaiser  Valentiniua,  Valens  und  Gratianus  iv  Tt) 
cüTuxecTdTrj  aÖTuiv  ocKaernptoa. 

")  Für  Feldfrucht  (cItoc)  wird  fivvr\na  auch  sonst  gebraucht.  Y€vf)uaTct 
•teht  im  Pap.  Paris,  nr.  62,  col.  4,  1.  11. 
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oitep  <paiV€Tai  uTrobeSduevoc  ue[ .  .  .  ]  brjuoaou  citou  fj  Kai  <5XXou, 
Z.  17  .  .  .  dXXou]  f\  brjuoaou  citou.   Diese  Stellen  sind  mit  der 
ersten  kaum  zu  vereinigen.  Dort  wird  als  Gegenstand  des  Vertrages 
ein  Theil    des  bnjiöcioc  citoc    wenn    auch   der  beträchtlichere 
genannt;  hier  ist  nach  wörtlicher  Fassung  nicht  bloss  der  gesammte 
citoc  orpöcioc,  sondern  daneben  noch  Anderes  inbegriffen.  Wir  er- 
warteten dort  wenigstens  neben  dem  für  Oonstantinopel  bestimmten 
Canon  eine  Erwähnung  des  Canon  Alexandrinus;  denn  für  beide 
hatten  die  ägyptischen  Provinzen  aufzukommen  und  ein  bestimmtes 
Maass  von  Getreide  für  jeden  derselben  zu  bestimmten  Terminen 
an  den  Augustalis  in  Alexandrien  abzuliefern.   So  wird  dem  Dux 
des  limes  Thebaicus  in  dem   13.  die  Verwaltung  Aegyptens  re- 
gelnden Edicte  Justinians,  der  aber  in  Bezug  auf  diese  Natural- 
leistungen damit  keineswegs  etwas  Neues  einführte,  aufgetragen 
cap.  22  zunächst  und  vor  allem  rrpÖTepov  ufcv  ttovtoudc  elcTrpdTTeiv 
töv  ciiov  ttjc  aldac  £ußoXr)c  Kai  ^kt^uttciv  Kai  napabibövai  Tifp  TrepißX^Trnu 
auToucraXiuj  xr\c  'AXeSavbp^tuv,  Kai  TrapacKeudZciv  äveXXnrwc  koto:  tdc 
€ipn.u£vac  irpoGecuiac  Kai  ctötiJi  Tip  £pYw  oUeiuj  Kivbuvw  ä  tt  a  v  t  a  t6v 
citov  ImßäXXovTa  Taic  auToö  dnapxiaic  T€  Kai  ttöXcci  koi  töttoic,  Kai 
drvrjKOVTa  tt)  tc  ^ußoXr)  tt)c  cübaiuovoc  Taurnc  ttöXcuuc  (d.  i.  Oonstan- 
tinopel) koi  tu»  Trap'  f|uuiv  (piXoTiuouulvip  Tpocpiuiu  tu»v  'AXcEavbp^ujv. 
Und  zwar  soll  die  erste re  Partie  (tö  u&v  ty\c  aldac  £ußoXric  u£rpov) 
bis  zum  9.   August  eingeschifft  und  bis  zum  10.  September  in 
Alexandrien  geliefert  werden,  die  andere  aber  (tö  ucrpov  toö  Trap' 
f|uujv  qpiXoTiuouulvou  xr)  ueYäXrj  ™JV  'AXcEavbpeujv  rröXei  Tpocpiuou) 
bis  zum  15.  October.  In  gleicher  Weise  werden  die  beiden  Arten 
des  bnuöcioc  citoc  durch  den  ganzen  Erlass  scharf  geschieden  und 
far  jede  derselben  besondere  Verfügungen  getroffen.  Aus  dem  Um- 
stände nun,  dass  in  Zeile  5  unserer  Urkunde  das  öffentliche  Ge- 
treide als  das  der  Embola  bestimmt,  das  andere  aber  nicht  erwähnt 
wird,  an  den  weiteren  Stellen  aber  nur  vom  brjuöcioc  citoc  schlechthin 
die  Rede  ist  und  daneben  von  anderem,  darf  gefolgert  werden,  dass  das 
betreffende  Dorf  nur  für  den  einen  Canon  zu  liefern  hatte,  und  das 
daneben  erwähnte  Getreide  weder  bnuöcioc  citoc  war,  noch  an  einen 
tojuoaoc    Xötoc  abgeführt   wurde.   Denn  sonst  läge  es  bei  dem 
Naturalsteuersystem,  das   für  diese  Jahrhunderte  des  römischen 
Reiches    charakteristisch  ist  (vergl.    Rodbertus  in  Hildebrand's 
Jahrb.  f.  Nationalökonomie  VIII  403  ff.  und  Eduard  Gebhardt 
Studien  über  das  Verpflegungswesen  von  Rom  und  Constantinoper, 
Dorpat  1881  S.  3  ff.),  nahe,  an  öffentliche  Abgaben  in  natura  zu 
denken,  wie  ja  schon  in  dem  Decret  des  Präfecten  Ti.  Julius 
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Alexander  aus  dem  J.  68  n.  Chr.  (C  I.  Gr.  nr.  4957  1.  47) 
TeXccucrra  cixiKCt  xai  äpyupiKd  erwähnt  werden15),  welche  also  Petros 
zugleich  mit  der  Hauptabgabe  zu  übernehmen  hatte.  Was  kann 
aber  das  Gegentheil  von  citoc  br)uöcioc  sein  ?  Ich  meine,  £mxujpioc. 
Neben  Reichssteuern  gab  es  Localsteuern  oder  Abgaben,  von  denen 
die  Verwaltungsbedürfnisse  des  Nomos  oder  der  Eparchie  zu  be- 
streiten waren  und  die  noch  weit  leichter  in  natura  ausgeschrieben  und 
bezahlt  werden  konnten  als  jene.  Auch  scheinen  einige  qpöpujv 
dTTOxat  in  unseren  Papyri  auf  solche  Leistungen  bezögen  werden 
zu  müssen. 

Wenn  diese  Folgerungen  richtig  sind,  wie  ich  nicht  zweifle, 
so  ergiebt  sich  aus  ihnen  einiges  fur  die  fiskalische  Verwaltung 
Aegyptens.  Wie  der  Verwalter  jeder  Provinz  die  Embola  und  das 
alexandrinische  Getreide  wohl  schon  vor  dem  Edict  Justinian's,  jedes 
fur  sich  und  in  besonderen  Terminen  an  den  Präfecten  Aegyptens 
zu  liefern  hatte,  so  repartirte  er  dasselbe  innerhalb  der  einzelnen 
Nomen  in  der  Art,  das»  das  eine  Dorf  für  den  Canon  Constanti- 
nopels,  das  andere  für  den  alexandr mischen  steuern  musste.  Viel- 
leicht empfahl  sich  dieser  Modus  mit  Rücksicht  auf  die  verschie- 
denen Lieferungsfristen,  indem  das  wohl  meistens  sofort  an  Ort  und 
Stelle  in  Kähnen  verfrachtete  Getreide,  ohne  in  einer  Centraistation 
des  Nomos  oder  der  Eparchie  nochmals  umgeladen  zu  werden, 
nilabwärts  in  das  Centraidepot  nach  Alexandrien  geschafft  wurde. 
Jedenfalls  konnte  die  Durchfuhrung  dieser  Praxis,  wenn  einmal  zu 
Beginn  der  Indiction  nach  der  Nilhöhe  der  Steuersatz  für  die  Arure 
festgestellt  war,  bei  den  Bodenverhältnissen  des  Landes  auf  keine 
grossen  Schwierigkeiten  stossen. 

Wäre  uns  nicht  diese  Bürgschafturkunde,  sondern  der  zwischen 
dem  Comes  und  Petros  direct  geschlossene  Vertrag  erhalten,  so 
würden  wir  wünschenswerthen  AufschluBS  über  den  Ort  und  die 
Art  und  Weise  der  übernommenen  Lieferung  erhalten.  Jetzt  müssen 
wir  uns  mit  ganz  allgemeinen  Andeutungen  in  Z.  4.  6.  8  ff.  löff.  unserer 
Urkunde  begnügen,  welche  noch  dazu  durch  den  Ausfall  eines  wich- 
tigen Wortes  an  zwei  Stellen  verdunkelt  sind.  Z.  4.  heisst  es  nur,  dass 
Aurelios  Petros  das  Getreide  übernehmen  soll,  indem  Sambas  selbst 
für  ihn  Bürgschaft  leistet.  Worauf  sich  diese  Bürgschaft  bezieht,  sagt 
Z.  6:  TT€p\  Tfic  dTTOKaTacTdccujc  ou  uTrob^X€Tai  und  1.  11.  6cX€t7Tuu]v 
ti  €ic  Tf|v  dTTOKOrrdcTacrv  toö  u^Tpou.  Das  entsprechende  Vcrbum  oder 
ein  Synonymum  erwarten  wir  in  der  Bürgschaftsclausel  und  ihrer 

,s)  Vergl.  Wessely  der  Wiener  Papyrus  nr.  81  in  diesen  Stadien  IV  4  ff. 
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Wiederholung.  Dort  aber  lautet  der  lückenhafte  Text  Z.  8 ff.:  ich 
bürge  dass  TT^Tpov  äTTOTrATjpoövTa  ttjv  cnv  ucraXoTTp^Treiav  n.  Kai  touc 
trap'  auTnc  ^[TnjTpeirou^vouc  ^uTTpoOecuwc  tout  £ctiv  iv  Kaipüj  Tfjc  £u- 
ßoXnc  fj  Kai  ÖT6  b'&v  ßouXnÖein.  t6  cöv  ueteGoc  uTroo&acGai,  arcav  örrcp 

q>aiv€Tai  uirobeEäuevoc  u€[  bn.uodou  citou  f\  Kai]  dAXou  und  mit 

einer  beachtenswert  heu  Variante  in  der  Stellung  des  Infinitivs  utto- 
b€tac6ai  Z.  16:  ich  bürge  dass  TT^Tpov  —  ä7T07rXn.poÖTav  Tnv  atJTOÖ 
u6faXo[iTp^TTCiav  f\  Kai  t]oüc  Trap*  auTnc  dmTpciTOuivouc  ÜTTob&ac9e 

MrpoÖecuujc  —  ärrav  öircp  qp^vcTe   otoobeSäuevoc    auTdc  [  

dXXou]  briMOCiou  citou.  Es  kann  Niemand  entgehen,  dass  beide  Mal 
der  von  dem  Verbum  bürgen  abhängige  Infinitiv  vermisst  wird. 
Denn  diesen  in  uirob&acOai  zu  suchen,  verbietet  wenn  auch  nicht  die 
Grammatik  (vgl.  Z.  11  TroincacOat),  so  doch  der  Sinn,  da  die  Bürgschaft 
sich  nicht  auf  die  rechtzeitige  Uebernahme  beziehen  kann,  sondern 
auf  die  rechtzeitige  Ablieferung  des  Uebernommenen  gehen  muss. 
Ad  der  zweiten  Stelle  sind  aber  mit  touc  £mTp€Trou£vouc  ÜTrobl£ac6ai 
die  mit  der  Uebernahme  betrauten  Subalternen  des  Comes  gemeint16). 
Man  darf  auch  nicht  annehmen,  dass  hier  das  etwa  von  £rYuäc6ai 
(vgl.  Z.  5  auTÖv)  abhängige  Particip  OTroTrXripouvTa  einen  doppelten 
Accusativ,  den  der  Perton  (Tnv  uetaXoTTp^Treiav)  und  den  der  Sache 
(firrav  drop  opaivcTai  uirobeSduevoc)  regiere,  nicht  weil  dies  gram- 
matisch unzulässig  ist  —  denn  äirav  öircp  könnte  ja  bedeuten  „was 
immer  er  nachweisbar  übernommen  hat«  — ,  sondern  weil  doch  wohl 
in  diesem  Falle  das  Futurum  dirouXiipdYCOVTa  stehen  müsste.  Durch 
solche  Erwägungen  werden  wir  bestimmt,  den  Wortrest  ue  in  Z.  10 
lieber  zu  U€Tpr|C€iv,  als  zu  ulrpou  zu  ergänzen,  welcher  Infinitiv  Z.  17 
wiederkehren  musste.  Die  Bürgschaft  geht  also  dahin,  dass  Petros 
zur  Zufriedenheit  seiner  Hoheit  alles  Uebernommene  pünktlich  liefern 
werde.  DaB  Zeitwort  ucrplw  war  offenbar  in  dieser  Bedeutung  tech- 
nisch, wie  durch  die  Bezeichnung  der  uns  in  dieser  Urkunde  be- 
gegnenden Getreidelieferanten  bestätigt  wird.  Sie  heisson  crroulrpai. 

Was  die  Ablieferung  des  übernommenen  OetreideB  betrifft,  bo 
werden  folgende  Bedingungen  angedeutet:  1)  sie  soll  stattfinden  £u- 
irpoe&uujc 17)  Z.  9  und  16,  das  ist  wohl  an  dem  fur  solche  Liefe- 
rungen üblichen  Termin ;  denn  es  folgt  erklärend  tout*  dcriv  iv  Kaiptp 

")  Vgl.  Edict  Justinians  XIII  cap.  20  irapaMbocOcu  Tip  kotA  Kaipöv  tiöv 
xa9ujcui>u€vujv  iraXctTivujv  diriT'pcir o|liIvui  und  cap.  22  (töv  cItov)  Trapabiö6va 
tfy  irepißMirrqj  aÜTOUCTaXiuj  t\  rote  irap'  aüxoö  etc  toOto  npoßaXXo^voic  und 
cap.  23. 

17)  e>irpoeic|iwc  findet  sich  Philon  II  532,  47,  Schol.  Ariat.  Eq.  393  und 
ötkrinden  Baail. 
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rf\c  £ußoXnc  d.  h.  wenn  die  Embola  fallig  ist 18 j,  woraus  zu  entnehmen 
ist,  dass  nicht  erst  durch  das  oben  citirte  Edict  Justinians  der  Zeit- 
punkt für  die  Abführung  der  Embola  an  die  Centralstelle  fixirt 
wurde.  Allerdings  lässt  uns  unsere  Urkunde  im  Zweifel,  ob  die  Ab- 
lieferung im  Arsinoitischen  oder  in  Alexandria  zu  geschehen  hatte. 
Der  Comes  soll  aber  auch  das  Recht  haben,  einen  früheren  oder  spä- 
teren Termin  zu  bestimmen.  Das  wird  Z.  9  ausgedrückt  durch  f| 
Kai  ÖTebav  ßouXn8eir|  jö  cöv  u^teOoc,  Z.  16  durch  n,  kI  6tc  dvvem- 
br)Trjcr|  tw  aÜToö  u^öoe.  In  OTebav  dürfte  wohl  ötc  brj  fiv  stecken. 
Zweifelhafter  ist  otc  evvembn.Tn.cri-  Man  könnte  evv  für  fiv 
nehmen,  indem  in  ägyptischen  Papyri  wenn  auch  selten  e  für  a 
geschrieben  wird aber  wir  hätten  dann,  wie  früher  ßouXrjOein.  steht, 
so  hier  eine  Optativform  zu  erwarten.  So  vermuthe  ich  lieber,  was 
die  verwilderte  Orthographie  dieser  Hand  gestattet,  ötc  £v€7rrn6rjc€i. 
Formen  wie  £Ti8ncct  Ti0ncac  TiGncccOcu  weist  Veitch  'Greek  verbs' 
unter  tiOtiui  nach  und  das  Doppelcompositum  empfiehlt  die  Ver- 
muthung20). 

Während  diese  Bedingung  bei  manchem  Zweifel  im  Einzelnen 
völlig  klar  ist,  lässt  sich  der  Sinn  einer  andern  Bestimmung,  wo- 
nach die  Ablieferung  erfolgen  soll  Z.  10  kcttci  toc  Trap*  aur[oö]  ira- 
pexöucva  irpoTpoqna  f\  xai  ^vTcrfia  und  Z.  17  KCtTä  xä  Trap'  auTou 
Trapexwfueva  Trpoxpoqna]  xai  £vTcrr?a  nur  errathen.  Die  Lesung 
evTGrpa  ist  an  beiden  Stellen  evident.  Für  TrpoTpoqpict  könnte  man 
auch  TTpoTpoma  lesen;  doch  scheint  mir  ersteres  nach  wiederholter 
genauer  Prüfung  des  Originals  richtiger.  Keines  der  beiden  Worte 
wus8te  ich  sonst  aufzutreiben,  was  nicht  wundern  dürfte,  wenn  wir,  zu- 
nächst daran  festhaltend,  daSB  es  sich  um  einen  Modus  der  Abrech- 
nung handle,  in  ihnen  die  Benennungen  gewisser  Spesen  oder  Be- 
neficien  des  Lieferanten  erkennen.  So  ist  gleich  singulär  der  Name 

*■)  KOtipöc  steht  für  xpövoc  wie  z.  B.  im  Pap.  Paris,  nr.  29,  1.  4  xaS'  öv 
piv  Kaipöv  —  äWßnc  etc  tö  lepöv,  nr.  63,  col.  2,  1.  42  xaxd  töv  rf\c  biaxpCHpfjc. 
auToO  xatpöv,  im  Herl.  Pap.  II,  1.  22  Iv  Tip  xcupip  rf\c  xpuyj^c  rf\c  cuv€icioücr)c 

*•)  Z.  B.  £iravxec  für  äiravx€C  Pap.  Paris,  nr.  21b«  i.  4. 

,0)  Die  Vorliebe  des  alexandrinischen  Dialekts  für  Doppelcomposita  ist  be- 
kannt. Ich  verweise  nur  auf  ircpicuYXwpclv  cuvetcbibövcu  cuvavaxxd2€tv,  trapa- 
vaYtTvl^CK€lv  cuvavam^peiv  npocavacplpctv  (bei  A.  Peyron  Papyri  gr.  regii  Tanri- 
nensis  Musoi  aegyptii,  Taurini  lb26  p.  21),  auf  biaKdTOXoc,  ^YxaxfyoMai,  ^YKdro- 
xoe,  €EawocT^XX€iv,  cwavamirpdCKCiv,  diravamuXeW,  xaxairocx^XXeiv ,  irapcm- 
Tpämeiv,  irpoTrapaxaXeiv,  npocbiaxpdmciv,  irpocbicYYuftv,  Trpoccp-qpuaoOv,  irpoc€vä- 
TTT€c9ai,  upocxaxoixeiv  cuv€ia£vcu  in  dem  Pap.  Paris.,  die  der  Index  aufweist  — 
Die  Verdopplung  des  vv  in  ^vv€irmÖr|C€i  findet  sich  z.  B.  in  dem  II.  Pap.  der 
Zois  1.  30  t(vv€W. 
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solcher  Bone6cien  des  vaüXiuv  aTTob^KTnc,  welche  im  13.  Edict  Ju- 
stinians  cap.  7  als  to  KOAouueva  ^vbouaTiicä  aufgeführt  werden.  Doch 
mag  ein  Versuch,  über  diese  allgemeine  Deutung  zu  dringen  ver- 
stauet sein.  ^VTaTia21)  wird  man  von  TcrfT|5a),  womit  im  späteren 
Griechisch  die  praehenda  equi,  die  Pferderation,  bezeichnet  wird,  von 
^vrcrfiCTpäTOi,  das  sind  die  pabulatores  im  Heer,  nicht  trennen  wollen, 
and  es  mochten  die  Rationen  der  Zugthiere,  welche  beim  Transport 
des  Getreides  in  Verwendung  waren,  darunter  verstanden  werden. 
Wenn  die  Lesung  7rpOTpo<pict  (=  TrpoTpo<p€ia)  als  sicher  angenommen 
werden  darf,  so  bezöge  sich  dies  auf  iiie  Rationen,  die  den  ver- 
wendeten Arbeitern  zugestanden  wurden.  irpoTpöma  hingegen  wUrde 
Ermunterungsmittel  oder  allgemeiner  Vortheile  bezeichnen  können 
und  Hesse  noch  immer  die  für  ^VTorfia  vermuthete  Bedeutung  be- 
stehen. Bei  der  Unsicherheit  der  gegebenen  Erklärung  wird  es  aber 
entschuldigt  sein,  auf  eine  andere  Möglichkeit  hinzuweisen,  die  frag- 
lichen Worte  zu  verstehen,  irape'xciv  bedeutet  nicht  bloss  gewähren, 
zugestehen' ,  sondern  auch  ausfolgen,  verabreichen',  und  die 
ganze  Phrase  kcttci  to  Trap'  ccütoü  Trapcxöueva  TrpoTpoqpia  f\  Kai 
evTcrria  darf  in  eine  nähere  Beziehung  zu  uirobeEducvoc  gerückt 
werden,  so  dass  also  vielmehr  eine  Modalität  der  Uebornahme,  die 
Kcrrd  tci  —  ^VTcrria  erfolgen  sollte,  als  der  Ablieferung  angeführt 
wäre,  wofür  auch  die  einfachere  Erklärung  der  Präposition  xaid 
zu  sprechen  scheint.  Wir  müssten  dann  an  Steuermatrikeln 
oder  gesonderte  Abgabenverzeichnisse  denken,  auf  Grund  deren  die 
Einhebung  erfolgen  sollte,  und  es  wäre  nicht  zu  kühn,  in  Trpoipo- 
<pia  die  Abgabeposten  der  einzelnen  Steuerobjecte  für  die  Embola, 
in  den  f)  xai  £vTcrria  aber  das,  was  dem  fj  Kai  äAXou  (citou)  ent- 
spräche, zu  erkennen.  Für  dvrafia  würde  die  oben  entwickelte  Be- 
deutung nur  probabler,  indem  die  Bedürfuisse  der  Soldaten  und  der 
Verwaltung  des  Nomos  ohne  Frage  durch  die  Naturallieferung  aus 
demselben  am  einfachsten  gedeckt  wurden.  Die  Singularität  eines 
Kanzleiausdruckes  darf  aber  noch  weniger  befremden. 

Aus  dem  Eingang  der  Urkunde  Z.  5  wissen  wir,  dass  die 
zwischen  dem  Comes  und  Petros  getroffene  Abmachung  sich  nicht 

")  £vtoy?oi  =  tynajeia  glaubte  ich  betonen  za  sollen;  es  steht  neben  ?v- 
Tayna  wie  iK^ayela  neben  ^KuafHa  (vgl.  Pap.  Paris,  nr.  fi2.) 

")  Hesychius  T<rrn/  ßaciXucn,  bwpeä.  Kai  n.  cuvTaEic  tüjv  irpöc  to  Zfjv  dvat- 
•tafuiv  (Vgl.  Aristot.  Oecon.  II  2).  E.  A.  Sophokles  citirt  in  seinem  Greek  lexicon 
für  Tarn,  (=  food,  feed  for  a  horso)  Chron.  474,  Leo  Tact.  20,  82,  Porpb.  Cer.  476, 
Phoc.  194,  für  TdyiCTpov  (=  bag  into  which  a  horse'u  mease  of  corn e  is  put)  Porph. 
C«.  4«2,Nicet.  643.  In  dem  Pap.  Paris,  nr.  5,  col.  49  (p.  161)  scheint  Torn  für 
ojyto£ic  zu  stehen.  . 
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bloBS  auf  die  11.  Indiction,  sondern  auch  auf  die  folgenden  Indic- 
tionen  bezog.  Diese  Erweiterung  musste  auch  die  Bürgschaft  be- 
rücksichtigen. Das  geschieht  nicht,  wo  wires  bereits  erwarteten  Z.  10, 
offenbar  weil  es  sich  nach  dem  Vorausgehenden  von  se  lbst  verstand, 
sondern  erst  Z.  17  in  der  eigentlichen  Bürgschaftserklärung,  indem 
nach  den  Worten  citou  dm  KüJunc  ElKOCiTrevTapoupuiv  eingefügt  wird 

€!t€  XÖTUiV  dVTTOXflC  Tt\C  6UTUX0ÖC  £vT€K(XTnC  IvblKTUOVOC    d    KOI  dXXuiV 

öv  äv  auTu»  frnTpäTTT).  Das  Wort  Xötuüv  kann  nach  der  Orthographie 
dieses  Schreibers  Accusativ  (Xötov)  oder  Genitiv  sein.  Im  ersteren 
Falle  müsste  es  so  viel  als  kotä  Xötov  «mit  Rücksicht  auf«  be- 
deuten, was  ich  mit  keinem  Beispiel  belegen  kann.  Im  anderen 
Falle  bezeichnet  es  die  ftir  die  einzelnen  Steuerobjecte  des  Dorfes 
ausgeschriebenen  Posten.  So  ist  das  Wort  z.  B.  in  den  Paris.  Pap. 
nr.  52  Aötoc  twv  6qpiXouevOuv,  nr.  62  col.  4  Z.  18  6  b£  Aötoc  rfjc  Trpo- 
cöbou  YpaqprjccTai  rcpdc  touc  TeXuuvac  und  im  Ed.  Justinians  XIII  8 
ola  TTpocnKOv  i*  xpÖTrou  iravTÖc  tujv  vauAwv  dTTOTrXripoöcGai  Xötov 
u.  s.  ö.  gebraucht 

Der  Comes  übertrug  dem  Aurelios  Petro  s  das  Lieferungsge- 
schäft auf  Vermittlung  des  Sambas,  indem  dieser  in  eigener  Person 
Bürgschaft  leistete  Z.  5  £uoö  auxou  toö  laußä  ^ttuwu^vou  Kai  äva- 
bexouiv[ou].  Die  Ausdrücke  kommen  auch  Z.  8  verbunden  vor  if- 
TudcOai  Kai  ävabetexÖcu,  so  dass  die  gegebene  Ergänzung  sicher  steht 
und  mit  Kai  etEaca  (sc.  fj  ueTaXoTrp^Treta)  in  Z.  6  die  Erzählung  über 
den  Abschlus8  des  Geschäftes  fortführt.  Der  Comes  verlangte  aber 
eine  schriftliche  Urkunde  darüber  ausgestellt  bi*  &fTpä(pou  öuoAoYtac 
tö  äc<paA£c  b&acOai*3).  Dem  entsprechend  folgt  nun  von  Z.  7  die 
Bürgschaftserklärung,  geschrieben  von  der  Hand  des  Symbolaio- 
grnphen,  hierauf  Z.  14  eine  bis  auf  wenige  Punkte  wörtliche 
Wiederholung  derselben,  welche  nicht  Aurelios  Sambas  eigen- 
händig schrieb,  weil  er  wegen  Krankheit  der  Hand  am  Schreiben 
verhindert  war,  sondern  sein  Mandatar  Apa  Neilos.  Endlich  folgen 
die  drei  Zeugenunterschriften,  welche  trotz  ihrer  fast  völligen  Zer- 
störung nach  anderwärts  bekannten  Formeln  mit  Leichtigkeit  re- 
stituirt  werden  können. 

Mit  einer  in  dieser  Fassung  noch  in  einem  anderen  Papyrus  nach- 
weisbaren Schwurformel  (Z.  7  &rouvuu€Voc  0€Öv  iravTOKpaiopa  Kai  rf|[v] 

")  Sonst  hebst  es  Pap.  Puns.  nr.  21,  1.  10:  Ti9£|ic9a  xrjvöc  Trjv  KaTCtvpa- 
cpf|v  ku9'  drcXnv  ^rrpa<POv  dcipdXciav,  nr.  21  *>i*,  1.  29  f^virep  (wpäciv)  4Ö*n€Öa 
irpöc  dctpdActav  Kuptav  oueav  Kai  ßeßatav,  Berliner  Papyrus  nr.  1  l bei  Ad.  Schmidt 
=  Notices  et  ettr.  p.  264),  1.  14  dnoAofu)  —  oiä  tcüttjc  ^iou  xf\c  ^TTpdtpou  dc- 
(paXttac  (vgl.  Gneist,  Form.  Vertr.  436). 
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€ÜC€ß€iavKa\viKTivTfiCKaXXiviKou  Kai  a9aväTo[uTpa]<pfic)  beginnend,  bürgt 
Sambas  mit  seiner  Person  und  seinem  Vermögen  (Z.  8  kivouvuj  £uw  Kai 
tt|c  £uf|C  uTTOCTäccujc)  und  erklärt  ßich  fur  verantwortlich  (Z.  1 1  im  tui 
tut  töv  toutou  drrunTnv  Svoxov  €tvai u)  Täc  ÄTroKpiceic  Tfl  cr|  ueraXo- 
Trp€7T€ia  iTOincaceai)  für  den  Fall,  dass  Petros  entweder  in  Bezug 
auf  das  abzuliefernde  Quantum  des  Getreides  oder  in  Bezug 
auf  die  Zeit  der  Ablieferung  seiner  Vertragspflicht  nicht  nachkommen 
sollte.  Das  erste  ist  ausgedrückt  durch  die  wohl  richtig  ergänzten 
Worte  Z.  11  el  [bk]  u[f|]  touto  ttoii^cti  |  [^kXcittujJv  ti  clcrnv  diroKaTd- 
aaav  und  Z.  12  toc  diroKptceic  noirjcacOai  [toö  ^kXcJittovtoc  €lc  äva- 
nXripujciv;  das  zweite  durch  die  Worte  Z.  12  u€T&  Kai  Tnc  TTpoc- 
Tpißncoucvrjc  aÜTf)  [ibiKfjc]  ßXdßric  **)  f\  ZnjLuac.  Von  diesen  Worten  geht 
3\dßn  und  Zr)i\\a  auf  den  Schaden,  den  der  Comes  selbst  zu  er- 
leiden Gefahr  lief,  wenn  Petros  nicht  pünktlich  lieferte,  indem  er 
dafür  dem  briuöcioc  Xöyoc  verantwortlich  war.  Die  friuia  auf  das  in 
dem  Vertrage  mit  Petros  für  diesen  Fall  festgesetzte  Poenale  zu 
beziehen,  ist  durch  den  Wortlaut  auTr)  TTpocTpißrjcou^vnc  klar  aus- 
geschlossen. Ja  es  kann  überhaupt  fraglich  sein,  ob  in  dem  Vertrage 
mit  Petros  ein  Poenale  stipulirt  war,  nachdem  durch  die  Bürgschaft 
des  vermuthlich  reichen  Maklers  hinreichende  Deckung  geboten 
schien.  Ich  trug  demnach  kein  Bedenken  die  Lücke  im  Anfang  der 
13.  Zeile  durch  I&iktjc86)  auszufüllen;  an  toutuj  (d.  i.  durch  das 
Xichteinhalten  des  Termines')  zu  denken,  verbietet  was  folgt  toutou 
Xdpiv,  welches  wegen  elc  touto  derselben  Zeile  nicht  mit  uttokciu^- 
vujv  verbunden  werden  kann. 

Diese  hier  vorausgesetzte  persönliche  Verantwortlichkeit  des 
Comes  steht  durch  zahlreiche  Erlässe  der  Kaiser,  welche  die  Haft- 
pflicht der  öffentlichen  Functionäre  betonen,  fest.  Ich  verweise  hier 
nur  auf  einige  Stellen  des  XIII.  Edicts  Justinians,  welche  auch  zu 
dem  Gegenstande  unserer  Untersuchung  in  sachlicher  Verwandt- 
schaft stehen.  So  wird  der  Augustalis  in  Bezug  auf  die  prompte 
Besorgung  des  canon  frumentarius  haftbar  gemacht  cap.  4: 
xtvbuvuj  oiKCitu  Kai  tüjv  ävTwv  auTuj  Kai  dcou^viuv  irparuäTUJv  Kai  kiv- 
ouvuj ttjc  auioö  Täfewc,  und  cap.  6  die  £r|uia  festgesetzt,  die  ihn 
trifft,  wenn  nicht  der  aus  seinen  Eparchien  fällige  Canon  vor  Ende 

,#)  Vgl.  Pap.  Paris,  nr.  38,  1.  16:  KtrrcuppovoOvTCC  £irl  Tip  ötivac8a(M€ 
ifcXeövTa  —  iroi/|cac0ai  irpdc  aüxoöc  Xöyov. 

")  Der  Leydeuer  Pap.  O.  1.  23  hat  ß\dßoc  in  dieser  Bedeutung  (ditOT€icdTW) 
Kai  tö  ßXdßoc  xal  toö  irapacurtpdcpciv  clc  tö  ßaciXiKÖv. 

u)  Ibucftc  oder  wenn  man  lieber  will  töiac,  wie  s.  B.  im  Berlin.  Par.  nr.  1, 
L  14  tbfau  uou  KtvöOviu  Kai  iröpip  xf^c  löiac  (iou  ürrocTdceuK. 
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August  nach  Constantinopel  expedirt  und  das  Tp6(piuov  für  Alexan- 
dria im  Laufe  des  Monats  September  daselbst  abgeliefert  ist:  ictiü 
die  Kcrrä  Tpiwv  dpiaßwv  U7i£p  ^käctou  vouicuaTOC  d7raiTn0rjc€Tai  Trap  et 
toö  cou  Gpövou  tö  Xcittov  n.  tt|  dußoXrj  f\  tuj  Tpoqn'uiu,  auTÖc  re  ö 
öPXujv,  xai  ibuirrnc  yevouevoc,  kXtjpovöuoi  tc  auTou  Kai  bidboxoi  Kai 
xd  auTou  TTpaTMara  kot  oübe'va  tpÖTTOv  dXcuGepouueva,  fe'coc  ätrav  tö 
tVTeöOev  öq>Xn,ua  koto  xpiuiv  dpTaßüuv  dTTOTiuu>u€vwv  (dironuujuevov?) 
eiCKOuiceie  tcuc  Tpair&aic  Taic  caTc.  In  gleicher  Weise  hat  der  Augustalis 
und  sein  Officium  fur  die  Eintreibung  der  Steuern*7)  zu  haften 
cap.  9:  ibc  auTÖc  u£v  6  ueYaXoTTpeTT&TaToc  autoucTdXtoc  Kai  iräca 
ßor)0eia  Kivbuveucouav  lux  tc  Tak  Zujvaic  €tc  tö  brjuociov  [Kai]  eic 
ju^poc  tujv  öq>€iXou£VUJV  KaTaXotiEou^vaic,  und  ebenso  alle  anderen 
durch  dieses  Edict  eingesetzten  Behörden  bis  auf  den  Clerus,  wo- 
rüber die  weiteren  Capitel  zu  vergleichen. 

Unsere  Urkunde  zeigt,  wie  die  oberen  Beamten  die  mit  ihrer 
Stellung  verbundene  Verantwortlichkeit  auf  zahlreiche  andere 
Leute  abwälzten  und  sich  durch  feste  Cautelen  vor  drohendem 
Schaden  zu  bewahren  suchten.  Alles  gegenwärtige  und  zukünftige 
Vermögen  des  Bürgen  wird  zur  Sicherstellung  herangezogen  Z.  13: 

UTT0K€1|U£VUJV    Tfj    O}    ueYaX07Tp€7T€ia    KOI   Tip    br|UOUlU    XÖYUJ   €k  TOÖTO 

TrdvTiwv  uou  tujv  urrapxövTuJV  Kai  uTrapEövTUJV  |  [elbiKwc  Kai  rJeviKux 
dvexupou  Xötuj  Kai  U7To8n,Knc  btKaiw  KaGdjrep  Ik  biKT)c.  Kupia  f|  duoXoria 
Kai  direpuju^vn,.  In  der  Ergänzung  des  Anfanges  der  14.  Zeile  ist 
mit  reviKWC  wohl  das  Richtige  getroffen;  dies  fordert  aber  als  Gegen- 
satz KaG*  Iv  oder  lieber  seinen  formelhaften  Trabanten  elbiKÜuc,  wie 
denn  in  der  That  eine  gleich  mitzutheilende  auch  durch  die  seltene 
Schwurformel  ausgezeichnete  Urkunde  unserer  Sammlung  diese  Ver- 
bindung bezeugt.  So  wird  das  Gesammtvermögen  und  jeder  Theil  des- 
selben als  haftend  bezeichnet.  Vergleichen  lässt  Bich  d7iaEaTrXüjc  als 
Ausdruck  ähnlicher  Zusammenfassung  im  Pap.  Paris,  nr.  21, 1.  44  vnlp 
bk  toö  f|uu>v  övöuaroc  ft,  ibiumKOÖ  xp^ouc  f\  bn.uociou  öqpX^uaToc  f\ 
dXXou  Tivöc  dTTa£aTrXüüc  iv  iravTi  xaipw  und  in  dem  Jomard'schen 
Kaufvertrag  Z.  7  duoö  övöuaToc  f\  dXXou  tivöc  dTraEaTrXÜJC.  Die 
Worte  Ka9drr€p  ^k  biKt*|c  sind  mit  den  vorausgehenden  zu  verbinden,  wäh- 
rend die  folgenden  Kupiafj  öjuoXoria  Kai  direpuju^vn.  einen  Satz  ftir  sich, 
gleichsam  die  Conörmationsclausel  des  ganzen  Vertrages  bilden.  Denn 


,T)  Cap.  9  ßouX6u€9a  Trjv  tc  ci?|v  ütrepoxnv  .  . .  .  oöo  T€  dir'  Alfonru)  v  Kai 
AXeEavbpeiac  upovoeiv  rf|c  cicirpäEeuK  tCDv  onnodujv  «pöpuiv.  So,  nicht  Mfüit- 
tou  mass  es  heissen.  Vgl.  cap.  1  t6v  atifoucrdXiov  ßouXöue6a  aürnc  T€  'AXe- 
Eavbpeiac  äpxeiv  ko!  upöc  t*  buo  AItötttujv  ical  |i<*vu>v. 
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KCtOdircp  £k  bixrjc  ist  formelhaft  und  zeigt  sich  in  gleicher  Verbindung  in 
ieoem  Kaufvertrag  der  Sammlung  Jomard,  welchen  Brunet  de  Presle  in 
den  Notices  et  extraits  p.  257  ff.  mitgetheilt  und  transscribirt  hat.  Dort 
sind  die  betroffenden  Zeilen  18  ff.  nach  dem  Facsimile  auf  Tafel 
LI  so  zu  lesen  und  zu  ergänzen:  ueiä  tou  TaÜTnv  tuv  Trpäciv  äppaxn 
|  Kai  äcdAeuTov  elvai  bid  ttovtoc,  ffrirep  uuiv  £öeunv  irpöc  äcqpäAeiav  | 
[Kupiav  oueav  Kai  ßeßaiav  TravTaxoö]  Trpoqpepouevnv  Kivbuvip  ^uui  |  Kai 
Tiiv  Iilvjv  kXtipovöuuuv  [Kai  biaböxujv  Kai  Tfic]  njuwv  wrocTäceujc  |  ine 
Kai  U7TOK€iu^vr|C*8)  uuiv  eic  toöto  KaGdTrep  £k  blKr|C  KOI  im  T0UT01C 
arraciv  |  ^TrepuJTnOeic  tbuoXöfTica,  wo  die  Verbindung  der  Worte 
fcaSaTTcp  eK  btenc  mit  den  folgenden  ausgeschlossen  erscheint.  Die 
Ergänzung  dieser  Zeilen  steht  aber  sicher  durch  den  Pap.  Paris,  nr.  21bU 
(Tafel  XLVII)  1.  29  ff.:  ucra  Kai  tou  |  TaÜTfnv  Tf|V  TTpa]civ 
dpparn  Kai  äcäXcuTuuv  (sie)  elvai  im  tüü  (sie)  TravieXe'c:,  r\vnep  e'Ge'ueöa 
:rpöc  äcqpäAeiav  Kupiav  oücav  Kai  ßeßaiav  iravTaxfoö]  Trp[oqpep]ou€'vnv' 
•cai  ^7T€p0p6  (=  ^TT€pujTr|GevT€c)a9)  üjuo\of(ncauev),  mit  welcher 
Schlussphrase  sich  Pap.  Paris,  nr.  21  1.  52  Kai  eic  rd  TTpotetpauueva 
^dvTa^7T€pu;TTie^VT€C  wuoAoTrjcauev,  und  der  Berliner  Pap.  nr.  2  (Not.  et 
extr.  p.  256)  Kai  ^€p(u)Tn.eeic)  ihuoX(Ömca)  vergleichen  lässt 

Die  Formel  KaGdrrep  ^KbtKnc  glaube  ich  aber  auch  1.  27  und  28  des 
Leydener Papyrus  O  wiederzufinden;  wenigstens  steht  nachdem  Facsi- 
mile auf  der  VI.  Tafel  rcep  am  Schluss  der  27.  Zeile.  Es  lauten  aber 
die  Schlussworte  des  Schuldscheines  nach  Leemans  (Papyri  graeci 
rausei  Lugduno-Batavi  p.  77)  1.  25:  Kai  f|  irpäStc  £ctuu  |  Kovoücpei 
Kai  toic  irap*  auToö  Ik  tc  airroö  TTeTciuouGou  Kai   |    [t]uuv  .  .  uTiapx 

  |  €K  biKTic*  fi  be  cuYTpotp^l        [icjupia  £cTw  7ravraxoö 

  1  (Hierauf  folgt  die  Unterschrift  des  Syngraphophylax).  Lee- 
mans war  einer  richtigen  Auffassung  der  Worte  sehr  nahe,  wenn 
er  zu  Z.  25  bemerkt:  „n,  irpäSic  est  exaetio,  sive  ius  quod  Conuphidi 
eompeteret,  et  cuicumque  eiua  auetoritate  agenti,  multam  statutam 

3S)  Brunet  de  Presle  liest:  KXr)pov6uwv  [npaejewe  Tfjc 

Kai  ^TTiK€i(i^vr|C.  Das  Facsimile  bietet  ziemlich  deutlich  ÜTTOCTdceuK,  indem  von 
u  nor  der  linke  Bogen  fehlt,  und  dies  fordert  unweigerlich  der  Sinn.  Auch  ütto- 
K£iu£vr)C  ist  mir  wahrscheinlicher  als  £tuk.  Bei  der  Unzuverlässlichkeit  des  Facsi- 
miles der  französischen  Ausgabe  kanu  die  Lesung  Tt\c  r^uiv  wenigstens  nicht 
*nf  Grund  der  wirren  Zeichen  als  unhaltbar  angesehen  werden. 

")  Brunet  de  Presle  gibt  in  seiner  Transscription  ercepp  mit  der  Bemerkung: 
„Noas  croyons  qu'il  faut  lire  £u€pttJTn9£vT€C  les  derniers  lettres  redoublees  pour 
indiquer  lepluriel.u  Aber  €TT€pp  ware  die  Abkürzung  fur£ir€ppwu£vnv,  eine  Ergänzung, 
welche  durch  die  anologe  Fassung  des  Pap.  ur.  21  f.  52  widerrathen  wird.  Wessely's 
ob«n  aeeeptirte  Lesung  (Proleg.  p.  29)  liisst  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
Auflösung  4w€purrr)9£vT€C. 
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exigendi  tum  ab  ipso  Petimuthe,  tum  ex  bonis  ipsius,  nam  hoc 
( tficiendum  videtur  ex  iis  quae  in  vs.  26  supers unt.u  Was  aber 
folgt  ist  irrig:  „ex  tribus  qui  sequuntu  versibus  conjicere  tantum 
possum,  vs.  28  stipulasse  Conuphidem,  ut  etiam  sine  actione  coram 
iudice,  i%  biicrjc,  debitum  et  multae  secundum  contracture  ubique, 
TravTaxoö  exigi  possent."  Ergänzen  wir  vor  Ik  biicnc,  was  die  drei 
letzten  Zeichen  der  27.  Zeile  irep  an  die  Hand  geben,  KaOdTrep,  so 
springt  die  Verbindung  der  Formel  mit  den  vorausgehenden  Worten, 
deren  Sinn  Leemans  treffend  erkannte,  in  die  Augen,  indem  etwa 
zu  ergänzen  sein  durfte :  £k  xe  auTOÖ  TTeT€iuou0ou  Kai  |  ttovtwv 
ÖTrapxövTuiv  aurip  uttok€iu€Viuv  KaOdrcep  Ik  biKnc.  Das  folgende  ist 
Schlussclausel  und  bezieht  sich  auf  den  gesammten  Vertrag.  In  ihr 
ist  hinter  iravTaxoü  nach  Pap.  Paris,  nr.  20, 1.  29,  nr.  21bu  1.  30  und  dem 
Jomard'schen  Papyrus  (1.  19,  Not.  p.  258)  eher  TTpocpepojievn.  ein- 
zusetzen. Endlich  steht  die  Formel  Ka6ouT€p  biKTjc  in  einem  Ur- 
kundenfragment unserer  Sammlung,  das  leider  nur  8  Zeilen  enthält 
und  durch  eine  grosse  Lücke  in  der  Mitte  entstellt  ist.  Dasselbe 
bietet,  wie  bemerkt,  ein  Beispiel  derselben  Schwurformel,  welche 
Z.  7  unseres  Papyrus  steht.  Obwohl  uns  nur  die  letzten  drei  Zeilen 
hier  interessieren,  will  ich  doch  das  ganze  Fragment  mittheilen: 

Ifw  K[ai]  KXnpovöuoi  ji  

uevujv  Kcrrd  to  biaTiunciv  kotci  töv 

H  ujvfjc  Kai  xapax   ...  .  7Tav]Tujv  tüjv  cuußncou^vwv 

upiv  bid  TaÜTT|v  Tfjv  .   ävjaAw^äTUJV  £v  tc 

biKacTTipup  Kai  Iktöc  tbc]iwce  im  t6  KaSapOTrotfjcai 

xoöbc  toö  dito  x  u]TrdpxovTa  Kai  uirdpHovTa 

ibiKuic  Kai  Y€vikuic  Xöyw  Ivcxupou  Kai  u7To6n,Kr|C  oikcuuj  KaOdTrep  Ik  biKnc. 
Kai  wuoca  6edv  iravTOKpdiopa  koI  tuv  cöc^ßiav  Kai  vikttv  toö 

Ohne  hier  einen  bei  der  singulären  Fassung  dieser  Worte  ebenso 
schwierigen  wie  unsicheren  Ergänzungsversuch  zu  wagen,  so  steht 
doch  der  Sinn  derselben  soweit  sicher,  dass  in  der  ersten  Zeile  der 
Contrahent  vermuthlich  als  Verkäufer  ftir  den  Fall  eines  auf  das 
Verkaufs  object  sich  beziehenden  Processes  die  Kosten  zu  tragen 
verspricht  und  dafür  sowie  fur  eine  weitere  nicht  klare  Verpflichtung 
sein  gegenwärtiges  und  zukünftiges  Vermögen  im  Einzelnen  und 
Ganzen  verpfändet,  so  dass  dieses  haftet  KaOdrrcp  in  öiKnc. 

Eine  gleiche  Clausel ,  asyndetisch  wie  in  unserer  Ur- 
kunde angefügt  Kupia  fj  öuoXoria  Kai  ^Trepwulvr),  steht  auch  in  dem 
von  Wessely  (a.  a.  O.  p.  52)  publicirten  Miethsvertrag :  irap^xovröc 
nou  toö  utcOuucaulvou  urcfcp  dvoiKiou  auTOÖ  £vauduic  K^puaToc  Kepdna 
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\nä  öe'ica  T&capa  Kepdua  Xird  ib'  dKoXouBuuc  f|  'uicOwac  Kupia  Kai 
frepCpuju^vn,),  wo  dKoXouOufC  (okoXXoutujc  der  Pap.)  entweder  be- 
sagt, dass  der  in  Ziffern  ausgedrückte  Betrag  10'  dem  ausgeschrie- 
benen bixa  T&capa  entspricht,  während  wir  umgestellt  sagen  '14  sage 
vierzehn'  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  dKoXouGwc  zum  Zeitwort 
TtapexovTOC  zu  beziehen  ist,  und  entsprechend  diesem  Ueberein- 
kommen  bedeutet,  wie  Pap.  Paris,  nr.  17  1.  6.  6koXou8wc  Trj  dTrevex- 
öeicrj  auTOÖ  Kara  x*ipÖYpa<pov  biatp&ei,  nr.  20  1.  28  dKoXoüOuuc  Trj 
buvduei  Tfjc  .  .  .  TTpdcciuc,  nr.  20  1.  23  (okiav)  £X8oöcav  clc  fiuäc  dird 
icXr]povouiac  burrcx  ßKUjXouGuiC  olc  £xoM*v  biKaioic  und  nr.  62,  col.  5. 
1.  1  Td  bk  cuvax6ticöueva  biaYpaq>rjc€Tai  eic  to  ßaciXiKÖv  dKoXoüBujc 
Toic  undpxouci  irepi  toutwv  TrpocrdYuaci  Kai  xp^Möt^MOic.  Jedenfalls 
gehört  dKoXouGutc  zu  dem  vorausgehenden,  und  nicht,  wie  Wessely 
will,  zu  dem  folgenden,  indem  er  es  durch  'quocirca'  ubersetzt.  Die 
obigen  Urkunden  aber  zeigen,  worauf  es  uns  ankommt,  dass  die 
Worte  Kai  .  .  ^TrcpwTnGcic  (^TrcpwTneeVrcc)  übuoXöfnca  (d>uoXoYT)cau€v) 
den  eigentlichen  Context  der  Urkunde  abschliessen  und  zu  dem  un- 
mittelbar folgenden  Theil  mit  dem  Chrismon  an  der  Spitze,  welcher 
die  Zeugenaussagen  und  Unterschriften  enthält,  tiberleiten.  Dieselbe 
Bedeutung  werden  demnach  in  unserer  Urkunde  die  Worte  Kupia  n. 
öjioXoria  Kai  dn€piuu(^vri)  haben.  Auch  hier  folgen  durch  das  Chris- 
mon gesondert  die  eigenhändigen  Erklärungen.  Allerdings  ist  die 
erste  ganz  eigenthümlicher  Art,  wie  bereits  oben  kurz  hervorge- 
hoben wurde. 

Zunächst  wiederholt  der  Bürge  Aurelios  Sambas  in  wesent- 
licher Uebereinstimmung  mit  dem  vom  Symbolaiographen  geschrie- 
benen Concept  die  einzelnen  Punkte  des  Vertrages,  indem  er  hin- 
zuragt Z.  18:  Kai  cuumujvi  uou  TtdvTa  Td  TTpoteYpau^va  öc  npÖKue 
Kai  £iT€pw0ri6r|C  öuujXÖYT|ca.  Für  cuucpuuvi  könnte  man  auch  cuvrovT 
lesen  wollen,  doch  wenn  man  die  Formen  fUr  u  und  <p,  welche  dieser 
Hand  geläufig  sind,  vergleicht,  wird  man  meiner  Lesung  gerne  zu- 
stimmen, und  der  Ausdruck  wird  flir  die  Sache  auch  sonst  gebraucht 
z.  B.  Pap.  Paris,  nr.  17,  1.  10  Tf|v  cuvn€©wvr)u£vnv  Tumv  dpr[upiou], 
nr.  2J,  1.  35  und  nr.  21 b"  1.  19  nunc  Tnc  Trpdc  dXXnXouc  cuu- 
TT€9wvn.u£vTic  Kai  cuvapccdcnc.  Für  uou  erwarten  wir  uoi;  dieser 
Construction  darf  man  nicht  etwa  durch  die  Verbindung  des  Geni- 
tivs  mit  Tcdvra  aus  dem  Wege  gehen  wollen.  Sonst  wird  für 
cuut|N)V€iv  das  Verbum  CTOixeiv  gebraucht.  Pap.  Paris,  nr.  21 bi" 
1.  31:  Kai  ctoixci  fjuiv  Trdvia  Td  dYY£YP<*uu^va  d)c  7rpÖK(€iTai)  und 
ähnlich  Pap.  Paris,  nr.  21, 1.  54,  Berl.  Pap.  nr.  1,  1.  .32.  nr.  2, 1.  27.  — 
öc  TrpÖKiTC  d.  i.  ujc  7TpÖK6iTai  'die  Urkunde  in  ihrer  vorliegenden  Fas- 
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sung'  ist,  wie  die  weiteren  Zeilen  zeigen,  gewöhnlich.  Ich  verweise 
hier  auf  die  Belege  bei  Schmidt  ('Die  griech.  Papyrusurkunden  der 
königl.  Bibl.  zu  Berlin*)  S.  352  und  in  den  Notices  et  extr.  p.  251, 
255,  257,  259  (vergl.  kuOujc  irpÖKenai  ebend.  p.  231). 

Es  heisst  weiter :  Kiävcrrvouc^H  öAujK\n.pou  Kai  apecGrjc  ^Tpeipa  äna 
NtXtu  ciTwu^Tprj  |  fuitu  MdpKOu  Ka6joi7Turrpä<p[etv  bid  t]uj  £ufe  auTibv  bi* 
eueauToü30)  un,  öuvacre  tüj  öXfiv  ue  xnv  beHidv,  was  die  Subseriptio  des  Apa 
Nilos  bestätigt  Z.  20:  Exp[at|ja  TdbeaJuToö  napiüvTfoc]  Kai  un.  buvauevoubi' 
£auTOÖ  Ka9uTTOTpdqpr|V  6c  eipnje  bid  tö  Trdcxiv  auTÖv  Tn,v  betidv  xipav.31) 
Die  Ergänzungen  bedürfen  kaum  einer  Rechtfertigung.-Der  dira  NiXoc 
muss  wie  jede  andere  der  hier  auftretenden  Persönlichkeiten,  zumal 
er  mit  dem  Z.  3  genannten  Vater  des  Aurelios  Sambas  homon)'m  ist, 
näher  bestimmt  werden,  und  der  aus  derselben  Zeile  bekannte  Name 
seines  Vaters  dient  diesem  Zwecke  am  besten.  KaSorrroYpdcpeiv  rechtfertigt 
sich  durch  KaGuTTOYpdqpnv  der  nächsten  Zeile  und  war  um  so  mehr  auf- 
zunehmen, als  KaGuTTOTpdqpciv  sich  nicht  ganz  mit  der  Bedeutung 
des  von  den  Zeugen  gebrauchten  ÜTTOfpdcpeiv  decken,  sondern  viel- 
leicht das  Aufschreiben  der  Erklärung  des  Contrahenten  unter  dem 
vom  Symbolaiographen  geschriebenen  Text  bezeichnen  dürfte.  Dann 
schrieb  ich  bid  Tib  1^x4,  obwohl  tüj  möglich  wäre,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Grösse  der  Lücke,  und  weil  auch  in  der  nächsten 
Zeile  der  Ausdruck  wechselt  bid  tu»  Trdcxiv. 

Es  folgt  hierauf  von  derselben  Hand  die  Erklärung  des  mit 
der  Procura  betrauten  Aurelios,  welcher  Schwestersohn  des  Aurelios 
Sambas  vom  Vater  Markos  genannt  wird,  vielleicht  weil  sein  Vater 
gestorben  oder  seine  Mutter  auch  Kinder  mit  einem  anderen 
Manne  hatte.  Uebrigens  ist  die  Benennung  nach  Vater  und  Mutter, 
wie  es  scheint,  landesüblich  (vergl.  die  Belege  bei  Schmidt  a.  a.  O. 
S.  321  ff.,beiBoeckh  kl.  Sehr.  V  229,  321,  im  Index  der  Notices  et 
extr.  unter  unjpöc,  sowie  in  zahlreichen  von  Revillout  edirton 
koptischen  Texten).  Aus  mehreren  Urkunden,  welche  der  des  Schreibens 
unkundige  Contrahent  nicht  selbst  unterzeichnete,  sondern  sein 
Mandatar,  ist  uns  die  procuratorische  Formel,  welche  dabei  ange- 
wendet  zu  werden   pflegt,   hinreichend  bekannt,  um  Z.  20  mit 

30)  Zu  cV  ^ncauToO  und  bV^ctUToO  vergl.  Pap.  Pari«,  nr.  20, 1.  20:  (nrjxc  ^pea- 
X€iv  uütoüc;  uf)  öi'  iauTÜJv,  ur)  biä  irapevS^rou  npocujirou. 

3l;  %\pav  =  Xelpa  bietet  auch  Pap.  Pari«,  nr.  60,  1.  20  etc  Trjv  dpicrlpctv 
Xipav  und  in  unserer  Urkunde  vergl.  Z-  lß  diroirXnpoÜTav,  obwohl  hier  das  v  nur  falsch 
eingesetzt  sein  kann,  und  Z.  15  KÖntrav.  Die  reichsten  Belege  für  diese  Aecusativ- 
form  nach  falscher  Analogie  stehen  in  Sophokles'  Greek  lexicon  of  the  Roman  an 
Byzantine  periode  p.  36. 
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Sicherheit  ergänzen  zu  können :  f amiGeic  vrrep]  chjtoö  ifp[a\^a  trdvta 
oder  jdbi)  a]uxoö  irapuivrfoc]  Kai  |nf|  öuvauc'vou  bi'  dauToö  KaOuiro- 
Tpd<pnv  öc  eipnTe  bid  tw  ndcxiv  aurdv  be£idv  x»Pav.  So  schreibt  in 
der  Bartschen  Manumissionsacte  Dorotheos  für  die  des  Schreibens 
ankündige  Aarelia  Teruteru  (lYpaipa  ujrfcp  auT^c  YpduuaTa  un.  elbneinc 
Young  Hierogl.  p.  46),  in  dem  Casatischen  Papyrus  Q.  Cäcilius  für 
Perispariu  (Pap.  Paris,  nr.  17,  1.  18  Köivroc  KaiKiXioc  dtpaqpdunv 
[aujroö  uf|  eibÖToe  YpduuaTa),  Sokrates  für  Thinzmempos  (1.  21 
IwicpäTnc  'Auuwvt'ou  £Ypaipa  wrtp  auTqc  £puiTn9€ic  bid  tö  un  eib^vai 
[au]n)v  Tpduuara),  in  dem  Paris.  Pap.  nr.  21  1.  55  Elias  Besatos 
für  Aureliais  Pyras  und  Antheria  (£ypaq>a  wrfcp  auTTjc3*)  'HXiac  Br|- 
cäroc  7Tp€cß(uT€poc)  dnö  Givöc),  in  dem  Paris.  Pap.  nr.  21bi*  1.  31 
Psates  für  Aurelios  Psates  und  Maria  (frpaipa  imfcp  auTuiv  dEiwGeic 
Va-rnc  TTaqpvouOCou  bidKOVOC  dnö  0ivöc),  in  dem  Kaufvertrag  der 
Sammlung  Jomard  (Pap.  Paris.  Tafel  LI,  transscribirt  von  Brunet 
de  Presle)  1.  26  ein  Flavius  fur  Aurelios  Arsenios  (^rpau«*  urcfcp  au- 

toö  d£iu)(8ck)  0\g  <p  dnö  TTav6c3s),  in  den  Pompeiani- 

8chen  Quittungen  öfter  ein  Mandatar  fllr  den  Empfanger  (C.  Seius 
Bcripsi  rogatu  [oder  rogatu  et  mandatu]  L.  Titii  eum  accepisse, 
vgl.  Mommsen  Herrn.  XII  104),  in  den  Dienstvermiethungs- 
vertragen  der  sieb enbürgi sehen  Triptycha  von  163  und  164  n.  Chr. 
z.  B.  Flavius  Secundums  für  Memmius  Asclepius  (Flavius  Secun- 
dinus  scripsi  rogatus  a  Memmio  Asclepi,  quia  se  litteras  scire 
negavit,  it  quod  dixsit  se  locasse  et  locavit  operas  suas  opere  au- 
rario  Aurelio  Adiutori  (C.  I.  Lat.  III,  p.  948  nr.  10.)84)  Wir  ersehen 
daraus,  dass  utt^p  nothwendig,  almOeic  oder  ein  ähnliches  Wort 
wenigstens  erwünscht  sei.  uir^p  könnte  an  beiden  Stellen  vor  aötoö 
eingeführt  werden.  Indem  ich  mich  auch  aus  sprachlichen  Gründen  für 
die  eratere  entschied,  schlug  ich  vor  [airnSeic  UTrfcp]  auroö.  Vor 
avrroö  sind  ganz  unsichere  Reste  eines  Buchstaben  sichtbar.  Vor 
dem  zweiten  aOroö  wird  dann  Trdvra  oder  xdbe  ausgefallen  sein. 

")  Das  ist  aüxalc.  Die  französischen  Heranageber  scheinen  aüxf)c  irrig  auf 
die  eine  der  beiden  Schwestern  zu  beziehen.  Denselben  Vulgarismus  haben  wir 
Z*  7  irap^xoucai  üirip  aüxaic  uiroYpa<p£a  und  1.  56  alTr)Ö€lc  irapä  Tale  Ocucvaic, 
(umgekehrt  1.  37  f|  (für  ai)  dirobti>H€vai),  und  im  Leydener  Pap.  N  col.  8*  1.  8  irapa 
TTuui>ver|c—  Kai  xalc  dbcAcpatc. 

M)  Aua  dem  Facsimile  glaube  ich  d£uu9€(c  und  am  Schluas  der  Zeile  dirö 
TTavöc  noch  zu  erkennen.  Die  dazwischen  liegenden  zusammenhangslosen  Striche 
oad  Bogen  sind  nicht  zu  entwirren.  Sie  enthalten  aber  Vatername  und  Charakter 
(KTf|Tu>p,  iropq>opoiT(jt)Xr|C  oder  dgl.). 

**)  Andere  Belege  aus  spätrömischen  Urkunden  bei  H.  Brunner,  Zur  Rechta- 
gwehichte  der  röm.  und  germ.  Urkunde  S.  26,  37. 

Wits,  fltad.  V.  1883  .  3 
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Für  ein  wc  TrpÖKCtTcti  oder  xa  TrpoK€iu€va  ist  die  Lücke  nicht  aus- 
reichend. 

Es  folgen  weiter  drei  Unterschriften,  die  trotz  der  Zerstörungen  des 
Papyrus  an  dieser  Stelle  sich  nach  bekannten  Formeln  restituiren 
lassen.  Was  sie  Eigenthttmliches  enthalten,  ist  glücklicher  Weise  noch 
zum  Theil  erhalten.  Ich  verweise  auf  einige  dieser  schwer  leser- 
lichen eigenhändigen  Unterschriften.  Pap.  Paris,  nr.  21,  1.  56: 
MoucaToc  TTaTrvouÖiou  7rpecß(uTepoc)  and  0ivöc  uapTupw  xrj  Trpdcei 
(tt|  irpaa  ist  deutlich;  Tf|[v]  Trpäav  ist  falsche  Lesung)  airnJOeic 
Ttapd  Tak]  |  Geue'vaic.  Ein  weiterer  Zeuge  folgt  nicht.  —  Pap. 
Paris,  nr.  21bu  1.  32:  Bncaräc  'HXia  oiätcovoc  drrö  Givöc  uapTupuj 
tt|[v]  Trpäav  aKOucac  irapd  tuiv  Oeuevwv.  t'ASaväaoc  TTaaufou  Trpec- 
ß(uT€poc)  dirö  0ivdc  uapTupüj  xrjv  Ttpdciv  äicoucac  7ra(pd)  Turv  Beu^vujv. 
Ein  dritter  Zeuge  folgt  nicht  —  Kaufvertrag  der  Sammlung 
Jomard  1.  27:  <t>Xg  Eup&ioc  Buciopoc  kttjtujp  dnd  [TTavJdc  uaprupui 
tt|  Trapoucn  Trpäcei  ai-rneeic  Ttapä  toö  Gcu^vou.  Es  folgen  noch  zwei 
Zeugenunterschriften  gleicher  Fassung;  denn  auch  in  der  dritten 
stand  hinter  OXgZaxaplac  der  Vatername  TTavvr|(?)TOC ;  in  den  beiden  mit 
Kreuzen  versehenen  Wörtern  steckt,  wie  das  Abkürzungszeichen 
des  letzteren  verbürgt,  der  Charakter.  —  Nach  diesen  Mustern  ist 
die  Ergänzung  der  Unterschriften  in  der  obenstehenden  Trans  - 
Scription  versucht.  Wir  unterscheiden  deutlich  die  drei  Hände  der 
drei  Zeugen.  Die  dritte  Unterschrift  hat  am  meisten  gelitten,  und 
ist  hier  nicht  einmal  der  Namen  des  Zeugen  sicher  zu  lesen.  Jeder 
Zeuge  führt  Pränomen  und  Nomen,  dann  kommt  Vatername, 
Charakter,  der  nur  bei  dem  ersten  fehlt  (vermuthlich  war  auch  er 
wie  die  anderen  ciTOu^rpnc),  Wohnort.  Die  Zeugnissformel  lautet 
uaprupw  xrjbe  tt)  öuoXoyia  ibc  7rpÖK6iTai  Kai  u7T€Ypai|ja  äicoucac  Trapä 
toö  Geuevou  Zaußä  uccrrou  wc  TrpÖKenai.  Diese  Ausführlichkeit  ist 
nicht  etwa  durch  den  Umstand  bedingt,  dass  der  Contrahent 
dieselbe  durch  seinen  Mandatar  unterzeichnen  liess ;  denn  auch  zwei 
der  obigen  einfachen  Formeln  stehen  auf  Urkunden,  die  nicht  eigen- 
händig von  den  Contrahenten,  sondern  durch  Procura  gezeichnet 
sind.  Wir  haben  vielmehr  zu  beachten,  dass  unser  Schriftstück  um 
100  Jahre  älter  und  ersichtlich  mit  grosser  Sorgfalt  concipirt  ist. 
Demnach  dürfte  uns  das  Zeugenformular  hier  in  grösserer  Ursprüng- 
lichkeit  erhalten  sein,  als  in  den  späteren  auch  nach  dem  Werth 
der  Rechtsobjecte  untergeordneten  Schriftstücken.  Auch  tritt 
in  ihm  diejenige  Bedeutung,  welche  die  Zeugenunterschriften  in 
den  römischen  Rechtsurkunden  besitzen,  klar  hervor,  in  denen 
ja    die    eigenhändige    Unterschrift    des    Ausstellers    nicht  den 
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Sion  hat,  das 8  derselbe  den  Inhalt  der  Urkunde  dadurch  recht- 
lich auf  sich  nimmt,  und  diese  erst  durch  den  Act  der  Unterschrift 
rechtliche  Kraft  erhält  (vgl.  Bruns  'Die  Unterschriften  in  den 
römischen  Rechtsurkunden  Kleinere  Sehr.  II  48  ff.).  »Die  Zu- 
ziehung der  Zeugen  geschah  nicht,  um  festzustellen,  wer  die 
Urkunde  geschrieben  hat,  sondern  um  zu  bezeugen,  dass  die 
Parteien  die  in  diesem  Aufsatz  enthaltenen  Bedin- 
gungen consentirt  haben."  (Gneist,  'Formelle  Verträge' 
S.  448).  Demgemäss  heisst  es  uapiupiu  xfjbe  tt)  öuoXorio:  ibc  TTpö- 
«itcu,  wo  Tfjbe,  welches  durch  Z.  22  sicher  steht,  dem  sonstigen 
rfi  TTopoucrj  entspricht,  und  die  Unterschrift  wird  gegeben,  nachdem 
der  Contrahent  den  Vertrag,  wie  er  vereinbart  vorliegt  (tue  TTpö- 
Kcrnn),  selbst  verlesen  (dxoucac  napet  tou  Geu^vou  Zaußa  ueerrou). 
In  ihrer  Weitläufigkeit  erinnern  diese  Zeugenunterschriften  an  die 
der  neurömischen  Urkunden,  von  welchen  die  von  Marin i  her- 
ausgegebenen Papyri  Proben  bieten,  indem  dieselben,  den  Inhalt 
des  Vertrages  zusammenfassend,  fast  kleine  Urkunden  für  sich 
bilden.  So  subscribirt,  um  mich  auf  ein  Beispiel  zu  beschränken, 
der  erste  Zeuge  der  Urkunde  nr.  89  aus  dem  J.  587  (I  papiri 
diplomatici  p.  138):  nEgo  Romanus  vir  clarissimus  huic  donationi 
quatuor  untiarum  fundi  suprascripti  Laveriani,  Speiani,  et  Ances- 
sani  cum  castello  suo  et  omnibus  ad  se  pertinentibus  in  integrum 
facte  a  suprascripto  Gregorio  diacono  sedis  apostolicae  in  supra - 
scripto  monasterio  saneti  Andree  apostoli  rogatus  ab  eodem 
Gregorio,  qui  coram  me  subscripsit,  ipsius  presentia 
testis  subscripsi,  et  hanc  donationem  ab  eo  predicto  Maximiano 
abbati  traditam  vidi«,  und  gleich  ausführlich  die  beiden  anderen 
Zeugen  (Vgl.  Brunner  a.  a.  O.  S.  53). 

Diese  umfangreicheren  eigenhändigen  Scripturen  geben  uns  die 
Möglichkeit  das  relativ  reine  Griechisch  eines  öffentlichen  Schreibers 
einer  kleinen  ägyptischen  Stadt  mit  dem  Griechisch  des  Volkes  zu  ver- 
gleichen. DennkleineGeschäftsleute  des  gleichen  Standes  sind  es,  die  hier 
ihre  Worte  offenbar  nach  einer  Vorlage  abschrieben.  Es  sind 
erroufrpau  Von  dem  Schreiber  der  Subscription,  dem  zweiten  und 
dritten  Zeugen  wird  das  ausdrücklich  gesagt,  von  dem  ersten  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich.  Man  kann  fast  den  Gedanken  nicht  ab- 
weisen, dass  wir  es  hier  mit  Mitgliedern  einer  Corporation  zu  thun 
haben,  welche  das  durch  ihren  Titel  angedeutete  munus  publicum 
zu  leisten  hatte,  obwohl  fur  Aegypten  diese  Einrichtung  meines 
Wissens  nicht  bezeugt  ist.  Den  grossen  Unterschied  der  Bil- 
dung zeigt  zunächst  die  Kalligraphie  des  Symbolaiographen  verglichen 

8- 


Digitized  by 


36 


HAKTEL. 


mit  den  vier  Händen  der  Subscribenten.  Dort  ein  schöner  freier 
symmetrischer  Ductus;  hier  ein  unsicheres,  ungeschicktes  und  müh- 
sames Auftragen  der  zum  Theil  altfränkischen  an  die  Unciale  er- 
innernden Schriftzüge.  Noch  mehr  zeigt  dies  die  Orthographie 
und  der  sich  in  ihr  abspiegelnde  vulgäre  Dialekt  des  Landes.  Die 
Zeilen  des  Symbolaiographen  bieten  Weniges  der  Art,  so  Verwech- 
selung von  ei  und  i:  Z.  1  uiraxiav,  2.  4  'Apcivoenuiv,  3  äXoTruiXiujv, 
6  TrapaKXticecciv,  10  TTpoTpoqna,  £vto:yici  —  der  Quantität  Z.  2  KCtOocuu- 
uevwv,  5  rvbucTiövoc — von  n.  und  ei:  10  Troirjai  —  von  ai  und  e: 
6  inte  und  zum  Schluss  cuußoXeoxpcupou  —  von  doppelten  und  ein- 
fachen Consonanten :  7YevrjuaToc,  14  ^Trepwu^vn,).  Hingegen  zeigen  die 
anderen  Hände  Verwechslung  von  ei  und  i :  14  NiXou,  18  ^VTcrrTa,  ciwpiuvT, 
7TpÖKiT€,  19  äXxiv,  NtXoc,  20  iräcxiv,  xtyav,  21  TrpÖKiTai —  von  e  nnd  t: 
20  und  22  ApcevoiTuiv  —  von  r\  und  ei:  17  ei,  18  d7repu)9r|9rjc,  dpec- 
9rjc,  20  KaöUTTOYpäcpnv  —  von  r\  und  u:  21  AupuXioc  —  von  ai 
und  r.  21  ki  —  von  ai  und  e:  16  urrob&acOe,  K€pu>,  k€,  qx-verc,  18 
TrpÖKiT€,  19  buvacT€,  20  €ipnT€  —  von  u  und  i :  17  ivbucruövoc  —  von 
oi  und  u:  16  o'mobeHäuevoc,  19  KaOonnrrpctcpciv  —  der  Quantität: 
14.  15.  TTpurrexpau^voc,  15  tujv  ueYaXwßpeTre'cTaTov,  Eutu>xiov, 
twv  TTpOYerpau^vwv,  mibv  OewbÖTOu  ciTwu^Tpnv,  16  tu>,  17 
EIkujcitt.,  IvbtKTuövoc,  Öv,  Ttapex^Meva,  18  öc,  öuwXibrrica,  uAujicArj- 
pou  ciTuujüi^TpTi  (=  19.  20),  19  KaeonrwYpdqpeiv,  tu»,  auTuiv,  20  Trapuiv- 
toc,  tuj,  autöv  —  von  Aspirata,  Tenuis  und  Media:  15  ueYoXujßpe- 
TrecrciTov,  16  und  17  ^VTToXiic,  17  £vT€KaTnc,  18  ^repuienenc,  19  bu- 
vacTe  —  von  doppelten  und  einfachen  Consonanten:  14.  15.  18  irpiu- 
Y€Ypau£voc,  16  ^wembnTrjcn. ;  und  ausserdem  beachte  man :  15  köuitoiv 
äiroTrXripoüTav,    16  £v7rpo6&uuuc,  dvTroXnc  (=  17),  17  dmTpäirn,  18 

CUVqpUM,  20  X*Pav#  ^1  CtTUUVU^VTpnC. 

Die  letzte  Zeile  der  Urkunde  bietet  den  Vermerk  des  Urkunden- 
schreibers, also  dessen,  der  die  ersten  14  Zeilen  derselben  geschrieben, 
wenngleich  der  Name  in  Folge  starker  Zerfaserung  des  Papyrus 
an  dieser  Stelle  nicht  mehr  zu  eruiren  ist.  Ich  glaube  hinter 
bi  €uo  noch  cnrpico  oder  cnrpico  lesen  zu  können.  Dann  ist  Xeorp 
wohl  ziemlich  sicher,  aber  die  vorausgehenden  Buchstaben  stimmen 
in  ihren  Resten  schlecht  zu  cuußo.  Endlich  sind  noch  einige  Zeichen 
Unter  dieser  Zeile  bemerkbar.  Jedenfalls  steckt  in  jenen  Worten 
die  Unterschrift  des  Symbolaiographen.  Die  Häufigkeit  eines 
solchen  Vermerkes  auf  griechischen  Rechtsurkunden  dTpdtpn  bi*  duoö 
Tou  beivoc  cuußoXaiOTpdcpou  lässt  denselben  als  ein  nothwendiges  Re- 
quisit erscheinen,  wenn  man  in  Anschlag  bringt,  dass  diese  Sub- 
scription mit  dem  der  Zerstörbarkeit  am  meisten  ausgesetzten  unteren 
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Rande  öfter  verloren  ging,  wie  z.  B.  auf  dem  Papyr.  Paris,  nr.  17.  Wir 
finden  sie  aber:  Pap.  Paris,  nr.  20,  wo  ich  in  dem  Facsimile  deut- 

lieh  zu  erkennen  glaube:  -fifp(aq>r\)  biet  Yp(a<p&jjc)  Aioocöpoucuv  cuu- 
ßoXaiOTp(dcpou).  Nur  die  drei  Züge  zum  Schluss  weiss  ich  nicht 
zu  lesen;   sie  können  eine  willkürliche  Verzierung   oder  Abkür- 

zung  sein.  cuv  muss  wohl  durch  cuv  GeÜJ  aufgelöst  werden.  — 
Pap.  Par.  nr.  21 :  fiyp(aq>r\)  0l>  ^H°u  t.  a8  .  .  .  Wessely  (a.  a.  O. 
p.  30)  liest  bi  £uoö  toö  'AGa(vaciou)  Yp(ct<p^wc).  Ob  auf ^uoü  der  Namen 
folgte,  ist  deshalb  zweifelhaft,  weil  cuußoXcuoYpdcpou  nicht  gefehlt 
haben  kann;  wenn  beides  stand,  würde  die  Unterschrift  von  ihrem 
üblichen  Platz  gerade  in  der  Mitte  der  Urkunde  zu  weit  nach  rechts 
gegangen  sein.  Von  TP  vermag  ich  nichts  zu  erkennen,  selbst  aÖ  ist 
unsicher  und  über  a  der  Rest  eines  Buchstaben  erkennbar.  Es  wäre 

nicht  unmöglich,  dass  auch  hier  die  Einsicht  des  Originals  cuv(= 
cuv  Bcqj)  ergeben  würde,  worauf  abgekürzt  cuuß  folgte.  —  In  dem  Pap. 
Paris,  nr.  21bis  ist  die  Unterschrift  durchstrichen.  Ich  lese:  fdYp(d<pn)  oi* 
£uoü  toö  cuußoX€OYp(ctqpou).  Für  den  Namen  ist  hier  kein  Platz.  —  Pap. 
Paris,  nr.  21  *»aAtuor  (Tafrl  LI):  f£YP(ct(pr})  i  oi<*  Tpfacp^wc)  MdpKOU 
cuv  cuußo\aiOYpct(<pou).  Die  Zeichen  nach  Mdpxou  vermag  ich  nicht 

au  deuten.  Die  Lesung  c8v  auf  nr.  20  wird  durch  diesen  Papyrus 
bestätigt 

Selbst  Geschäftsstücke  der  untergeordnetsten  Art,  wie  die 
von  Wessely  publicirte  Abmachung  über  Miethe  eines  Zimmers 
(Proleg.  p.  51)  oder  über  Lieferung  von  Ziegeln  (Proleg. 
p.  57) ,  welche  die  Zeugenunterschriften  entbehren,  sagen  uns 
von  wem  sie  geschrieben  sind,  und  erhalten  dadurch  eine  Art 
Beglaubigung.  Präsentirt  sich  ja  der  cuußoXaiOYpdqpoc  obiger  Urkunde 
schon  durch  den  Umstand,  dass  er  seinen  Namen  beizusetzen  unter- 
lassen konnte,  ferner  indem  zu  Ypcupcuc  noch  cuußoXotiOYpctopoc  hinzu- 
tritt, als  eine  Art  öffentlicher  Schreiber  oder  Notar.  Und  ein  solcher 
Notar  cuYYpa<po<puXai:  unterzeichnet  und  legalisirt  schon  in  ältester  Zeit 
die  Vertragsurkunde  des  Leydener  Papyrus  O  aus  dem  Jahre  89 
v.  Cb.;  welche  der  ganzen  Form  nach  mit  unserem  Vertrage  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  zu  haben  scheint.  Diese  Form  verdient  aber 
noch  besondere  Beachtung,  um  festzustellen,  was  ihr  eigentümlich, 
was  ihr  mit  anderen  Urkunden  gemeinsam  ist,  obwohl  ihre  volle  diplo- 
matische und  juristische  Bedeutung  zu  würdigen  über  unsere  phi- 
lologische Aufgabe,  sie  zu  beschreiben,  hinausreicht. 

Der  Leydener  Pap.  O  enthält  eine  Darlehensurkunde,  nach 
welcher  Konuphis  dem  Peteimuthes  eine  Summe  Geldes  ohne  Zinsen 
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zu  schulden  erklärt,  indem  dieser  zugleich  die  Verpflichtung  einer 
Conventionalstrafe  im  Falle  nicht  pünktlicher  Rückzahlung  zu  tragen 
auf  sich  nimmt.  Auf  die  in  dritter  Person  abgefasste  Vertragserklärung 
Z.  1—28  folgen  zwei  noch  von  derselben  Hand  geschriebene  Zeilen, 
welche  mit  'HpcucXeibnc  'Epuiou  Awpiwv  .  .  beginnen  und  nach  einem 
freien  Raum  mit  cutYPacpocpuXaE  'HpatcXeibnc  schliessen,  in  denen 
Herakleides  des  Hermias  Sohn  an  Stelle  des  Dorion,  nicht  wie  Lee- 
mans  vermuthet,  den  Contract  geschrieben  zu  haben  erklärte  („He- 
raclidem  Hermiae  filium,  syngraphophylacem  Dorionis  vice  aut  ex 
huius  auctoritate  contractum  scripsisse  aut  nomine  suo  subsignasse"), 
sondern  wo  bemerkt  war,  dass  Herakleides  an  Dorions  Stelle  den 
Vertrag  in  den  öffentlichen  Büchern  eingetragen  oder  legalisirt  habe. 
Denn  etwas  der  Art  muss  wohl  hier  gestanden  haben,  was  die  feh- 
lenden Zeugen  ersetzte,  indem  die  Urkunde  mit  Gneist  (Form.  Vertr. 
S.  461)  für  ein  blosses  dvriYpaqpov  zu  halten,  während  die  Original- 
urkunde im  Archiv  zu  Memphis  aufbewahrt  war,  schon  die  zwei 
Siegel34),  von  denen  Spuren  übrig  sind,  und  wie  Leemans  bemerkt, 
die  eigenhändige  Unterschrift  des  Schuldners  verbieten  dürften. 
Von  einer  anderen  Hand,  nämlich  unzweifelhaft  der  des  Schuldners, 
folgt  das  Empfangsbekenntniss  in  vier  Zeilen:  fTeTeuiouenc  "Qpou, 
TTe'pcnc  t^c  ^mtovnc,  ^X^  tö  ttpokiucvov  bavfiov  Täc  toö  äptupiou  vo- 
uicuaioc  bpayjidc  beicabuo  Kai  aTTobwcw  koGöti  Trp[oT]^TPaTrrai,  und 
hierauf  wieder  von  einer  anderen  Hand,  die  aber  mit  der  ersten 
nach  dem  unvollkommenen  Facsimile  eine  grosse  Aehnlichkeit  zeigt, 
eine  Zeile  35,  in  welcher  'Hpo^icXcibnc  'Epuiou  deutlich  erkennbar 
ist,  die  also  höchst  wahrscheinlich  die  eigenhändige  Unterschrift  des 
als  öffentlichen  Beamten  fungirenden  Herakleides  enthielt.  Die  dop- 
pelte Unterschrift  des  Herakleides  Z.  30  und  35  darf  nicht  auf- 
fällig erscheinen,  indem  er  als  Schreiber  der  Urkunde  einfach  cirr- 
TpaqpoqpOXal  'HpcucXeibnc  (wofür  sonst  biet  toö  beivoc  cuußoXaiotpdqpou 
steht)  und  als  Vertreter  des  legalisirenden  Beamten  Dorion  signirte. 
Die  beiden  letzten  Zeilen  bezeugen  die  richtige  Eintragung  (nicht 
die  Aufzeichnung)  des  Contractes  durch  die  Behörde:  £touc  *g 
0LUÖ8  ib'  dvcrfeTpaTTTai  iv  Trj  uttokutuj  McMcpeuuc  <puXaK^  bid  [Awpiuj-] 
voc.  Wir  haben  in  diesem  Schriftstück,  welches  Gneist  als  das  lehr- 
reichste Beispiel  der  griechischen  Urkundenform  erklärte  (a.  a.  O. 
S.  160),  einen  von  einem  Notar  coneipirten  Vertrag  mit  einer  eigen- 

")  Ueber  den  Gebrauch  de«  Siegels  sei  hier  nur  auf  Pap.  Par.  nr.  62,  col. 
2,  1.  4  verwiesen:  tA  cujußoXa  T€Ör|C€Tat  —  iirl  Tf)c  ßaaXiKf)c  TpairtZnc  M€T* 
ävaYpa<pf)c  ktppaficy^va. 
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bändigen  Subscription  des  Schuldners,  die  nicht  in  blosser  Namens- 
Unterschrift  besteht,  sondern  einen  vollständigen  Anerkennungsvermerk 
enthält,  indem  sie  den  Hauptinhalt  der  eigentlichen  Urkunde  knapp 
wiederholt. 

Dieselbe  Form  zeigen  einige  jüngere  römische  Urkunden  aus 
dem  b—1.  Jahrh.  So  bietet  die  älteste  vom  J.  471  (bei  Mabillon  de 
re  diplom.  lib.  VI  nr.  1,  bei  Spangenberg  Juris  Rom.  tabulae  ne- 
gotiorum p.  158)  die  umfangreiche  Donationserklärung  von  der  Hand 
des  Notar  Felicianus,  aber  in  subjectiver  Fassung  in  erster  Person, 
welche  mit  den  Worten  „Hanc  autem  scripturam  donationis  Feli- 
ciano  notario  meo  scribendam  dictavi  eique  relectae  a  me  sine  dolo 
malo  manu  propria  subscripsi  —  Augusto  quart.  Probiano  V.  C.  coss.a 
schliesst.  Hierauf  folgt  ohne  Zweifel  die  eigenhändige  Subscription 
des  Donators :  »Fl.  Valia  Q.  Theodovius  V.  C.  et  incl.  et  comes  et 
magiater  utriusque  militiae  huic  donationi  a  rao  dictatae  et  mihi  re- 
lectae prediorum  omnium  suprascriptorum  argen ti  et  vestium,  ser- 
vata  et  in  posterum  custodita  lege  et  conditione,  quam  eidem  do- 
nationi imposui,  consensi  et  Bubscripsi,  salvo  scilicet  uau  fructu  su- 
prascriptorum agrorum,  quem  supra  eadem  mihi  scriptura  servavi.« 
Ebenso  folgt  in  einer  Donation  vom  J.  523  (bei  Marini  p.  132,  bei 
Spangenberg  p.  179),  welche  die  gleiche  subjective  Fassung  hat 
(ego  Hildewara  in  verbis  sollemnibus  spopondi)  und  bis  auf  die 
Datirung  wohl  von  der  Hand  des  Notars  herrührte  (Actum  est  in 
Classe  salida  HI.  Iduum  Novembrium  Maximo  V.  C.  consule),  auf 
diese  die  eigenhändige  Subscription  der  Schenkerin:  „Hildewara  i(n- 
lastris)  f(emina)  huic  cessioni  adque  donationi  a  me  factae  in  bea- 
tissnno  adque  apostolico  viro  Ecclesio  sacerdotem  Ravennatis  eccle- 
siae  ad  omnia  quae  superius  tonentur  adscripta  relegi  consensi  et 
subscripsi  et  testes  ut  subscriberentur  conrogavi  etc.*  (Hierauf  folgen 
die  nur  theilweise  erhaltenen  Zeugenunterschriften).  Andere  Belege 
stellt  Bruns  a.  a.  O.  S.  109  zusammen. 

Diesen  Urkunden  lassen  sich  mehrere  ägyptische  Papyri  älterer 
und  jüngerer  Zeit  an  die  Seite  stellen ;  denn  ob  der  Aussteller 
eigenhändig  ^unterschreibt  oder  ein  von  ihm  Beauftragter  ist  in 
rechtlicher  Beziehung  offenbar  indifferent.  So  unterscheiden  wir 
in  dem  Paris.  Pap.  nr.  17,  einem  Kaufvertrag  zwischen  der 
Käuferin  Thinsenpos  und  dem  Verkäufer  Perispariu  aus  dem  J.  154 
n.  Chr.  eine  dreifache  Schrift,  1)  Zeile  1 — 16  die  Hand  des  Ur- 
kundenschreibers —  2)  Z.  16—19  die  Haud  des  Q.  Cäcilius,  der 
wie  in  unserer  Urkunde  für  Perispariu  schreibt:  TTepiCTrapiou  urjTpdc 
TavdnujXic  tüjv  and  ,EXe9avTivr|C  [6  Ti]poTeYpauu£voc  Ti8euai 
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7Tp0Kiu£vnv  u)vf|V  toö  urrdpxovToc  uoi  ue'poc  fjuucouc  kcXXüjv  buo 
oOcujv  Iv  Tf|  ilia)  uepibi  'EXelfcpavJiivnc  Kai  dir^xw  Tf|v  Tiuf|V  Xaßüjv 
aprupiou  bpaxuac  ekoci  dtad  biet  x^pÖTpewpov  oikou  xa\  ßeßaiöcui 
Ka0dic  TrpÖKiTai.  Kotvroc  _KaiKiXioc  dTpaydunv  |  [au]roO  uf|  ciböxoc 
Ypäuuara  €T  (=  £toc?)  IZ(?)  auTOKpdiopoc  Koucapoc  Titou  AiXiou 
'Abpiavoö  'Avrujvervou  ceßacxou  euceßoöc,  <J>apuou8i  X'.  —  3)  Z.  19 — 
22  die  Hand  des  Sokrates,  welcher  eine  ähnliche  Erklärung  ftir 
die  Käuferin  Thinzmempos  schreibt.  Die  Urkunde  entbehrt  der 
Zeugen,  dafür  steht  wie  in  dem  Leydener  Pap.  O  von  der  Hand 
des  Steuerpächters  Hermogenes  Z.  22—25  in  Form  eines  an  die 
Käuferin  gerichteten  Briefes  die  Empfangsbestätigung  der  ftir  den 
Kauf  entrichteten  Steuer,  welche  der  Compagnon  des  Hermogenes 
schliesslich  Z.  26  signirt:  'Auuumoc  cuvemcOnv,  worin  nach  meiner 
Vermuthung  nichts  anderes  als  cuvetpicrnv  ==  solutioni  aderam 
liegen  dürfte.  (Dafür  steht  in  dem  eine  Quittung  (diroxn)  enthalten- 
den Leydener  Pap.  F.  1.  23  und  in  den  Wiener  Pap.  der  Zois  I  1.  40 
und  II  1.  39  ^TrctKoXouOeiv ,  dessen  Bedeutung  A.  Peyron  (p.  190) 
und  Leemans  richtig  erkannten,  indem  sie  es  mit  solutioni  adesse 
umschrieben.  Eine  Bestätigung  dafür  kann  ich  aus  dem  Pap.  Paris, 
nr.  62  col.  5,  1.  12  beibringen:  tüjv  b£  KaiaßoXüjv  cuußoXa  Xaußavl- 
Tujcav  napd  toö  TpaTreZiTou  uTTorpaepäc  £xovtci  irapa  tujv  £iraicoXou- 
Bouvtujv.)  —  Von  gleicher  Fassung  ist  die  eigenhändige  Subscriptio 
der  Mandatare,  Helias  Besatos  im  Pap.  Paris,  nr.  21.  1.  53 — 55, 
des  Psates  im  Pap.  Paris,  nr.  21bi8  1.  30 — 32,  welche  diese  für  ihre 
Mandanten,  der  eine  fur  Pyras  und  Antheria,  der  andere  für  Psates 
und  Maria  unter  die  vom  Symbolaiographen  geschriebenen  und  in 
der  ersten  Person  coneipirten  (n6^ue8a  Trjvbe  Tf|V  KOTaYpoxprjv)  Ver- 
träge setzten,  hier  offenbar  nicht,  weil  die  Contrahenten  nicht 
schreiben  konnten  —  denn  dies  wäre  wohl  vermerkt  worden  — 
sondern  weil  die  von  einem  Dritten  im  Auftrage  vorgenommene 
Unterzeichnung  der  Mühe  zweimal  zu  subscribiren  überhob.  Ob  im 
Pap.  Paris,  nr.  20,  1.  39  einer  der  drei  Contrahenten  oder  eine 
dritte  Person  subscribirte :  A0pr)X.  T7axouuf|c  kcu  lujäwnc  xm  Tap- 
cevf|  o\  TTpoYEYpauuivoi  dG^ucGa  Tnv  irapoucav  btdXuciv  ireimcu^voi 
xai  cr^ptovrec  navra  übe  ixpofifpamax  ircpi  auTwv,  wissen  wir  nicht; 
die  Schrift  unterscheidet  sich  deutlich  von  der  vorausgehenden  des 
Symbolaiographen  und  der  nachfolgenden  der  Zeugen.  Jedenfalls 
ist  die  Auslassung  der  procuratorischen  Clausel  beachten Bwerth. 
Noch  ausführlicher  wiederholt  die  fur  den  Aussteller  der  Urkunde 
angefertigte  Subscription  in  dem  Jomardschen  Kaufvertrag  (Notices 
et  extr.  p.  59),  1.  23—27,  deren  Züge  sich  deutlich  von  der  Schrift 


Digitized  by  Google 


KIN  GRIECHISCHER  PAPYRUS  AUS  DEM  JAHRE  487  N.  CHR.  41 


des  Schreibers  der  Urkunde  unterscheiden,  alle  Bedingungen  des 
Vertrages  mit  detaillirter  Beschreibung  des  Objects  und  der 
Kaufsamme. 

Diese  Urkundenform  trägt  unser  Papyrus,  nur  dass  die  im 
Namen  des  Contrahenten  gegebene  und  in  seinem  Auftrage 
geschriebene  Zustimmungserklärung  die  einzelnen  Bedingungen  und 
Bestimmungen  des  von  dem  Symbolaiographen  geschriebenen  und 
in  erster  Person  stilisirten  Vertrages  in  einer  Ausführlichkeit  und 
Genauigkeit  wiederholt,  hinter  welcher  doch  alle  zum  Vergleiche 
herangezogenen  Subscriptionen  zurückbleiben.  In  paläographischer 
Hinsicht  verdanken  wir  diesem  Umstünde  die  sehr  lehrreiche  Kennt- 
niss  zweier  Hände,  die  wir,  wenn  sie  uns  jede  fur  sich  begegneten, 
kaum  ein  und  derselben  Zeit  zuzutheilen  geneigt  sein  würden. 

Wien.  WILHELM  HÄRTEL. 
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Der  Streit  des  Poseidon  und  der  Atheiia. 


Glaubten  die  Athener  Salzquell  und  Oelbaum  der  Akropolis 
vor  dem  Ausbruch  des  Götterstreites  hervorgebracht  als  Zeichen 
der  Besitzergreifung,  so  dass  nachher  der  Schiedsspruch  auf  die 
Authenticität  der  Zeichen  und  die  Priorität  des  einen  zu  sehen  hatte, 
oder  glaubte  man  dieselben  nach  entstandenem  Streit  vor  Augen  der 
Richter  vollbracht,  zur  Begründung  des  Anspruchs  wie  der  Ent- 
scheidung, Air  welche  nun  nicht  Authenticität  und  Priorität  in  Frage 
kam,  sondern  allein  die  Qualität  der  Zeichen  massgebend  war? 
Jenes  hielt  Welcker  Alte  Denkm.  I  S.  101,  28  für  die  ältere  und 
bessere  Ueberlieferung,  dieses  ich  in  meiner  Kunst  d.  Pheidias 
S.  157  ff.;  Welckern  wiederum  stimmte  Robert  bei  im  Hermes 
16,  69  ff.  und  gegen  meine  Einwendungen  ebenda  17,  124  ff.  noch- 
mals in  den  Mittheilungen  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  7, 49. 

Ich  muss  noch  heute  behaupten,  dass  Apollodor  3,  14,  1  der 
einzige  unzweideutige  Zeuge  der  von  Robert  vorgezogenen  Fassung 
ist,  und  dass  auch  Apollodor  dieselbe  nicht  ganz  rein,  sondern  mit 
einer  Beimischung  aus  der  anderen  Version  gibt').  Indem  nämlich 
bei  ihm  Kekrops  der  Athena  bezeugt  öri  irpurrov  (das  hält  auch 
Robert  für  die  richtige  Lesart)  Tf|V  &aiav  dcpuTeuce,  legt  er  nicht  so- 
wohl von  der  Authenticität  und  Priorität  als  von  der  Qualität  des 
Zeichens  Zeugniss  ab.  Galt  es  nämlich,  wie  Roberts  Meinung,  nur 
die  Besitzergreifung  zu  beweisen,  so  war,  falls  dieselbe  von  einem 
Zeugen  bestätigt  wurde,  der  Oelbaum  überhaupt  überflüssig.  Wenn 
aber  doch  die  Besitzergreifung  sich  in  einem  besonderen  Act  an- 
zeigen sollte,  so  genügte  der  Nachweis,  dass  das  Zeichen,  also  der 
Oelbaum  wirklich  von  Athena  war.  Dieser  Nachweis  war  auf 
zweierlei  Weise  möglich :  entweder  das  Zeichen  selbst  bekundet 
es  durch  seine  Neuheit  und  Eigenart,  da  bedarf  es  keines  Zeugen ; 
oder  ein  Zeuge  bestätigt,  dass  Athena  den  Oelbaum  gepflanzt,  da 
bedarf  es  nicht  des  ttpüjtov. 

')  Vgl.  K.  d.  Pheidias  8.  169,  und  Hermes  17,  128  gegen  Robert  daselbst 
16  S.  73. 
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In  der  That  finden  wir  diesen  in  Apollodor's  Fassung  unge- 
hörigen Zug  an  seinem  Platze  bei  Kall  imachos,  wenn  in  den  Scholien 
der  Ilias  17,  54  richtig  berichtet  ist.  Hier  macht  derselbe  Kekrops, 
doch  nicht  als  Zeuge,  sondern  als  Richter  zur  Begründung  seines 
der  Atbena  gunstigen  Spruchs  geltend:  ön  OaXacco  ulv  £cti  nav- 
raxou  tö  bi  <puTÖv  tt^c  dXaiac  ibiov  tx\c  'Aenväc.  Gewiss 
können  diese  Worte  auch  bedeuten,  dass  Athenas  Zeichen  der  Be- 
aitznahme  anerkannt  wird,  weil  es  durch  seine  Neuheit  und  Eigen- 
art bezeugt,  dass  es  nicht  von  selbst  entstand  oder  durch  Zufall 
dort  sich  fand,  während  solches  von  Poseidons  Salzwasser  geleugnet 
würde.  Verständen  wir  die  Worte  so  ") ,  dann  verträte  auch  Kalli- 
machos  die  Apollodorische  Fassung.  Aber  nicht  blos  ebensogut, 
sondern  besser,  weil  leichter,  nämlich  ohne  Hinzudenken,  versteht 
man  jenes  Urtheil  des  Kekrops  bei  Kallimachos  als  Qualität 
schätzendes,  indem  es  dem  Neuen,  Eigenartigen  an  sich  vor  dorn 
Gewöhnlichen  den  Vorzug  giebt.  Entscheidend  fur  diesen  Sinn 
ist  der  ganze  Wortverband  TToceibujv  Kai  'AGnvä  irepi  ttic  'Arrive 
tqpitovucouv*  Kai  TToceibujv  uev  itii  Tfjc  äKpoiröXeuuc  ttic  'Attiktic  Kpou- 
cac  ttj  xpiaivri  Küua  OaXäcoic  dnouiccv  ävabo6nvai  'AGnva  bi  i\a\av, 

KpiTTJC  bi  aUTWV  Y6VÖU€VOC  K&pOlJJ  Ö  TÜJV  TOTTWV  TTIC  'ATTlKfiC  ßaClXeUC 

tt)  6€il»  irpoc^V€iM€  ttiv  xwpav  Öti  u.  s.  w.  Fasst  man  nämlich  den 
Betriff  des  qnAovucelv  und  die  Bedeutung  des  Imperfects  scharf,  so 
muss  man  den  Beginn  des  Streites  vor  die  Hervorbringung  der 
Zeichen  setzen. 

Die  Zeichen  nach  entstandenem  Streit  getban,  und  damit  nicht 
Wahrzeichen  der  Besitzergreifung,  sondern  wetteifernde  Leistungen, 
wie  es  dem  Begriff  der  £pic,  des  <piXoviK6iv  der  ciuiXXa  am  meisten 
entspricht,  finden  wir  ferner  bei  Ovid  met.  6,  70  f.,  bei  Plinius  h. 
n.  16,  240  olea  . .  in  certamine  edita,  gleichwie  es  bei  Dionys  von 
Halikarnass  arch.  14,  2  heisst  Kara  Tfjv  Ipiv,  desgleichen  in  der 
rationalistischen  Darstellung  Geoponici  9,  1,  bei  Servius  und  den 
Mythographen3),  wo  die  Götter  ihre  Zeichen  thun,  nachdem  Zeus 
verkündet,  dass  demjenigen  die  Stadt  gehören  solle  qui  munus  me- 
lius obtulisset  hominibus.  So  auch  das  Scholion  zu  Euripides 
Hippol.  974*),  wo  aber  die  Athener,  nicht  Zeus,  es  sind,  welche  Tip 
öeocixön  oiueiöv  ti  iv  tt)  ttöXci  die  Stadt  verheissen. 

')  So  verstand  sie  Kobert  früher ;  ob  jetrt  noch,  sagt  er  nicht. 

3)  Die  Stellen,  wie  fast  alle  übrigen ,  bei  Stephani  Compte-rendu  de  la 
eommiss.  imper.  arch,  pour  l'anaee  1871  f.  S.  72,  68  ff. 

')  Es  scheint  mir  schlechterdings  unmöglich  in  diesem  Scholion,  dessen 
Mehläwige  Fassung  auch  Kobert  sugibt,  nicht  mit  Stephani  eiue  wohl  begreifliche 
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Nicht  anders  ist  es  mit  einer  andern  Gruppe  später  Zeugnisse: 
Statius  Theb.  12,  632,  Himerius  or.  2,  7  eclog.  22,  2,  Themistios 
or.  S.  56  Dind.  Proklos  hymn.  6,  23,  denen  gemeinsam  ist  die 
Darstellung  des  Streites  als  eines  heftigeren  Conflictes,  indem  hier 
Poseidon  nicht  erat  nach  dem  Unterliegen  aus  Rache,  wie  sonst  für 
Athen,  auch  Troezen  und  Argos  bezeugtwird,  sondern  bei  der  Occupation 
selbst  die  Meereswogen  heranführt.  Gemeinsam  ist  ihnen  dann  aber 
auch  die  Bekämpfung  und  Besiegung  des  Meeres  unmittelbar  durch 
das  ihm  entgegengesetzte  Zeichen  Athenas,  besonders  deutlich  bei 
Statius  und  Proklos.  Kein  Zweifel  aber  auch,  dass  eben  unter  Vor- 
aussetzung dieser  Vorstellung  das  olea  victrix  in  Lucilius  Aetna  v. 
581  am  bedeutungsvollsten  gesagt  ist.  Dass  der  Streit  in  der  Her- 
vorbringung der  Zeichen  selbst  seinen  Verlauf  und  seine  Ent- 
scheidung hat,  ist  nicht  minder  deutlich  bei  Himerius.  Aber  auch 
Polemon,  Plutarch,  Aristides  und  die  Scholien  zu  Aristophanes 
Wolken  1005  geben  dieselbe  Fassung  der  Streitsage,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  und  eben  dieselbe  veranschaulichte  die  von  Pausanias 
1,  24,  3  beschriebene  Darstellung,  nach  Robert  älter  als  Polemon, 
beide  Götter  neben  und  gegen  einander  ihre  Zeichen  vollbringend, 
zumal  wenn  wir  diese  Darstellung  mit  Andern  an  eben  der  Stelle 
angebracht  denken,  wo  das  Göttergericht  gewesen  sein  sollte0). 
Mit  einer  oder  zwei  Ausnahmen,  laBsen  alle  die  angeführten  Zeug- 
nisse dem  Poseidon  das  Salzwasser  als  Zeichen.  Was  berechtigt 
also  Robert,  Mittheil.  S.  49,  1  zu  sagen,  dass  man,  weil  bei  der 
Annahme  von  Concurrenzarbeiten  Poseidon  mit  seinem  Salzquell 
notwendigerweise  zu  kurz  kommt,  sobald  jene  Auffassung  reeipirt 
wurde,  den  Salzquell  durch  das  Pferd  ersetzte?  Denn  'Concurrenz- 
arbeiten' sind  die  Götterzeichen  nicht  blos  da,  wo,  wie  bei  den 
Mythographen  die  Vorschrift  lautet  qui  melius  mortalibus  munus 
obtulisset,  sondern  wo  überhaupt  die  Götter  vor  Gericht  ihr  Werk 
verrichten. 


Confusion  and  Irrung  im  Namen:  Ares  statt  Poseidon  anzunehmen,  sondern  mit 
Robert  'eine  merkwürdige  Localsage',  wonach  Athena  den  Oelbaum  im  Stroit  mit 
Ares  statt,  wie  sonst  immer,  mit  Poseidon  hervorgebracht  habe,  und  dass  Ares 
mehr  als  ein  anderer  Qott  £Eatp£xu>c,  also  auch  als  Poseidon  um  Athens  Besitz 
sich  beworben. 

6)  Vgl.  Kunst  d.  Pheid.  8.  168.  Robert  freilich  Mittheil.  8.  67  setzt  an 
Stelle  der  klar  und  präcis  beschriebenen  Gruppe  eine  wesentlich  andere,  die  sich 
der  von  ihm  vorgezogenen  Streitsage  eher  bequemt.  Dass  auch  diese  an  jenem 
Orte  passen  wurde,  mag  zugegeben  .werden.  Ist  das  aber  ein  ausreichender  Grund? 
Oder  ist  der  Credit  des  Pausanias  schon  so  weit  gesunken,  dass  eben  weil  er  etwas 
sagt,  es  nicht  so  gewesen  sein  darf? 
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Doch  auf  Herodot  kommt  es  vor  allem  an.  In  seinen  kurzen 
Worten  8,  55  vn.dc  tv  tüj  t\ait]  T€  Kai  edXacca  £vi,  xä  Xötoc  nap* 
'Aenvaiwv  TToc€ib^tuvd  T€  Kai  'Aenvainv  ^picavTac   irepi  Trie  xwpnc 
liapTvpia  6&öai  hatte  ich  mich  auf  das  Participium  £picavTac 
gestützt,  um  den  Ausbruch  des  Streites  der  Setzung  der  Zeichen 
vorausgehend  zu  erweisen;  Robert  dagegen  stützt  sich  auf  das 
Wort  uapTupia,  indem  er  fragt,  für  welche  That  oder  Thatsache 
Oelbaum  und  Salzquell  von  Herodot  correct  als  uapTupta  bezeichnet 
werden  konnten,  wenn  nicht  nach  Apollodoros  Erzählung  für  die 
Besitzergreifung.    Allerdings,  setzt  man  die  Erzählung  Apollodors 
voraus,  so  versteht  man  jenes  unschwer,   obgleich  es  in  Herodots 
Worten  nicht  liegt.   Setzt  man  aber  einmal  die  andere  Fassung 
voraus,  wonach  vor  sterblichen  Richtern  —  das  gilt  auch  Robert 
als  das  ältere  —  die  Götter  ihren  Anspruch  auf  das  Land  durch 
eine  Selbstbezeugung  zu  begründen  hätten,  so  wären  die  uapTupia 
ihrer  Macht,  ihres  Wesens,  wie  mir  scheint,  noch  leichter  zu  ver- 
stehen. Und  war  denn  der  Salzquell  etwa  nicht  eine  solche  des 
Meeresgottes,  der  Oelbaum  nicht  eine  solche  der  Athena?  Darum 
heissen  diese  Zeichen  auch  cuußoXa.   Auch  dies  kann  man  mit 
Robert  Herrn.  16,  70  als  Symbole  der  Besitzergreifung  verstehen; 
leichter    erscheint    mir    aber    wiederum     zunächst   bei  Polemon 
Schol.  zu  Aristides  3.  S.  322  Dind.,  wo  er  von  Poseidons  Streit  mit 
Hera  in  Argos  schlechtweg  sagt  cuußoXa  u^vtoi  ouk  £bei£av  ox  iv 
A9r}vatc,  Erkennungszeichen  ihrer  selbst  zu  verstehen  wie  in  Euri- 
pides Jon  1386  tt\c  unjpdc,  ähnlich  in  der   Helena  291  und  öfter. 
So  muss  dasselbe  Wort  Aristides  Panath.  S.   106  Dind.  gemeint 
haben,  der  erst  die  Besitznahme  der  Akropolis  durch  beide  Götter, 
dann  die   Bestimmung  der  Richter  erwähnt  und  nun  fortfährt 
qKcWvTuiv  b£  Tu>v  cuußöXwv  ^KaT^pwGev  toö  t€  £o6iou  Kai  toö  OaXXoö 
viKqi  ufcv  'AOrjvä  u.  s.  w.  Denn  dass  hier  die  Hervorbringung  der 
Zeichen,  nicht  die  Vorweisung  der  früher  hervorgebrachten  gemeint 
ist,  beweist  erstens  der  Begriff  von  opaveVrujv,  zweitens  die  Ab- 
folge der  Erzählung,  drittens  die  mit  einfacher  Gegenüberstellung 
der  Zeichen  gegebene  Entscheidung,   weil   nur  der  Werth  der 
Zeichen  an  sich,   ihre  Qualität,  nicht  die  Priorität  und  was  bei 
Wahrzeichen  der  Besitzergreifung  in  Betracht  kam,  so  unmittelbar 
sich  dem  Urtheil  stellt.  Gerade  so  ist  es,  wenn  Himerius  or.  2,  7°) 
»a»t:  Kpi8€icr)c  bc-  Tt^c  äuiXXnc  öoAAlu  tc  IXaiac  Kai  Kuaan,  nicht 
ein  anderes,   wie  den  Act  der  Besitzergreifung  sondern  sich 
selbst  unmittelbar  stellen  sie  vor  Augeu,  und  so  fassen  e3  die 

*)  Auch  diesen  nahm  Robert  für  seine  Auffassung  sum  Zeugen. 
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Richter  auf  tuj  OaXXuj  Tf|v  lyfjqpov  n'Oevrai,  d.  h.  sie  haben  ohne 
Nebenrücksichten  zwischen  Oelbaum  und  Wasser  zu  wählen  und 
entscheiden  sich  für  jenen.  Und  wenn  dann  Himerius  in  seiner  ge- 
zierten Weise  fortfahrt  Tip  OctXXw  bfe  ötav  eiirw  Tij  Ocqj  X£tuj*  'AOnyäc 
tap  oluai  t6  yvijupicua,  so  ist  damit  noch  unzweideutiger  als  mit 
uapTupiov,  cüußoAov  und  crjuctov7)  gesagt,  dass  der  Oelbaum  nichts 
anderes  als  die  Göttin  selbst  zu  erkennen  gibt  So  entsteht  die 
Varroni8che  Darstellung  bei  Augustin  de  civ.  dei  18,  9,  wo  gar 
nicht  die  Götter  selbst  auftreten,  sondern  nur  Salzquell  und  Oelbaum 
erscheinen,  ohne  jede  Betonung  des  früher  und  später,  und  das 
Orakel  diese  fur  signa  der  Götter  erklärt,  quod  olea  Minervam 
significant,  unda  Neptun  um. 

Gewiss,  je  charakteristischer  die  Zeichen  der  Götter  sind, 
desto  mehr  eignen  sich  dieselben  auch  zu  Wahrzeichen  der  Besitz- 
ergreifung; ebenso  gewiss  aber  ist,  dass,  wo  jeder  der  beiden  Götter 
sein  charakteristisches  Zeichen  fur  dieselbe  Sache  hat,  nicht  aus 
den  Zeichen  ohne  weiteres  die  Entscheidung  kommen  kann,  nicht 
bei  einfacher  Gegenüberstellung  wie  in  allen  jeuen  Zeugnissen 
eins  das  andere  schlagen  kann8). 

Bevor  wir  nun  aber  nach  dieser  Erklärung  der  uapTupia  uns 
die  Worte  Herodots  wieder  ansehen,  ist  noch  ein  Punkt  zu  berühren, 
welcher  mit  der  Hauptfrage  eng  zusammenhängt,  wie  Robert  früher 
im  Hermes  16  bestimmter  anerkennt  als  in  den  Mittheilungen,  wo  er 
aber  doch  auch  in  der  Reihe  der  gegen  meine  Auffassung  vor- 
gebrachten Argumente  leugnet,  dass  Athena  den  Oelbaum 
geschaffen  habe.  Denn  allerdings,  wenn  Athena  den  Oelbaum 
irgendwo  anders  ausgerissen  oder  ausgegraben  und  nur  wieder 
eingepflanzt  hatte  auf  der  athenischen  Akropolis,  wie  das  Robert 
als  attischen  Volksglauben  statuirt,  so  würde  meine  Auffassung 
kaum  haltbar  sein,  während  als  Zeichen  der  Besitzergreifung  eine 
solche  Anpflanzung  ja  ganz  schicklich  befunden  werden  mag. 


')  Dies  im  Scbolion  zu  Eurip.  Hippol.  974  (s.  oben),  wo  bei  aller  Confusion 
die  Concurrent  klar  ist. 

•)  Darum  ist  auch  Plutarcb  Themist  19  für  meine  Fassung  anzufahren,  wo 
er  die  Sage  so  berichtet  die  4p(cavra  irepi  Tflc  x<i>pac  tov  TTocctbd»  btitaca  r^v 
uopiav  toIc  oncacxalc  ivficnccv  ('Aenvä).  Hier  ist  aber  ja  auch  der  Ausbruch  des 
Streits  deutlich  vor  den  Zeichen  liegend.  Denn  dass  octEaca  nicht  das  Vorweisen 
des  schon  vorhandenen  Oelbaum»,  sondern  dessen  Hervorbringen  bedeutet,  zeige 
ich  alsbald;  so  ist  aber  auch  £p(cavTa  nicht  blos  'der  sich  mit  ihr  in  Streit  ein- 
lies»', sondern  prägnanter  indem  etwa  rf\  toö  kOjuuxtoc  tmöc&ei  hinzuzudenken 
ist;  oder  was  dasselbe  £p(££tv  ist  hier  der  Wettstreit  mit  Zeichen. 
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Natürlich  kann  ich  Robert  nicht  die  Uebereinstimmung  der 
«piUeren  Zeugen  entgegenhalten,  welche  fast  ausnahmslos  mit  klaren 
Worten  der  Göttin  die  erste  Hervorbringung  des  Oelbaums  beilegen9) : 
nur  das  will  ich  in  dieser  Hinsicht  bemerken,  dass,  obgleich  die 
wörtlichste  Auslegung  wenigstens  den  Apollodoros  zum  Zeugen  für 
die  Meinung  Roberte  macht,  der  freilich  vor  so  viel  andern  spaten 
Zeugen  keinen  Vorzug  hätte,  doch  auch  Apollodor  mit  seinem 
l<puT€ucc  und  namentlich  in  Kekrops  Aussage  dem  öti  Trpurrov  Tnv 
(Acriav  £<puT€ucc  (ohne  Angabe  eines  Ortes)  schwerlich  sagen  wollte, 
dass  Athena  zuerst  den  Oelbaum  gepflanzt,  etwa  im  Gegensatz  zu 
wildwachsenden  Oelbäumen.  Woher  wohl  auch  'Athena  den  Oel- 
baum nach  Attika  bringt1?  Herodot  erzählt  ja  5,  82  XeteTai  b&  Kai 
(doch  natürlich  in  Attika)  die  £Aaiai  fjcctv  dAAoGi  yr\c  oüoauoü  kot*  i- 
Kcivov  tov  xpovov  f\  *A0rjvnct.  Mir  also  ist  nicht  zweifelhaft,  dass 
Apollodor  mit  £q>UT€uce  nichts  anderes  sagen  will  als  der  Scholiast 
tu  Euripides  Hippolytus  974  mit  £&<puc€  oder  Proklos  mit  dvcßXd- 
CTncac,  als  in  den  Geoponici  mit  dWoujKev,  bei  Eusebius  Chron.  ed 
Schöne  S.  6  und  26  mit  irpdiTUJC  i<pvr\  gesagt  ist,  wie  auch  bei 
Hygin  Fab.  164  quod  primum  in  ea  terra  oleam  Bevit,  das  letzte 
Wort  den  gleichen  Sinn  erkennen  läset.  Ebenso  ist  in  den  Scholien 
zu  Aristophanes  Wolken  V,  1005  biä  tö  tt}c  dXaiac  €up€0€icn.c 
KpiOrjYm  Tt^c  *A6nväc  t?|V  nöXiv  und  in  dem  inventis  muneribus 
bei  den  lateinischen  Mythographen  nicht  'finden',  sondern  'erfinden1 
zu  verstehen Auch  oencvuvai  oder  öeiüai,  obgleich  es  nicht 
eigentlich  'erschaffen'  ist,  sondern  'zeigen*,  'sehen  lassen*,  kann  doch 
mit  'schaffen*  gleichbedeutend  sein.  Denn  in  dem  Begriff  des  Wortes 
liegt  es  nicht,  ob  das  zur  Erscheinung  gebraohte  vorher  schon 
existirte,  oder  erst  mit  seinem  Erscheinen  auch  zur  Existenz 
gelangt.  Wenn  der  Sänger  des  31.  homerischen  Hymnus  V.  18  das 
Geschlecht  der  Heroen  preisen  will 

fuaO^uuv  uiv  £pta  6eo\  GvnToictv  £bei£otv 

so  meint  er  offenbar  nicht  vorher  schon  vollbrachte  Thaten  oder 
Werke.  Ganz  gleichbedeutend  mit  cpfjvcti  steht  Odyssee  3,  173  f. 
beßai  und  zwar  Tapete  wie  sonst  cf]ua  (pcuveiv.  Jenes  x^pac  ist  ein 
Blitz  des  Zeus,  den  man  sich  freilich  als  vorher  bereite  Waffe 
denken  mag.  Gleichwohl  ist  von  hier  aus  zu  verstehen,  wie  die 
späten  Schriftsteller  mit  soviel  Uebereinstimmung  das  Erschaffen  des 

*)  Vgl.  Stephani  8.  76. 

,0)  Vgl.  Aelian  v.  h.  8,  38  öti  Iv  'Aefjvaic  €üp£8nvai  X^youci  npwrov  t*|v 
'«Xaiav. 
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Oelbaums  mit  betSai11)  oder  anschaulicher  mit  ävab€i£ai,  auch  mit 
£7rib€i£ic  ausdrücken,  der  Scholiast  zu  Eurip.  Hipp.  974  sogar  gleich- 
gesetzt mit  £i«pCcai.  Aber  auch  Euripides  selbst  in  den  Troerinnen 
V.  801 

öxöoic  Upoic  W  &cuac 

irpüJTOv  ^b€iE€  xXdbov  tXauKäc  'AOdva 
kann  er  wohl  vernünftiger  Weise  etwas  anderes  sagen  wollen,  als 
dass  Athena  den  Oelbaum  geschaffen,  zumal  er  den  Gedanken  eines 
verpflanzten  Baumes  durch  eine  andere  Stelle  ausschliesst  Jon  V. 
1434,  wo  er  eben  von  jener  dipipOToc  t\cda  sagt,  dass  sie  der 
Fels  Athenas  (dies  proleptisch)  aus  sich  hervorgebracht: 

flv  ttpujt'  'AGdvctc  ckötcXoc  &nv^TK<*T0 
weshalb  er  denselben  Felsen  weiterhin  V.  1480  dAcuoqpufj  irdyov  und 
im  Herakles  1178  dXaicxpöpov  öxOov  nennt  und  Sophokles  Oed.  Col. 
V.  698  den  Oelbaum  auTÖiroioc,  was  nichts  anders  heissen  kann 
und  soll,  als  'durch  und  aus  sich  selbst  erschaffen',  d.  h.  eben  nicht 
von  anderm  Oelbaum  herstammend. 

Dass  die  antike  Religion  mit  dem  Schöpfungsbegriff  äusserst 
sparsam  ist,  wenn  sie  ihn  überhaupt  kennt,  bestreite  ich  durchaus 
nicht,  bestreitet  aber  Robert,  dass  dieselbe  Religion  mit  dem  Wun- 
derbegriff, oder  sagen  wir  lieber  mit  Wundern  ebenso  verschwen- 
derisch ist?  Für  den  denkenden  Verstand  ist  freilich  die  Schöpfung 
nur  eine  Art  des  Wunders:  er  versagt  sich  jedem  Wunder;  für 
die  Anschauung  und  den  phantasievollen  Glauben  ist  das  Wunder, 
welches  aus  einem  Ding  ein  anderes  werden  lasst,  und  oft  nur  Jn 
der  naturwidrigen  Beschleunigung  eines  sonst  anscheinend  natür- 
lichen Processes  besteht,  weit  annehmbarer  als  das  Erschaffen  aus 
Nichts.  Den  Oelbaum  nun  hat  Athena  nicht  aus  nichts  geschaffen, 
sondern  aus  dem  Felsboden  hervorgehen  lassen,  wie  andere  Oel- 
bäume  aus  Felsboden  erwachsen,  nur  dieser  als  erster  und  auf 
einen  Schlag.  Nur  ein  Nachhall  dieses  ersten  Wunders  ist  das  von 
Herodot  erzählte,  dass  der  von  Xerxes  niedergebrannte  Oelbaum  in 
eint-m  einzigen  Tage  anderthalb  Fuss  hoch  wieder  emporgeschossen 
sein  sollte  öcov  Te  irnxumov  dvabebpaunK^vcu.  Aehnliche  Wunder 
griechischen  Glaubens  brauche  ich  Robert  nicht  anzuführen: 
das  nächste  Analogon  ist  ja  eben  der  Quell  des  Poseidon.  Von 
diesem  heisst  es  dW<pnve  bei  Apollodor  wie  von  dem  Oelbaum 
ävabei£aca  bei  Themistios,  von  einem  wie  dem  andern  diroincev 
dvaboBfjvai  in  dem  Referat  nach  Kallimachos,  {bciüav  nach  Polemon 
und  im  Scholion  zu  Aristides  S.  106,  11,  qxxvlvTUJvbei  Aristides  selbst. 

")  Vgl.  Stephani  a.  O.  8.  7«. 
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Wunder  also  und  Zeichen  thun  die  Götter  jedenfalls,  und  un- 
leugbar legt  jedes  der  beiden  Wunder  seines  göttlichen  Urhebers 
Art  and  Wesen  an  den  Tag.   Dass  wir  also  in  der  Herodotstelle 
die  uapTuptct   gleich    wie  cüußoAa,  Tvujpicua,    signa  als  Selbst- 
bezeugungen  verstehen   dürfen,   dass   wir  nicht  gezwungen  sind 
Apollodor's  Erzählung  deB  Streites  vorauszusetzen,  scheint  mir  dar- 
gethan.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  ersten  Hälfte  des  Hero- 
dotiöchen  Satzes:  ist  hier  etwa  wiederum  Roberts  Auffassung  eben 
so  gut  möglich  wie  die  meine  im  zweiten,  so  wäre  die  Sache  eben 
unentschieden.  Ich  behaupte  dagegen,  dass  dpicavTCtc  uapTupia  6£c6ai 
nur  heissen  kann  'in  Streit  gerathen  setzten  sie  sich  zum  Zeugniss* 
wie  Ilias  1,  6  btacrrrrnv  £pieavT€  heisst  in  Streit  gerathen  trennten 
sich  die  beiden.    Robert  in  den  Mittheil.  S.  49  leugnet,  dass  das 
Aoristparticipiura  so  zu  fassen  sei;   für  alle  Fälle  behauptet  er  in- 
dessen, dass  auch,  wenn  man  es  so  fasse,  'als  Anfang  der  Eris  sehr 
wohl  zumal  in  einem  so  summarischen  Bericht  schon  der  Moment 
bezeichnet  werden  kann,  in  dem  Poseidon  und  Athena  beide  den 
Entschluss  fassten,  sich   der  Akropolis  zu   bemächtigen .  Darauf 
erwidere  ich  erstens,  dass  Herodot  gar  keinen  Bericht  von  dem 
Streite  gibt,  zweitens,  dass,  wenn  Herodot  den  Vorgang  meint,  wie 
ihn  Apollodor  erzählt,  und  doch  die  Götter  in  Streit  gerathen  lässt, 
bevor  sie  die  Zeichen  setzen,  während  Apollodor  erst  Poseidon  sein 
Wunder  thun  lässt  zum  Zeichen  der  Besitznahme,  nach  ihm  dann 
Athena  und  danach  erst  den  Streit  sich  erheben  lässt,  dass  dann 
Herodot  sich  eben  falsch  ausgedrückt  hätte.    Also   versteht  man 
das  Particip  wie  ich  es  verstehen  zu  müssen  glaubte ,  dann  sagt 
Herodot  nicht  dasselbe  wie  Apollodor. 

Aber  es  muss  ja  nicht  so  verstanden  werden:  nach  Robert 
heisst  £picavrac  nur  'beim  Streit  um  das  Land'.  Nun,  was  heisst  denn 
€p£ovTac?  Und  wäre  denn  nicht  'beim  Streit  um  das  Land*  von 
dem  Hergang  wie  ihn  Apollodor  erzählt,  gesagt,  gerade  ebenso 
falsch?  Robert  belehrt  uns  ferner:  'da  der  Aorist  bekanntlich  zeitlos 
ist  und  nur  das  einmalige  Geschehen  ausdrückt,  so  entscheidet  über 
das  zeitliche  Verhältniss  des  Particips  zum  Verbum  finitum  einzig 
allein  der  Zusammenhang,  so  dass  durch  das  Part.  aor.  ebenso  gut 
eine  dem  Prödicat  gleichzeitige,  ja  sogar  eine  später  fallende  Hand- 
ling ausgedrückt  werden  kann*.  Als  Beweis  für  das  letztere  wird 
aus  Herod.  7,  62  angeführt  Tpndvioi  b£  KaTdirep  TT^pcai  dcecdxaio 
TTcuöva  Trapexöucvoi  McYcntavov  töv  BaßuXujvoc  ücrepov  toutujv  dmrpo 
TTCucavTa,  wo  das  Participium  gar  nicht  dem  Verbtim  fin.  beigegeben, 
sondern  in  Apposition   gestellt  ein   Zusatz  des  Schriftstellers  ist, 

Wien.  Stud.  V.  1883.  4 


Digitized  by  Google 


PETERSEN. 


dessen  Zeit  damit  nicht  als  demVerbum,  sondern  der  Abfassung  des 
Geschichtswerkes  vorausgehend  bestimmt  ist:  ohne  das  ücrepov 
toütujv  würde  man  aber  auch  hier  die  Zeit  vor  der  Haupthandlung 
verstehen,  gerade  wie  1,  113  die  Worte  töv  bf)  ücTepov  toutujv 
Köpov  ouvouacG^vra  TTäpaXaßoöca  frpecpe  u.  s.  w.  Mit  etwas  mehr 
Schein  hätte  Robert  aus  Herodot  1,  111  anfuhren  können  "Apnaxoc. .. 
£tcl\€U€  Tf|v  Taxicrnv  ävaXaßdvTa  tö  Traibiov  oixecGai  (plpovTa  .  .  . 
(cpac)  ..  .  iroXAä  äTreiXrjcac  ei  urj  cqpea  iroirjcaiui.  Denn  es  scheint 
natürlich,  dass  die  Drohung  dem  Auftrag  folgte,  wie  es  auch 
Herodot  1,  110  erzählt  hat.  Immerhin  wäre  aber  diese  Stelle  von 
jener  über  den  Götterstreit  durch  die  Stellung  des  Particips  wesent- 
lich verschieden.  Aber  vergleichen  wir  doch  auch  l,  117  wo  Har- 
pagos  selbst  nochmals  den  Vorfall  berichtet  koX^coc  töv  ßouKÖXov 
.  .  rcapabibwui . .  .  qpdc  . . .  irapabibwui  ueVroi .  .  .  eVretAäuevoc  OeTvai 
äTieiArjcac,  so  sehen  wir,  dass  das  £kI\€U£  der  ersten  Stelle  nicht 
blos  dem  ersten  den  Auftrag  eröffnenden  Trapabibujui  der  andern 
Stelle  entspricht,  sondern  auch  dem  zweiten  abschliessenden  Trapa- 
bibujui. Wie  die  Drohung  der  ersten  Eröffnung  des  Auftrags  folgt, 
so  geht  sie  doch  der  Schlusshandlung :  Uebergabe  und  Ucbernahme 
des  Kindes  vorauf  1S).  Aehnlich  ist  in  den  bekannten  Verbindungen 
ßdXe  Tuxncac  oder  tuxujv  ßdXe  im  Hauptverb  das  Schlussergebniss, 
während  das  Particip  das  Mittel  dazu  nennt;  desgleichen  in  dem 
Thukydideischen  diuoXÖTncav  tcixoc  KaGeXövTec  oder  in  uaxecäuevoi 
ävbpec  dToBol  £yWvovto. 

So  übel  gewählt  wie  Roberts  Beispiel  ist,  so  unrichtig  ist  seine 
Lehre.  Neben  Tausend  Beispielen  eines  dem  Verbum  verbundenen 
Particips,  welches  etwas  der  Haupthandlung  Vorausgehendes  an- 
gibt, findet  man  bei  Herodot,  um  bei  ihm  zu  bleiben,  nicht  eines 
für  das  was  nach  Robert  ebenso  gut  möglich  wäre,  nämlich 
einer  gleichzeitigen  oder  sogar  später  fallenden  Handlung.  Was  vom 
Aorist  im  Allgemeinen  gilt,  dass  er  zeitlos  ist,  das  gilt  von  dem 
Particip  des  Aorists  nicht  ebenso.  Denn  während  Conjunctiv,  Optativ, 
Imperativ  auch  Infinitiv  des  Aorist  die  Handlung  in  jede  oder 
ausser  jeder  Zeit  hinstellen  können,  erhält  das  Particip,  dem 
Subject  einer  Handlung  angeschlossen,  insofern  zeitliche  Bestimmung, 
als  das  von  ihm  ausgedrückte  einmalige  Geschehen,  oder  der  Ein- 
tritt der  Handlung  für  die  Haupthandlung  vorausgesetzt  ist.  In 
ipicavrd  ti  Troincai  also  z.  B.  ist  wohl  TTQifjcai  zeitlich  absolut  wie 

M)  Herod.  2,  86  Taöra  64  troi/|cavT€C  xaptxeöouci  AtTpuj  KpütyavTCc  ^u*pac 
tßbofif|KOvra  fur  Robert  anzuführen  wird  man  sich  darch  falsche  Interpunciion 
einzelner  Ausgaben  nach  XiTpw  kaum  verleiten  lassen,  zumal  das  Folgende  zeigt, 
dass  die  Zeitangabe  zu  Tctpixcöouci  zu  ziehen  ist 
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relativ  unbestimmt,  IpicavTa  aber  nur  absolut  unbestimmt,  dagegen 
relativ  bestimmt,  indem  der  Streit  vor  dem  Thun  da  ist.  Man 
übersetzt   xdpicai    uoi    diroKpivduevoc    ungenau    'thue    mir  den 
Gefallen  und  antworte':  nicht  durch  das  Antworten  sondern 
durch  die  Antwort  soll  sich  der  Angeredete  gefallig  erweisen. 
Auch  die  bekannten  Participien  teXdcac,  baxpucac  u.  s.  wv  dXmcac, 
vouicac  u.  s.  w.,  £tt€ixÖ€ic,  C7T€px6€'fc  dTTOTpuvac  u.  8.  w.  nicht  minder 
Wendungen  wie  koXujc  ^rolncac  mit  Aorjstparticip  oder  irtkiwce 
TTOirjcac  Herod.  1,  120,  sie  alle  setzen  nicht  eine  der  Haupthandlung 
gleichzeitige,  geschweige  denn  eine  nachfolgende  Handlung. 
Auf  ganz  singulare  Verbindungen  wie  etwa  Euripides  Phoen.  1505 
Täc  drrpiac  öxe  bucHuvexov  Euvctöc  u&oc  £yvuj 
Ccpifföc  doiboö  cujua  (poveucac 
wo  überdies  die  Stellung  des  Particips  eine  andere  ist,  wird  man 
sich  nicht  berufen  dürfen,  um  einer  regelrechten  Verbindung  wie 
fpicavTac  uapTupia  9&0ai  eine  andere  als  die  regelrechte  Bedeutung 
beizulegen. 

Dass  Pausanias  1,  26,  6  vom  Salzquell  sagend  TCtÖTCt  bk 
Uieui\  TToceibujvi  uap-rupict  ic  tt|v  duqncßfYrrjciv  tt\c  x<bpoc  ^avrjvcu 
und  27,  2  vom  Oelbaum  Tfj  OcCp  uapTupiov  Y€Wc9ai  touto  ic  töv 
orrarva  tdv  iiti  TfJ  xwpqt  den  Herodot  vor  Augen  hat,  gebe  ich  zu, 
dass  er  ihn  so  auslegt  wie  Robert,  nicht.  Denn  ic  töv  dfujva  kann 
bei  Pausanias  nicht  nur  'für  den  Kampf,  d.  h.  im  voraus  fur  den 
vorauszusehenden  bedeuten,  sondern  auch  ftlr  den  schon  entstan- 
denen etwa  gleich  iv  oYfüjvi,  wie  5,  27,  1  ic  räc  crpaTeTac  dtrobciK- 
vuucvoi  XauTTpä  £pira  verglichen  mit  6,  8,  4  atJTip  iv  troXluoic  iciiv 
£pT<*  .  .  .  XauTrpd ,3). 

Dürfen  wir  schliesslich  noch  fragen,  ob  die  Religiosität  der 
alten  Athener,  die  Robert  ja  so  am  Herzen  liegt,  nach  seiner  od  er 
nach  meiner  Erklärung  höher  steht?  Nach  seiner  entscheiden  die 
Athener  einen  Rechtsstreit  zwischen  Göttern,  also  eine  interne  An- 
gelegenheit der  Götter,  und  entscheiden  sie  falsch,  denn  in  Wahr- 
heit hat  ja  Poseidon  nach  Apollodor  den  älteren  Anspruch,  nur 
dass  er  einen  Zeugen  zu  nehmen  vergass.  Im  andern  Fall  urtheilen 
die  Menschen  nur  über  das,  was  in  der  That  in  ihren  Bereich  fallt, 
nämlich  über  die  Wesensäusserungen  der  Götter,  wie  die  Menschen 
ja  auch  sonst  thun.  Denn  nach  ihrem  Wesen  und  Wirken  werden 
die  Götter  in  Cultusnamen  angerufen  und  gepriesen  oder  ge- 
scholten, verehrt  oder  gefurchtet,  erwählt  oder  verworfen. 

Prag  EUGEN  PETERSEN. 

")  Vgl.  dtro6€iEdM6voi  Aafiirpd  ic  t6v  dyuiva. 
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Zur  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechtes. 


1.  Zu  den  unbestreitbaren  Errungenschaften,  deren  sich  die  grie- 
chische Altertumswissenschaft  auf  dem  Gebiete  des  attischen  Staats- 
rechtes rühmen  darf,  gehört  auch  die  Gewissheit,  dass  der  attische 
Staat  auf  rein  gentilicischer  Grundlage  beruhte.  Die  ganze  Organi- 
sation des  athenischen  Staatswesens  lässt  sich  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung verstehen,  dass  Niemand  thätigen  Antheil  am  Staats- 
leben nehmen  darf,  der  nicht  aus  einer  rechtmässigen,  vor  dem  Ge- 
setze giltigen  Verbindung  zwischen  Bürger  und  Bürgerin  stammt; 
dass  dagegen  der  vööoc,  der  nicht  rein  bürgerlicher  oder  nicht 
rechtmässiger  Abkunft  ist,  keinen  grösseren  Anspruch  auf  das 
Bürgerrecht  hat,  als  der  &voc,  der  Fremde.  Das  ist  zuerst  unter 
Zusammenfassung  aller  hieher  gehörigen  Umstände  von  A.  Pbilippi1) 
nachgewiesen  worden;  und  an  diesem  Satze  haben  spätere  Unter- 
suchungen, wenn  sie  auch  einzelne  von  Philippi's  Ausführungen 
berichtigt  haben,  nichts  geändert,  sondern  ihn  vielmehr  nach  allen 
Seiten  bestätigt. 

Um  so  mehr  muss  es  bei  einer  eingehenden  Betrachtung  dieser 
Seite  des  attischen  Staatswesens  auffallen,  dass  gerade  der  Grund- 
pfeiler der  ganzen  Verfassung,  von  dem  man  vor  allem  unverrück- 
bare Geltung  zu  erwarten  berechtigt  sein  sollte,  dass  gerade  die  ftir 
die  Theilnahme  am  Bürgerrechte  erforderliche  Befähigung  noch  in 
historischer  Zeit  starken  Schwankungen  unterworfen  war.  Wenig- 
stens kann  man  sich  diesem  Eindrucke  nicht  entziehen,  wenn  man 


l)  In  den  'Beiträgen  zu  einer  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechts',  Berlin 
1870.  —  Die  filtere  Literatur  Über  den  von  uns  behandelten  Gegenstand  hier 
vollständig  anzuführen,  ist  um  so  weniger  nothwendig,  als  dieselbe  nicht  nur  in 
K.  F.  Hermann's  'Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten*  Heidelberg  1875  (Is  §.  118, 
8.  449)  sondern  auch  in  Philippi's  grundlegendem  Werke,  dessen  Kenntniss  als  sum 
Verständnisse  der  vorliegenden  Untersuchung  nothwendig  vorausgesetzt  wird,  genati  ver- 
zeichnet steht.  Für  unsere  Frage  kommt  hauptsächlich  der  ersteAbschnitt'Dio  Stellung  der 
Halbbürtigen  zum  attischen  Bürgerrechte'  8.  31—65  in  Betracht.  Philippi's  Er- 
örterungen haben  jedoch  in  jüngster  Zeit  einige  Modifikationen  erfahren  durch  H. 
Buermann's  'Drei  8tudien  auf  dem  Gebiete  des  attischen  Rechts'  (Ibb.  für  classische 
Philologie,  IX.  Supplementband,  S.  619—643);  dessen  Ansichten  von  G.  Gilbert  in 
seinem  'Handbuch  der  griechischen  Staatsaltorthümer\  I,  Leipzig  1881,  S.  178  fc 
gebilligt  worden  sind. 


Digitized  by  Google 


ZUR  GESCHICHTE  DES  ATTISCHEN  BÜRGERRECHTES. 


f>;* 


einen  Blick  auf  gewisse  Vorgänge  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
bundertes  y.  Chr.  wirft.  So  hören  wir  aus  der  Zeit  vor  Perikles, 
dass  die  voGoi  damals  an  der  gymnastischen  Ausbildung  der  Epheben, 
wenn  auch  unter  gewissen  Beschränkungen,  Theil  genommen  haben ; 
zq  Demosthenes'  Zeit  gilt  dies  bereits  als  eine  längst  beseitigte  In- 
stitution der  Vorzeit.  Perikles  —  so  wird  erzählt  —  setzt  ein  Ge- 
setz durch,  welches  die  Anforderungen  für  die  Erlangung  des  Bürger- 
rechtes erhöht,  in  Folge  dessen  Tausende  von  Bürgern  ausgestossen 
oder  gar  in  die  Sklaverei  verkauft  werden ;  vor  der  Arginusenschlacht 
hingegen  wird  eine  grosse  Anzahl  von  Nichtbürgern  in  die  Bürger- 
rolle eingetragen.  Im  Archontcnjahre  des  Eukleides  tritt  wiederum 
eine  Verschärfung  der  gesetzlichen  Bestimmungen  ein  und  unter 
dem  Arch  on  täte  des  Archias  (im  Jahre  346/5)  findet  sogar  eine 
gründliche  Purification  der  Bürgerlisten  statt;  und  dennoch  erfolgt 
wenige  Jahre  darauf  wieder  eine  Massenaufnahme  in's  Bürgerthum 

Die  weittragende  Bedeutung  dieser  Nachrichten,  die  nament- 
lich für  das  fünfte  Jahrhundert  auf  einem  verhältniss massig  engen 
Zeiträume  die  widersprechendsten  Thatsachen  zusammendrängen, 
und  das  Bedürfniss  nach  einer  richtigen  Würdigung  derselben  ist 
deon  auch  allseitig  anerkannt  worden;  doch  sind  die  Wege,  die 
man  zur  Lösung  dieses  Problems  eingeschlagen  hat,  sehr  verschieden. 
Während  man  in  früherer  Zeit  in  jenen  tiberlieferten  Vorgängen 
Beweise  gegen  die  Existenz  einer  reinen  Geschlechterverfassung  er- 
blicken wollte,  haben  Westermann  und  besonders  Philippi  versucht, 
durch  abweichende  Interpretation  der  Ueberlieferung  diesen  Be- 
denken die  Spitze  abzubrechen ;  hingegen  wird  in  der  jüngsten 
Untersuchung,  die  über  unsere  Frage  —  von  H.  Buermann  —  an- 
gestellt worden  ist,  unter  theilweiser  Aufgebung  der  von  Philippi  er- 
reichten Resultate  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Rechtgan- 
schauung  in  Betreff  der'  Befähigung  der  Halbbürtigen  zum  Bürger- 
rechte noch  im  fünften  und  vierten  Jahrhunderte  verschiedene  Sta- 
dien durchlaufen  habe.  Wie  befremdlich  ein  derartiges  Schwanken 
in  einer  so  wichtigen  staatsrechtlichen  Frage  erscheinen  iuuss,  zumal 
neben  den  klaren,  scharf  ausgeprägten  Rechtsbegriffen,  die  jene 
Zeit  in  allem  übrigen  zeigt,  wird  jedermann  zugeben.  Im  Folgenden 
hoffe  ich  den  Kachweis  führen  zu  können,  dass  vielmehr  alle 
diese  scheinbaren  Schwankungen  und  Abweichungen  sowol  mit  dem 
▼on  uns  bereits  angeführten  Grundsätze  des  attischen  Bürgerrechtes, 


')  Die  Belegstellen  für  die  einseinen  Vorgänge  werden  im  Laufe  der  Unter- 
suchung beigebracht  werden. 
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als  auch  mit  der  gesammten  inneren  Entwicklung  des  athenischen 
Staatswesens  sich  in  bester  Uebereinstimmung  —  und  mehr  als  das, 
in  notwendigem  Zusammenhange  befinden. 

2.  Den  Ausgangspunkt  für  unsere  Erörterung  muss  die  perikleisehe 
Massregel  bilden.  Denn  wenn  die  übrigen  jener  von  uns  aufgezählteo 
Ereignisse  auch  untereinander  in  keinem  sichtbaren  Zusammenhange 
stehen,  so  enthalten  sie  doch  an  und  far  sich  nichts,  was  unver- 
ständlich wäre;  nur  in  der  Ueberlieferung  über  das  Gesetz  des  Pe- 
rikles  finden  sich,  wie  allseitig  anerkannt  wird,  Angaben,  welche 
sich  in  keiner  Weise  vereinigen  lassen.  Dass  in  Folge  eines  Ge- 
setzes, welches  blos  eine  Bestimmung  über  die  Qualification  zum 
Bürgerrechte  enthielt,  bei  5000  Bürger  aus  der  Liste  gestrichen 
worden  seien  —  wie  Plutarch  in  der  Lebensbeschreibung  des  Pe- 
rikles  c.  37  mittheilt  — ,  das  wäre  nur  dann  erklärlich,  wenn  dem 
Gesetze  unerhörter  Weise  rückwirkende  Kraft  innege wohnt  hätte, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  uns  von  Plutarch  gleichzeitig  über- 
lieferte Zahl  der  übrig  gebliebenen,  als  vollbürtig  anerkannten 
Athener  mit  anderen,  zuverlässigeren  Nachrichten  im  Widerspruche 
steht a).  Während  man  nun  bis  auf  die  neueste  Zeit  die  Quelle  des 
Irrthums  in  den  Angaben,  welche  Plutarch  über  das  Gesetz  selbst 
und  seinen  Inhalt  macht,  suchte,  habe  ich  in  einer  früheren  Ab- 
handlung 4)  gezeigt,  dass  vielmehr  die  Erzählung  Plutarch's  von  der 
Aussto88ung  der  5000  Bürger  kein  Vertrauen  verdient,  da  sie  nichts 
als  eine  Episode  ist,  welche  der  Anmerkung  eines  alexandrinischen 
Gelehrten  zu  einer  Stelle  aus  Aristophanes'  Wespen  entlehnt  und 
—  nicht  ohne  starke  Missverständnisse  —  in  seine  Darstellung  ver- 
flochten ist.  Bei  der  hinlänglich  bekannten  Weise,  in  der  Plutarch 

')  Dass  die  männliche  Bevölkerung  Athens  vor  dem  peloponnesischen  Kriege 
nicht  20000,  sondern  mindestens  80000  Bürger  zählte,  wie  Herodot  V,  97  berichtet, 
habe  ich  in  der  Abhandlung  'De  metoecis  Atticis'  (Wiener  Studien,  II,  p.  168  ff.) 
auf  Grund  einer  genauen  Analyse  von  Thukjdides  II,  18  und  ziffermassiger  stati- 
stischer Rechnung  nachgewiesen  und  halte  an  diesem  Resultate  trots  des  Wider- 
spruches von  G.  Gilbert  (Handbnob,  L  8.  801,  A.  2)  fest,  umsomehr  als  sich  meine 
Berechnung  in  der  Hauptsache  jetst  auch  des  Beifalls  von  I.  H.  Lipsius  ('Der  attische 
Process*  S.  147,  Anm.  4)  erfreut.  Zwar  ist  dieselbe  Behauptung  fast  gleichzeitig  auch 
von  Wilamowits  -  Moellendorf  (Thilologische  Untersuchungen'  L  Berl.  1880,  S.  27) 
und  Otto  Müller  ('de  demis  Atticis*  Nordbus&o  1880,  8.  9)  aufgestellt  worden;  da 
jedoch  der  letztere  sich  lediglich  auf  die  verworrene  Note  in  Hermann's  Lehrbuch 
(III*,  §  1,  6)  beruft,  der  erstere  aber  gar  keine  Begründung  versucht,  so  kann  ich 
dieser  Uebereinstimmung  nicht  mehr  Gewicht  beilegen,  als  der  Versicherung  L. 
Holzapfel'*,  der  in  der  'Philologischen  Rundschau'  (1881,  Sp.  198)  die  Behauptung 
von  Wilamovritz  kurzer  Hand  als  unrichtig  zurückweist. 

*)  'De  met.  Att.'  Wiener  Studien  II,  170 ff. 
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seine  Quellen  auszunutzen  pflegt,  liegt  die  Annahme,  dass  er  selbst 
der  Urheber  jener  Verschmelzung  ist,  sehr  nahe.  Wenigstens  hat 
sie  nichts  auffallendes  oder  unwahrscheinliches ;  denn  Plutarch  hat 
gerade  bei  der  Abfassung  der  Lebensbeschreibung  des  Perikles  die 
alte  Komödie  fleissig  zu  Rathe  gezogen,  und  wenn  er  auch  meist 
aus  secundären  Quellen  geschöpft  hat 5),  so  ist  es  dennoch  sehr  wohl 
möglich,  dass  er  bei  einer  schwierigeren  Stelle  —  und  eine  solche 
ist  die  in  Rede  stehende  —  einmal  eine  commentirte  Ausgabe  nach- 
geschlagen hat.  Dass  wir  es  mit  einer  ganz  äusserlich  angeknüpften 
Episode  zu  thun  haben,  lehrt  auch  der  Umstand,  dass  nach  Ent- 
fernung derselben  der  noch  übrige  Theil  der  plutarchischen  Erzäh- 
lung von  Perikles  und  seinem  Gesetze  ein  abgerundetes  Ganze 
bildet,  wovon  sich  jedermann  beim  Durchlesen  der  unten  ausge- 
schriebenen Stelle  überzeugen  kann;  und  eine  weitere  Bekräftigung 
erhält  unsere  Annahme  dadurch ,  dass  erst  jetzt  der  so  verkürzte 
Bericht  Plutarch's  in  volle  Uebereinstimmung  tritt  mit  einer  anderen, 
bisher  fast  ganz  vernachlässigten  Quelle,  die  über  denselben  Vor- 
gang berichtet,  ohne  von  der  Ausstossung  der  Bürger  etwas  zu 
melden. 

3.  Diese  zweite  Version  muss  freilich  erst  aus  drei  verschiedenen 
Bruchstücken,  in  welche  sie  zersprengt  ist,  zusammengesetzt  werden, 
von  denen  zwei  im  epitomirten  Theile  von  Aelian's  TTouaXr)  icropia 
stehen,  ein  drittes  im  Lexikon  des  Suidas  erhalten  ist.  Daraus  ist 
zu  schliessen,  dass  die  gemeinsame  Urquelle,  auf  welche  diese  Be- 
richte zurückgehen  und  mit  deren  Reconstruction  wir  uns  jetzt  ein- 
gehender zu  beschäftigen  haben,  in  Aelian's  vollständigem  Werke 
zu  suchen  ist.  Die  betreffenden  Stellen  lauten  folgendermassen : 

I.  (Ael.  Var.  Hist.  VI,  10). 

TTepixXflc  CTpaTTiTßv  'ABnvcuoic  vouov  £Ypai|/€v,  däv  uf|  xuxg  tic 
&  äucpolv  Cmäpxujv  äcTÜJV,  TouTip  ufj  ueieivai  Tfjc  TToXrmac.  ueTfjXGe 
be  apa  avrrdv  fi  die  toö  vöuou  Wueac.  o\  fap  buo  ircubec,  oTirep  ouv 
rjcrnv  outCJi,  TTäpaXöc  tc  Kai  ZdvOiTnroc,  aXXä6)  outoi  ufcv  Kaict  xf|V 
vöcov  tt|v  orjuociav  toö  Xoiuoö  äTT€9avov,  KaTeXeiqrärj  bfe  6  TTepiKXrfc 


s)  Vgl.  F.  Rühl  'Ueber  die  Quellen  des  plutarchischen  Perikles',  Jahrbb.  für 
Philol.  und  Päd.,  97  (1868),  8.  672  ff. 

*)  Dass  diese  Lesart  nicht  richtig  sein  kann,  beweist  der  Mangel  jeder  Con- 
ation. Entweder  ist  dXXd  zu  streichen,  oder  zu  schreiben :  büo  Y<fcp  fjcxr|v  ircrt- 
ai»Tui  ktX  ,  in  welchem  Falle  die  Worte  oVirep  oöv  als  ein  aus  dem  Folgenden 
eingedrungenes  Glossem  zu  betrachten  wären.  Auch  an  die  Einschaltung  von  yvfV 
cioi  n.cav  vor  äXAä  Hesse  sich  denken.  Die  Worte  toö  Xoijuoö  mit  Horcher  als 
eine  Interpolation  zu  streichen  scheint  mir  kein  genügender  Grund  vorhanden. 
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im  toTc  vöGoic,  oi'rrep  ouv  ou  juex^cxov  thc  iroXrreiac  koitci  töv  ira- 
Tpipov  VOUOV. 

II.  (Ael.  Var.  Hist.  XIH,  24). 

Kai  TTepiKXfjc  erpauie  MH  e^vai  'AQnvaiov,  öc  ur)  e*£  duq>oiv  y*- 
Tovev  äcTOiv.  efra  dtroßaXwv  touc  Yvnaouc  Traibac  dm  tu)  vöGlu  TTepi- 
kXci  KOTeXeXeiTrro.  br)Xa  be  öti  Kai  TTepiKXnc  dßouXeTO  uev  e'Tepa,  frux* 

be  ^T^pUUV. 

III.  (Suidas  unter  bnuoTTOinroc;  genau  nach  der  Ueberlieferung 
der  Handschriften). 

'0  uttö  toö  bfjuou  elcTroinGek  Kai  YeYOvdje  TToXfrnc.  TTepiKXfjc  tap 
ö  Hav9i7T7TOU  vöuov  Ypdipac  töv  un.  iE  äucpoTv  dcTUTroXiTnv  ur)  eivai, 
ou  u€id  uaKpöv  touc  Yvnriouc  aTToßaXiuv,  okwv  Kai  ctcvujv  Kai  Xucac 
töv  £auTou  vöuov  Kai  dcxn.uovrjcac  £Xeeivu>c  äua  Kai  jLiicrjTujc  £tux€V 
iTjv  iißouXeTo.  öuwe  te  ur|v  dvTißoXoövTOC  Kai  beKdcavroc  touc  eVreü- 
Gev  Eujvtoc  öiue  Kai  uöXic  töv  vöGov  oi  Traiba  töv  Ü  'AcTradac  Tfjc 
MiXticiac  ^Trofrjee  brjuoTTOinrov.  bnuoTroi'nTOC  ouv  ö  cpucei  uev  Hevoc,  uttö 
be  tou  brjuou  ttoXittjc  Yerovuk. 

Schon  eine  flüchtige  Durchsicht  der  drei  Stucke  belehrt  uns, 
wie  übereilt  die  Behauptung  Bernhardy's  ist,  dass  die  Berichte  aus 
Aelian's  Epitome  mit  der  Glosse  des  Suidas  nichts  gemein  hätten. 
Vielmehr  beweist  allein  die  wörtliche  Uebereinstimmung,  welche  sich 
hier  und  dort  zwischen  den  beiden  Zweigen  der  Ueberlieferunp 
zeigt  (vöuov  €Ypai|/ev  I,  vöuov  YpdipacIII;  dTioßaXÜJV  touc  Yvnciouc  II 
und  III;  fruxev  uiv  n.ßouXeTo  III,  dßouXeTo  uev  frcpa,  e*Tuxe  be 
fre'pwv  II),  dass  Gaisford's  Vermuthuog,  der  alle  drei  Berichte  fur 
Excerpte  aus  dem  vollständigen  Werke  Aelian's  erklärte,  voll- 
kommen gegründet  sei;  und  was  den  Inhalt  anbetrifft,  so  wider- 
sprechen sich  dieselben  durchaus  nicht,  sondern  ergänzen  sogar 
einander  in  höchst  erwünschter  Weise.  So  hat  Suidas  die  Erzäh- 
lung vom  Tode  der  beiden  Söhne,  als  für  seinen  Zweck,  d.  h.  für 
die  Erklärung  des  Wortes  brjuoTroinTOC  entbehrlich,  weggelassen; 
I  und  II,  denen  es  offenbar  um  eine  moralische  Nutzanwendung  zu 
thun  ist,  begnügen  sich  mit  der  Erzählung  der  gerechten  Strafe, 
die  Perikles  erlitten.  Auch  im  einzelnen  hat  jeder  der  drei  Berichte 
seine  eigenthümlichen  Vorzüge  und  Fehler  aufzuweisen.  Der  Aus- 
druck üirdpxujv  in  I,  welcher  in  derlei  Verbindungen  auch  ander- 
weitig bezeugt  ist  (z.  B.  durch  Isaios  VII,  16),  scheint  die  beste 
Tradition  zu  repräsentiren ;  auch  die  Wendung  toutuj  uf|  ueTeivm 
tt|c  TroXiTeiac  (I)  verdient  den  Vorzug  vor  III  (TroXiTnv  uf|  elvai), 
ganz  sicher  aber  vor  II  (un.  eivai  'AGrjvaiov),  wie  wir  später  sehen 
werden.  Die  Worte  im  toic  vöGoic  —  der  Plural  (I)  passt  bei  der 
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Allgemeinheit  der  Bemerkung  besser  als  der  Singular  (II)  —  Kcrre- 
XeiVpOr)  sind  durch  1  und  II,  touc  rvnctouc  äTroßaAwv  durch  II  und 
III  bezeugt.  Bis  hieher  begegnet  die  Reconstruction  von  Aelian's 
Originalbericht  keinen  Schwierigkeiten;  aber  gleich  im  Folgenden, 
wo  wir  auf  Suidas  allein  angewiesen  sind,  geben  die  Worte  £tux€V 
<uv  n.ftouX€TO  zu  schaffen.  Bernhardy's  Vermuthung,  dass  eine  Ne- 
gation ausgefallen  sei,  trifft  wol  das  Richtige;  denn  die  moralisi- 
rende  Wendung,  in  der  wir  diese  Worte  in  II  verwendet  finden, 
wird  eher  auf  Rechnung  des  Epitomators  zu  setzen  sein.  Ferner 
sind  die  Worte  von  dxwv  bis  njtouXeTO  in  nicht  geringer  Ver- 
wirrung. Hingegen  ist  im  Schlußsätze  schwerlich  etwas  zu  ändern.  Der 
Ausdruck  ^Troirjce  brmoTTOinjov  ('er  setzte  seine  Aufnahme  als  Neu- 
btirger  durch')  ist  wohl  von  einem  Antragsteller  nicht  gewöhnlich, 
aber  auch  nicht  unmöglich;  hinsichtlich  der  grammatischen  Con- 
struction des  Satzes  vergl.  Kühner's  auef.  Gramm.  II.  S.  375  c  und 
666  a.  Andrerseits  läge  die  Aenderung  ^Troincav  (erg.  o\  'AOnvaToi) 
sehr  nahe. 

Diese  Bemerkungen  werden  genügen,  um  die  Gestaltung,  die 
ich  der  wiederhergestellten  Erzählung  Aelian's  gegeben,  zu  recht- 
fertigen. Vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig,  ausdrücklich  hervorzu- 
heben, dass  ich  damit  nicht  den  Wortlaut  des  aelianischen  Be- 
richtes hergestellt  zu  haben  glaube;  es  war  mir  vielmehr  bloss 
darum  zu  thun,  aus  den  Uberlieferten  Bruchstücken,  so  gut  es  ging, 
ein  Ganzes  zu  bilden,  das  im  Grossen  und  Ganzen  dem  Gedanken- 
gange des  verlorenen  Originals  entsprechen  sollte.  In  den  Worten 
Plutarch's,  welche  der  Vergleichung  halber  gegenübergestellt  sind, 
bin  ich  —  abgesehen  von  der  Verbesserung  einiger  Schreibfehler  — 
von  der  Ueberlieferung  der  Seitenstettner  Handschrift7)  nicht  abge- 
wichen. Nur  nach  den  Worten  toö  Ypdipavioc  schien  es  nöthig,  eino 
Lücke  anzunehmen,  in  der,  wie  Aelian's  Bericht  zeigt,  etwas  wie  ouk 
€Tuxev  iLv  ^ßouXeTO  gestanden  haben  muss;  denn  ohne  einen  solchen 
Nachsatz  sind  die  Worte  öVroc  ouv  ktX.  sinnlos. 


^  Die  Collation  s.  im  Anhange  der  von  K.  Fuhr  besorgten  vierten  Auflage 
von  Sintenis  erklärender  Ausgabe,  Berlin  1880. 
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P]ut.  Perikles  c.  XXXVII.  Aelian. 

. . .  CTpaT»iTÖc  alpT)9€lc  flxncaxo  TTcpiKXfJc  6  EavGfinrou  cxpaxnY^v 

Xu9nvai  töv  it€pi  xdiv  v69uiv  vö^ov,  'A9nva{oic  vöuov  ifpaytv,  *öv  tux»j 

6v  aöxöc  ctc€vnvöx€i  irpöxcpov,  d>c  u#|  tic  45  d|u<poiv  öirdpxuiv  dcxuiv,  xoiixip 

itavxdiraciv  tpnHla  biaboxflc  töv  cT-  |i€X€ivai  xflc  /iroXixctac-  y€xnX9c 

kov  £kX(ttoi  Kal  t6  y^voc*  €Tx€  b'  oüxuj  5  b*  dpa  aüxöv  ^  Ik  toö  vöjliou  v^ecic. 

xd  nepl  töv  vdfiov.  dx^dZuiv  ö  TTcpi-  büo  YaP  ttÖTil»  iralbec  rvrjcioi  f^cav, 

k\t\q  £v  xij  iroXixcia  irpö  ndvu  itoXXCuv  TTdpaXöc  tc  Kal  Zdv9unroc*  dXX*  ouxoi 

Xpövuiv  Kai  iralbac  tx^v,  Uicircp  €tpr|-  ji£v  xaxd  tVjv  vöcov  xf|v  brmociav  toö 

toi,  yv*1c(ouc,  vö^iov  ?Ypa^i€  (iövouc  XoiuoO  dir£9avov,  KaxeXc(<p9n  bi  6 
4A9nva(ouc  €lvat  xoOc  *k  buctv  »AOit  10  TTcpiKXnc   xoCic   Yvnctouc  diroßaXtiv 

vaiuiv  YCTOvÖTac"  övtoc  oöv  Ö€ivoO  töv  xolc  v69oic,  olir€p  oöv  oü  n€T<kxov 

KaTd  xocoöxwv  Icxücavxa  vöyov  öir*  xflc  iroXixctac  Kaxd  xöv  iraxptyov  vö- 

auxoO  irdXiv  Xu9nvai  xoO  YP<*vavxoc,  nov.  dKuiv  oöv  Kai  cx*vwv  xöv  *auxoO 

 ,  (dXX'>  n.  irapoOca  bucxuxla  xtii  vö^ov  XOcai  £ir€X€tpncaxo-  dXXd  Ka(- 

TTcpiKXct  trcpl  xöv  oTkov  ibc  ö(Knv  xivdl5ir€p  dcx»movncac  £X€€ivwc  äua  Kai  m- 

bebuiKÖxt  xf\c  öucpoylac  Kai  xf)c  ntya-  cnxdüc  oük  £xi>x€v  tbv  i^ßoOXcxo*  önwc 

Xaux^ac  iKelvnc  £irlKXacc  xoöc  'AQ^vai-  Y*  M^)v  dvxtßoXoOvxoc  aüxoü  Kai  bEKd- 

ouc  Kai  böEavxcc  aüxöv  ve^icaixd  xc  cavxoc  xoüc  ivxcööcv  £ü>vxac  b\\>k  Kai 

iraOdv  dv9pum(vu)c  X€  b€lc9ai  cuvcxii»-  nöXic  xöv  vö9ov  ol  iratöa  xöv  II 
piicav  diroYpd\pac9aixöv  vööov  clc  xoöc  20 'Acrractac  xt}c  MiXrjclac  Srrolncc  br\- 

qppdxopac  övojna  94»i€vov  xö  aüxoü.  noirotnxov. 

4.  Auf  den  ersten  Blick  möchte  es  vielleicht  scheinen,  dass  die 
beiden  Berichte  auch  nicht  das  geringste  mit  einander  zu  thun 
haben,  sondern  aus  verschiedenen  Quellen  stammen.  Während  Plu- 
tarch's Darstellung  sich  in  den  Grenzen  des  Anstandes  hält,  häuft 
Aelian's  Gewährsmann  —  wer  es  auch  sein  mag  —  eine  Menge  von 
Details  auf  einander,  in  denen  sich  durchwegs  eine  gehässige  Stim- 
mung gegen  Perikles  und  die  Athener  kundgibt.  Geradezu  abstossend 
wirkt  das  Bild,  welches  derselbe  von  dem  grossen  Staatsmanne  ent- 
wirft, wie  er  widerwillig  und  nur  durch  ^persönliche  Rücksichten 
bewogen  daran  geht,  das  Gesetz,  das  er  seihst  gegeben,  umzu- 
stossen ;  wie  er  trotz  der  jämmerlichen  und  verabscheuungswerthen 
Rolle,  zu  der  er  sich  erniedrigt,  seinen  Zweck  nur  theilweise  und 
nur  durch  die  Corruption  des  athenischen  Volkes  erreicht.  Aber 
erzählt  denn  Plutarch  im  Grunde  genommen  etwas  anderes  -  als 
Aelian?  Nur  die  Färbung  des  Berichtes  ist  eine  andere,  an  den 
Thatsachen  selbst  ist  nichts  geändert.  Wie  bei  Aelian,  so  muthet 
auch  bei  Plutarch  Perikles  dem  Volke  zu,  das  Gesetz,  das  er  selbst 
veranlasst,  aufzuheben  und  das  einzige  Motiv,  das  ihn  dazu  treibt, 
ist  sein  Privatinteresse.  Hier  wie  dort  erscheint  die  Zumuthung  dem 
Volke  zu  stark ;  man  begnügt  sich  damit,  ihm  eine  Wolthat  zu  er- 
weisen, im  übrigen  bleibt  das  Gesetz  in  Kraft.  Demnach  erscheint 
die  Vermuthung  nicht  unbegründet,  dass  beide  Autoren  —  mittelbar 
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oder  unmittelbar  —  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben ;  dass 
aber  Aelian  das  Colorit  seiner  Vorlage  treulich  wiedergegeben ,  Plu- 
tarch hingegen,  um  mit  den  übrigen  Theilen  seiner  Biographie  Ueber- 
einstimmung  zu  erzielen,  den  Ausdruck  gemildert  hat. 

Für  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermuthung  sprechen  noch 
andere  Gründe.  Aelian's  Bericht  zeigt  nicht  nur  in  einzelnen  Aus- 
drücken eine  genauere  Fassung  —  wie  sich  später  zeigen  wird  — 
sondern  ist  von  offenbaren  MissverstÄndnissen,  die  Plutarch's  Er- 
zählung aufweist,  frei.  So  lässt  er  den  Sohn  der  Aspasia  auf  ganz 
ordnungsmässigem  Wege  durch  Volksdecret  zum  Neubörger  ereirt 
werden,  während  Plutarch  irrthümlicher  Weise  von  einer  directen 
Einschreibung  in  die  Phratrie  spricht  *).  Ferner  ist  es  bemerkens- 
werte, dass  Plutarch  im  28.  Capitel  derselben  Biographie  den  Duris 
von  SamoB  ausdrücklich  deswegen  tadelt,  weil  er  in  seinen  Berichten 
über  Perikles  und  die  Athener  vieles  Gehässige  erzähle,  das  offenbar 
nicht  wahr  sei  •).  Wenn  Plutarch  in  diesem  Falle  an  seiner  Quelle 
Kritik  geübt  hat  —  vgl.  auch,  was  er  Cap.  5  über  Ion  sagt  — ,  so 
ist  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  auch  den  Bericht 
über  Perikles'  Gesetz,  als  vom  Parteistandpunkte  aus  geschrieben, 
für  seinen  Zweck  entsprechend  umänderte;  zumal  mancherlei  Gründe 
dafür  sprechen,  dass  eben  jener  Duris  als  der  Gewährsmann  ftir 
den  aelianischen  Bericht  über  das  perikleische  Gesetz  anzusehen  ist10). 

*)  Wie  bereits  von  Bnermann  a.  a.  O.  S.  622  hervorgehoben  worden  ist. 
*)  AoOpic  6'  6  Zdutoc  toütoic  £irtTpaYtub€l  iroXXfjv  ibuÖTnxa  tuiv  *A6n 
wriuiv  xal  toO  TTcpucXfouc  Ka-niYopuiv,  *,v  oötc  0ouKi>öfonc  IcTöpnxev  oöt' 
'Ecpopoc  oöt*  'AptcroTcAnc'  aXX'  oüb'  dXr|0€u€tv  £oikcv  . . . 

")  Wenigstens  lässt  sich  so  viel  behaupten,  dass  gegen  die  übrigen,  als 
Qaelle  für  Plutarch  oder  Aelian  namhaft  gemachten  Geschichtsschreiber  sich  ge- 
gründete Bedenken  erheben  lassen.  An  Theopomp  an  deukeu,  wie  dies  F.  Kübl  geth&u 
hat  (Jahrbb.  für  Philologie  97,  3.  669),  ist  deshalb  unthuulich,  weil  anderweitige 
Berichte,  die  sich  mit  grösserer  Sicherheit  auf  Theopomp  zurückfuhren  lassen,  durch- 
aus nicht  eine  so  gehässige  Stimmung  gegen  Perikles  aeigen  (vgl.  Bühl  8.  660). 
Aus  demselben  Grunde  ist  auch  Philochoros,  der  für  Aelian  überhaupt  nicht  in  Be- 
tracht  kommt,  ausgeschlossen,  da  ihn  Plutarch,  wie  Kühl  a.  a.  O.  treffend  be- 
merkt, in  der  Biographie  des  Perikles  sonst  nicht  benutzt  hat;  man  ist  offenbar  auf 
ihn  nur  darum  verfallen,  weil  man  die  Abhängigkeit  Plutarch's  von  jenem  alexandri- 
uischen  Scbolion  nicht  erkannte.  Somit  bleiben  nur  zwei  Autoren  übrig,  auf  die  man 
Aetiaa's  und  Plutarch^s  Bericht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zurückführen  kann:  Ste- 
äimbrotos  nnd  Duris.  Für  den  ersteren  mich  zu  entscheiden  hindert  mich  nicht  sowohl 
die  Ton  Wilamowita-Moellendorf  ('Hermes',  XII,  S.  362)  nusgRsprooheneVermuthung, 
dass  die  Schrift  8teaimbrotoa'  bereits  'in  den  Jahren  432-30,  als  der  grosse  Sturm 
gegen  Perikles  losbrach",  d.  h.  also  wohl  vor  der  von  Aelian  und  Plutarch  berich- 
teten Thatsache  geschrieben  sei  —  denn  diese  Vermuthung  muss  erst  bewiesen 
»erden — ,  als  die  Erwägung,  dass  ein  in  Athen  lebender  Schriftsteller  sich  wohl  gehütet 

haben  wurde,  dergleichen  Anzüglichkeiten  wie  toüc  tvrcOOev  ZtävTCtc  in  seiner 

Schrift  anzubringen.  Das  deutet  eher  auf  Duris. 
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Die  Möglichkeit,  duss  bereits  die  Quelle,  aus  welcher  Plutarch 
unmittelbar  schöpfte,  eine  ftlr  Perikles  günstiger  gefärbte  Version  des 
Vorganges  enthielt,  ist  damit  selbstredend  nicht  ausgeschlossen;  doch 
erscheint  mir  die  hier  vertretene  Ansicht  als  die  ungezwungenere. 

Auf  jeden  Fall  steht  es  fest,  dass  Aelian's  Bericht  an  Glaub- 
würdigkeit hinter  dem  Plutarch's  nicht  zurücksteht.  Auf  diese  beiden 
Quellen  gestützt,  wollen  wir  nun  das  perikleischo  Gesetz  an  und 
für  sich  —  ohne  die  bei  Plutarch  geschilderten  Consequenzen  des- 
selben, von  donen  auch  Aelian  nichts  erwähnt,  zu  berücksichtigen 
—  in  Erwägung  ziehen.  Denn  dass  Perikles  nicht  etwa  ein  altes 
Gesetz  erneute,  wie  Westermann  und  Philippi  annahmen,  oder  einen 
blossen  Antrag  einbrachte,  wie  Buermann  vermuthete,  sondern  wirk- 
lich ein  neues  Gesetz  beantragte  und  durchsetzte,  das  ist  durch  die 
übereinstimmende  Ueberlieferung  beider  Quellen  (Aelian  Z.  2  vöuov 
£tPttH/€V,  Plutarch  Z.  9  vöuov  Zfpaye  sichergestellt.  Unsere  Aufgabe 
muss  es  sein,  diese  Nachricht  mit  den  anderweitig  beglaubigten 
Thatsnchen  der  athenischen  Verfassungsgeschichte  durch  Combi- 
nation in  Uebereinstimmung  zu  setzen. 

ö.  Zunächst  gilt  es,  den  Wortlaut  jenes  Gesetzes  aus  den  von 
einander  abweichenden  Fassungen,  weiche  unsere  Quellen  darbieten, 
wieder  herzustellen.  Nach  Plutarch  lautete  das  Gesetz :  uövouc  'AOrj- 
vaiouc  eivai  touc  Ik  buetv  'AGnvcuwv  y€TOVÖtoc  ;  und  ähnlich  heisst  es 
in  dem  werthlosesten  der  aelianischen  Excerpte  (II)  uf|  eivai  *AÖnvaTov,  öc 
un.  iE  äucpoiv  fifovzv  äcroiv,  während  die  Excerpte  I  und  III  für '  A6nvaiov 
tfvou  das  genauer  bestimmende  TToXirm/  elvou  oder  ueiewai  xnc  TioXiTetuc 
substituiren,  im  übrigen  aber  die  negative  Fassung  des  Gesetzes 
beibehalten.  Es  sind  uns  also  zwei  Versionen  des  perikleischen 
Gesetzes  überliefert,  von  denen  die  eine  (Plutarch  und  Aelian  II) 
bestimmt,  Mass  niemand  Athener  sein  könne,  dessen  beider- 
seitige natürliche  Eltern  nicht  Bürger  gewesen  seien111),  während 
die  zweite  (Aelian  I  und  III)  die  Erlangung  der  Rechte  eines  Staats- 
btirgers  von  dieser  Bedingung  abhängig  macht.  Diese  Differenz 
wird  keinem  geringfügig  erscheinen,  der  im  attischen  Staatsrechte 
eioigermas8en  bewandert  ist,  und  von  der  richtigen  Entscheidung 
dieser  Frage  wird  auch  der  weitere  Erfolg  unserer  Untersuchung 

")  Eine  seltsame  Deutung  der  Worte  Plutarohs  ist  in  Ranke's  Weltgeschichte 
gegeben,  wo  dieselben  (I.  8.  273)  dahin  erklÄrt  sind,  dass  'alle  und  jede  von  der 
Bürgerschaft  abgeschlossen  sein  sollten,  die  nicht  durch  Abkunft,  wenigstens  in 
den  swei  nächst  vorangegangenen  Generationen  ihr  angehörten.  Das  müsste  doch 
durch  &tcö  buetv  *A0.  ausgedrückt  sein.  Etwas  derartiges  hat  bios  Pollux  VUI,  85 
angedeutet. 
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abhängen;  denn  die   früheren  Forscher  haben  diesen  Unterschied 
unberücksichtigt  gelassen.   Und  doch  kann  es  keinen  Augenblick 
zweifelhaft  sein,  welche  von  beiden  Fassungen  die  richtige  ist,  so- 
bald wir  unserem  Grundsatze,  so  lang  wie  möglich  an  der  Ueber- 
lieferung festzuhalten,  getreu  bleiben.  Denn  wenn  wir  Plutarch's 
Version   festhalten   wollen,   bo   verwickeln  wir  uns   in  unlösbare 
Widersprüche.  Ganz  unbegreiflich  wäre  es,  wenn  Perikles  ein  Ge- 
setz gegeben  haben  sollte:   uf|  €?vcu  'AOrivcuov  tov  ur)  £k  buav 
'AönvaiiDV  T^TOVOTa,   während   man   doch   unter  'AOnvcuoc  nichts 
anderes  versteht  und  verstand1*)   als   den  im  Vollbesitze  seiner 
staatsbürgerlichen,    religiösen   und   familienrechtlichen  Befugnisse 
befindlichen  Bürger;  und  dass  diese  Rechte  niemand  als  der  legitim 
erzengte  SprÖssling  zweier  bürgerlicher  Eltern  besitzen  konnte,  das 
ist  ein  Satz,  der  sich  nicht  umstossen  lässt,  ohne  das  ganze  Gebäude 
der  attischen  Staatsverfassung  mit  in's  Wanken  zu  bringen. 

Eine  weite  Auasichthingegen  eröffnet  sich  uns,  wenn  wir  dem  nicht 
minder  glaubwürdigen  Zeugnisse  Aelian's  folgen.  Dann  tritt  das  peri- 
kleische  Gesetz  auf  einmal  in  innigen  Zusammenhang  nicht  nur  mit  dem 
alten  solonischen  Gesetze,  sondern  auch  mit  den  im  Archontcnjahre 
des  Eukleides  auf  Aristophonfs  Antrag  erlassenen  Gesetzes- 
bestimmungen. Denn  Solon's  Gesetz  lautete  —  wie  kein  geringerer 
Gewährsmann  als  Aristophanes  (Av.  1661  Mein.)  berichtet  —  vö9w 
Mn.  eivai  &rxiCTeiav,  d.  h.  der  nicht  vollbürtigo  soll  keine  Familien- 
rechte besitzen13).  Diese  Fassung  genügte  für  die  Zeiten  Solon's 

")  Auch  die  Decrete  des  vierten  Jahrhunderts  wenden  bei  der  feierlichen  Auf- 
nahme von  Fremden  in's  Bürgerrecht  stet«  den  Ausdruck  'AOrjvaioc  an;  die  Wen- 
dung ocbocOou  auT<I>  rrjv  iroXiTctav  findet  sich  erst  nach  dem  chremonideischen 
Kriege,  Tgl.  Buermari  n's  'Animadversion es  de  titnlis  Atticis,  qnibns  ci Titas  alicui 
confertoraiveredintegratur*,  Jahrbb.  f.  Philol.,  X.  Supptementband,  8.  347,  nnd  Hartel's 
Stadien  Uber  att.  Staatsrecht,  Wien  1878,  8.  272  f.  Dass  dabei  daa  verliehene  Bürger- 
recht für  den  unmittelbar  damit  Beschenkten  selbst  ein  beschränktes  ist,  dar  f  nicht 
anfallen,  da  es  sich  in  erster  Linie  um  die  Einführung  einer  neuen  Familie  handelt, 
die  der  Becipirte  durch  Heirat  mit  einer  athenischen  Bürgerin  an  gründen  be- 
rechtigt ist. 

")  Dieser  Ueberlieferung  steht  freilich  eine  andere  bei  Isaios  VI,  47  erhal- 
tene entgegen:  TOOvavriov  to(vuv  cuußlßnxev  f\  Uic  ö  vöuoc  ylypamav  ixe.% 
u{v  räp  4cti  v66uj  Mn,o£  vö6i]  ctvai  Arxicxtiav  urfO'  Icpuiv  f*r|9'  öcicuv 
ät'  Euk\€ioo*u  dpxovxoc;  und  genau  so  (nur  mit  der  Variante  aif|  cTvai  statt 
flvcu,  desgleichen  die  Hypothesis  bei  Isaios)  liest  man  in  dem  in  die  demostbe- 
niiche  Rede  gegen  Makartatos  (XLIII,  §  51)  eingelegten  Gesetse.  Wie  die  drei 
leUten  Worte  erweisen,  darf  man  in  dieser  Fassung  natürlich  nicht  daa  solonische 
Oeaet*  selbst  sehen,  sondern  sie  könnte  höchstens  die  euklidische  Redaction  des- 
selben repräsentiren  ;aber  auch  bei  dieser  Annahme  kann  die  Ueberlieferung  bei  Isaios 
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vollkommen,  da  der  Staat  keine  andere  als  die  reine  Geschlechter- 
verfassung kannte  und  die  Begriffe  der  äfxiCTeia  und  des  Bürgerthums 
sich  vollkommen  deckten.  Damals  konnte  niemand  daran  denken 
sich  die  Ausübung  der  bürgerlichen  Rechte  anzumassen,  der  nicht 
durch  die  Bande  der  Blutsverwandtschaft  an  den  Staat  gekettet 
war.  Aber  in  der  Zeit  zwischen  Solon  und  Perikles  war  eine  tief- 
greifende Veränderung  mit  dem  attischen  Staatswesen  vor  sich 
gegangen;  die  arxicxeia  war  nicht  mehr  die  einzige  Grundlage  des 
Bürger thums  und  durch  Eleisthenes  war  der  Begriff  der  iroArreia 
geschaffen  worden,  der  Staatsbürgerschaft,  welche  die  Angehörig, 
keit  an  gewisse  Verwaltungskörper,  nicht  Blutsverwandtschaft  zur 
Voraussetzung  hatte.  Nunmehr  konnte  das  solonische  Gesetz  nicht 
mehr  genügen,  da  es  ja  Leute  gab,  welche  wohl  die  TToXrretot  be- 
sassen,  nicht  aber  die  ätXiCT€ia,  wie  z.  B.  die  vom  Volke  mit  dem 
Bürgerrechte  beschenkten,  die  bn,uo7roinTOi,  indem  sie  keinerlei  Ver- 
wandten in  aufsteigender  Linie,  welche  des  attischen  Vollbürger* 
rechtes  theilhaftig  gewesen  wären,  besassen,  sondern  vom  Volke 
adoptirt  waren.  Es  war  also  in  Betreff  der  TToXrreict  eine  Ergänzung 
des  alten  solonischen  Gesetzes,  welches  blos  über  die  äTXKT€ia  ver- 
fügte, unumgänglich  nothwendig;  und  gerade  eine  solche  ist  es, 
welche  das  perikleische  Gesetz  nach  Aelian's  Fassung  darbietet. 

unmöglicb  dem  Wortlaute  des  Gesetzes  entsprechen.  Denn  die  eben  angeführten 
Worte  lassen  es  unentschieden,  ob  bereits  alle  v60oi,  welche  im  Jahre  403  vor- 
handen waren,  oder  blos  die  nach  dieser  Zeit  geborenen  der  dyxiCTCfa  verlustig 
gehen  sollten ;  und  eine  so  arge  Zweideutigkeit  darf  ein  Gesetz  nicht  enthalten. 
Im  zweiten  Falle  hätte  es  doeh  in  lieber einstimmung  mit  Isaios  VIII,  43,  Demo- 
sthenes LVII,  30  und  Schol.  Aesch.  Tim.  39  heissen  müssen:  toüc  fiCT*  EüKA€ibr)v 
äpxovTa  T€TOv6xac.  Daraus  ergibt  sich  deutlich,  dass  die  angefochtenen  Worte 
bei  Isaios  nichts  sind  als  eine  chronologische  Bestimmung.  Wenn  nun  dieselben 
Worte  in  der  Einlage  der  Rede  gegen  Makartatos  wiederkehren,  so  muss  man  —  un- 
beschadet des  im  Übrigen  authentischen  Gesetzes  —  annehmen,  dass  jemand  in  späterer 
Zeit  die  Fassung  des  Gesetzes,  wie  sie  Isaios  bietet,  hinzugefügt  bat.  Denn  dass  eine 
solche  Bestimmung  nothwendig  den  Schluss  des  Intestaterbfulgegesetzes  bilden 
müsse,  kann  ich  Bn ermann  (Rh.  Mus.  XXXII,  8.  381)  nicht  zngeben;  sie  bildet 
nicht  die  Cautel  für  irgend  einen  Fall,  wie  Buermann  annimmt,  sondern  viel- 
mehr die  Grundlage,  auf  der  das  ganze  Erbrecht  aufgebaut  ist,  und  müsste  eher 
voranstellen,  wie  dies  bei  Aristophanes  der  Fall  ist. 

Leider  bringen  die  Aristophanesscholien  zu  der  Stelle  nichts  bei,  als  die 
Notiz  boxet  bt  trXdTT€c6at  vöuov  IöXujvoc,  womit  sich  nichts  anfangen  laast  Erwägt 
man  femer,  dass  Isaios*  Citat  schwerlich  ganz  wörtlich  ist  (text  =  es  'heiwt*  in 
dem  Gesetze),  so  entfällt  jeder  sichere  Anhalt  für  die  Vergleichung  der  beiden 
Fassungen.  Doch  sind  die  von  Isaios  erhaltenen  Worte  /bifjö*  Uptfiv  u/|8'6tfwv,  welche 
den  attischen  Rechtssatz  enthalten,  dass  die  Theilnahme  am  Familiencult  der  Aus- 
druck für  den  Besitz  der  Familienreehte  ist,  gewiss  alt. 
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6.  Es  sei  uns  gestattet,  dem  Gange  unserer  Untersuchung  vor- 
zugreifen und  schon  an  dieser  Stelle  zu  zeigen,  welche  Weiterbildung 
dieses  solonisch-pcrikleische  Gesetz  im  Archontenjahre  des  Eukleides, 
als  Aristophon  ein  Gesetz  beantragte  und  durchsetzte:  öc  Äv  uf| 
Ii  dcTfic  Y^vryrai,  vööov  €lvai,  erfahren  hat14).  Diese  Gesetzes- 
bestimmung laset  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  verstehen,  dass 
sie  dem  solonisch-perikleischen  Gesetze  als  Ergänzung  beigegeben 
wurde;  und  ich  vermag  nicht  einzusehen,  mit  welchem  Rechte 
sämmtliche  Gelehrte,  welche  über  diese  Frage  gehandelt  haben,  in 
diesen  Worten  eine  Erne  uerung  des  periklcischen  Gesetzes  zu  er- 
kennen glaubten15).  An  und  fur  sich  enthält  doch  das  Gesetz  Ari- 
stophon's  nichts  als  die  staatsrechtliche  Definition  des  vöOoc;  über 
die  Rechte  und  Pflichten  eines  solchen  ist  damit  noch  gar  nichts 
bestimmt  In  die  ihm  gebührende  Stellung  tritt  aber  dasselbe  erst 
dann,  wenn  wir  es  als  Vervollständigung  des  solonischen  Gesetzes 
auffassen,  das  mit  seinen  beiden  Zusätzen  nun  folgendermassen 
lautete : 

I.  v68w  uf|  elvai  ärXKreiav.  . 

II.  8c  äv  uri  il  äu<poTv  uirdpxn.  derwv,  toutuj  ufj  u€T€ivai  tiic 

7T0XlT€iaC 

III.  öc  äv  uf|  il  äcrrjc  T^njai,  vödov  etvai. 

Ganz  ordnungsmässig  schloss  sich  an  dieses  Gesetz  das 
Psephisma  des  Nikomenes  an,  welches  die  Ausfuhrungsmodalitäten 

")  Vgl.  Philippi  a.  a.  O.  S.  40  ff,  wo  auch  die  Belegstellen  angegeben  sind, 
und  Bnermann  a.  a.  O.  8.  636.  Ueber  das  von  Harpokration,  Photios  and  Saidas 
aas  Krsteros  erhaltene  Brach  stück  wird  man  schwerlich  an  einem  gesicherten  Re- 
sultate kommen  können;  ich  gestehe  Bnermann  gerne  sa,  dass  sich  anf  dasselbe 
kein  braachbarer  Schluss  gründen  lasse.  Zwar  Hesse  sich  die  von  Harpokration 
(nebst  der  Epitome)  and  Photios  Uberlieferte  Lesart  tdv  Tic  tE  dnqnrtv  Elvoiv  Y€- 
yovujc  q>paTp{Zq,  buuiceiv  clvcu  tu)  ßouXoulvip  'A0r|va(uiv  ktX.  beibehalten,  wenn 
man  annähme,  dass  ans  hier  eine  Gesetzesbestimmung  vorliegt,  welche  die  gericht- 
liche Verfolgung  gänzlich  anberechtigter  Eindringlinge,  deren  beiderseitige  Eltern 
Fremde  waren,  jedem  freistellte,  während  gegen  die  v66oi  nar  von  gewissen  Per- 
sonen Klage  erhoben  werden  durfte.  Die  Lesart  des  Saidas  cdv  tic  «duqwrtv  Y€  vol  v 
tctovuic  <ppaTp{£rj,  ouJükciv  bi\  tu>  ß.  ktX.  ist  corrupt  und  ihre  Herstellung  sehr 
unsicher,  da  wir  uns,  wenn  wir  nicht  E4voiv  wie  bei  Harpokration  als  das  Rich- 
tige anerkennen  wollen,  au  tief  einschneidenden  Aenderungen  genöthigt  sehen. 
Neben  dem  von  Buermann  a.  a.  O.  vorgeschlagenen  *dv  Tic  (un.)  kl  dutpotv  <6Ü-> 
tcvoW  tctovüjc  qppaTpilrj  Hesse  sich  auch  an  idv  Tic  (un,)  II  du<potv  yoWoiv 
(dcTdc)  Y€YOvd)C  ktX.  denken. 

")  So  A.  8chaefer.  Philol.  I,  S.  189;  Hermann  Lehrb.  der  griech.  Ant.  V, 
5  119,  12;  Buermann  a.  a.  O.  8.  684;  Philippi  a.  a.  O.  S.  41  übersetzt  die  fraglichen 
Worte  geradesu  'dass,  wer  von  nichtbürgerlichcr  Mutter  abstamme,  des  Bürger- 
rechts verlustig  gehen  solle'. 
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regelte  und  bestimmte,  dass  das  Gesetz  auf  die  vor  Eukleides' 
Archontenjahr  Geborenen  keine  Anwendung  haben  aolle. 

Aristophon's  Gesetz  ging  also  bloss  darauf  aus,  den  Begriff 
des  v60oc,  der  im  attischen  Staatsrechte  bisher  nicht  fixirt  war, 
festzustellen  und  das  vdöoc  des  solonischcn  Gesetzes  dem  Öc  &v  un, 
il  äuq>oiv  dcrujv  UTtdpxn  des  perikleischen  gleichzusetzen.  Dass  er 
gerade  diesen  Weg  einschlug  und  nicht  vielmehr  unter  gleichzeitiger 
Beseitigung  der  beiden  alten  Gesetze  eine  Fassung  wie  folgende 
aufstellte:  v69u>  un.  efvcu  unbfc  drxicxeiav  unbfc  TroXiTeiav  —  dies 
enthält,  wie  ich  glaube,  einen  Beweis  fur  dio  Thatsache,  dass  man 
auch  in  nacheuklidischer  Zeit  nach  der  Gesetzesrevision  noch  die 
solonischen  Gesetze  in  Kraft  bestehen  Hess;  man  beseitigte  sie 
nicht,  sondern  fugte  Zusätze  an,  welche  die  nöthigen  Aenderungen 
enthielten16). 

Ganz  unberechtigt  ist  es  aber,  aus  der  Erlassung  des  aristo  - 
phontischen  Gesetzes  zu  folgern,  dass  unmittelbar  vor  dem  Ar- 
chontenjahre  des  Eukleides  der  Eintritt  in  die  Bürgerschaft  nicht 
mehr  an  die  strengen  Bedingungen  geknüpft  gewesen  sei,  wie  in 
dem  Jahre,  da  Perikles  seinen  Antrag  stellte-,  und  damit  die 
Syntelie  der  vö0oi  im  Kynosarges  sowie  die  Massenaufnahme  in's 
Bürgerrecht,  welche  im  Jahre  der  Arginusenschlacht  stattfanden,  in 
Verbindung  zu  bringen  wie  dies  Buermann  (S.  633)  gethan  hat.  Denn 
in  jener  Zeit  wurden  nicht  blos  vö9oi,  sondern  auch  Metöken 
und  zeitweilig  in  Athen  anwesende  Fremde  zu  Bürgern  gemacht, 
ja  sogar  die  Sclaven,  welche  mitkämpften,  mit  dem  —  wenn  gleich 
nicht  vollen  —  Bürgerrechte  beschenkt17),  während  alle  diese 
doch  gewiss  nicht  den  geringsten  Anspruch  auf  die  Civität  hatten. 
Für  eine  verfassungsmässige  bessere  Stellung  der  vdOoi  in  den 
letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges  lässt  sich  daraus  nichts 

")  Nur  so  liisst  es  sich  erklären,  dass  man  für  attisches  Recht  auch  noch  in 
später  Zeit  nach  solonischen  Gesetzen  citirt;  z.  B.  Dem.  LV1I,  31;  Lyn.  X,  15; 
XXX,  2,26  u.a.  Ebendahingehört  auch  die  Dem.  XXIV,  142  gegen  Timokrates  und  seine 
Genossen  erhobene  Kla«?e.  dass  sie  touc  fiiv  toö  IöXwvoc  v6u:ouc  touc  irdXat 
o€oo»anac|i£vouc,  otic  ol  irpörovoi  fOevTO,  XuouctvaÜToi,  toIc  o*  £auxa»v  ... 
Xpn,c8cu  ü^ac  oTovtcu  oetv;  d.  h.  sie  haben  aus  eigener  Machtvollkommenheit  die 
solonischen  Gesetze  ausser  Kraft  und  neue  an  ihre  Stelle  gesetzt.  Endlich  lassen 
sich  die  abweichenden  und  sich  widersprechenden  Auslegungen  der  athenischen 
Gesetze,  wovon  uns  die  Redner  Kunde  geben,  in  befriedigender  Weise  nur  durch 
eine  Menge  verwirrender  Zusätze  zu  dem  ursprünglichen  Kerne  der  Gesetze  Solon's 
erklären. 

*')  Vgl.  G.  Gilbert's  'Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athens  im  Zeitalter 
des  peloponnesischen  Krieges*.  Leipzig  1877.  S.  367. 
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U-weisen;  über  die  Stellung  der  vööoi  zum  Kynosarges  wird  später 
gehandelt  werden. 

7.  Nachdem  nun  gezeigt  ist,  dass  die  uns  überlieferten  That- 
sschen  ohne  gewaltsame  Interpretation  oder  Verwerfung  sich  sehr 
wohl  in  einer  Weise  gruppiren  lassen,  welche  durch  äussere  Gründe 
sich  nicht  anfechten  lässt,  wollen  wir  den  Beweis  antreten,  class  die 
von  uns  angenommene  Entwicklung  des  attischen  Bürgerrechtsgesetzes 
weh  nach  der  inneren  Seite  hin  sich  rechtfertigen  läset.  Zunächst 
pit  es  die  Motive  zu  erörtern,  welche  Perikles  bewogen, 
eine  derartige  genauere  Bestimmung  zu  dem  alten  solonischen  Gesetze 
hinzuzufügen.  Diese  Frage  Hesse  sich  zwar  immerhin  in  voller 
Uebereinstimmung  mit  dem  von  uns  bereits  mehrfach  betonten 
Grandsatze  des  attischen  Bürgerrechtes  dahin  beantworten,  dass 
Perikles'  'Gesetz  nicht  eine  factische  Aenderung  der  Bürgerqualifi- 
cation  enthielt  —  da  eine  solche  wieder  eine  vorhergegangene  Ab- 
weichung vom  solonischen  Grundgesetze  zur  Voraussetzung  haben 
müsste  — ,  sondern  dass  es  eine  Neuerung  rein  terminologischer 
Natur  und  bestimmt  war  den  durch  Kleisthenes'  Reformen  verän- 
derten Verhältnissen  Rechnung  zu  tragen,  sowie  irrige  Deutungen 
des  solonischen  Gesetzes  unmöglich  zu  raachen.  Indess  darf  man 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  Kleisthenes 
selbst  eine  solche  Massrege]  getroffen  haben  würde;  finden  sich 
nun  noch  ausserdem  Umstände,  welche  es  unzweifelhaft  machen, 
dass  durch  Perikles'  Gesetz  die  Stellung  der  VÖ601  eine  thatsächliche 
Verschiebung  erfahren  hat  —  und  solche  sind  vorhanden  — ,  so  sind 
wir  auch  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  in  den  Zeiten  zwischen 
Solon  und  Perikles  den  vöOoi  einmal  in  verfassungsmässiger  Weise 
der  Zugang,  zwar  nicht  zur  ätXKTeia,  aber  doch  zur  TtoAiTdct  eröffnet 
worden  ist;  was  selbstverständlich  in  der  Weise  geschah,  dass  man 
zum  solonischen  Gesetze  vööu)  ur)  ctvcu  äYXKT€iav  eine  Nachtrags- 
bestimmung —  Gesetz  oder  Psophisma  —  machte:  etvai  b*  airriu 
TToXiTciav. 

Vor  allem  verdient  hier  erwähnt  zu  werden,  dass  gerade  aus 
der  Zeit  vor  Perikles  mehrere  Beispiele  von  athenischen  Staats- 
angehörigen überliefert  werden,  die,  obgleich  nach  athenischen  Be- 
griffen vöGot,  dennoch  die  TroXireia  im  vollsten  Umfange  übten ,  wie 
Themistokles  und  Kimon,  welch  letzterer  nicht  blos^von  einer  nicht- 
bürgerlichen  Mutter  abstammte,  sondern  selbst  eine  Fremde  zur 
Frau  hatte18).  Was  man  vorgebracht  hat,  um  die  Bedeutung  dieser 

Philippi  a.  a.  0.  S.  50 ff.;  Buermann  a.  a.  O.  S.  631  f. 
Wiw.  Stid.  V.  US*.  5 
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auffallenden  Erscheinung  abzuschwächen,  hat  keine  Beweiskraft 
So  wollte  Philippi  darthun,  dass  man  jeder  Zeit,  auch  nach  Perikles. 
VÖ601  zu  hohen  Ehrenstellen  habe  gelangen  lassen  und  dass  dem- 
nach alle  diese  und  ähnliche  Fälle  nur  für  Ausnahmen  zu  gelten 
hätten,  die  fur  eine  verfassungsmässig  bessere  Stellung  der  vöGoi 
nichts  bewiesen.  Doch  hat  er  selbst  zugegeben,  dass  die  von  ihm 
namhaft  gemachten  Beispiele  aus  nachperikleischer  Zeit  ander- 
weitige Erklärungen  zulassen;  und  was  dieCivität  des  Feldherrn  Timo- 
theos  betrifft,  dessen  Vater  Eonon  eine  Thrakerin  zur  Gemahlin  hatte  — 
der  einzige  Fall,  den  Philippi  nicht  selbst  erklärt  hat —  so  kann 
derselbe  wohl  unter  denjenigen  Nichtbürgern  gewesen  sein,  welche 
im  Jahre  der  Arginusensch lacht  mitfochten  und  zur  Belohnung  da- 
für in  die  Burgerschaft  aufgenommen  wurden19). 

Nicht  mehr  Beweiskraft  ist  den  Inschriften  beizulegen,  auf 
denen  fremde  Frauen  als  Gattinnen  attischer  Bürger  erscheinen. 
Denn  rechnet  man  die  Inschriften  aus  römischer  Zeit,  für  welche 
ganz  andere  Voraussetzungen  zu  gelten  haben,  wie  dies  schon 
Kumanudes  erkannt  hat90),  ab,  so  bleibt  nur  eine  verhältnissmassig 
geringe  Zahl  von  Steinen  übrig ;  aber  auch  von  diesen  sind  die  Fälle, 
in  welchen  Antiochia,  Heraklea  und  Milet  als  die  Heimat  jener 
fremden  Frauen  bezeichnet  werden,  auszuscheiden,  da  diese  wegen 
ihrer  auffallend  grossen  Zahl  eine  abgesonderte  Behandlung  er- 
heischen.   Demnach  bleibt  von  den  bei  Kumanudes  aufgezählten 

••)  Mit  Recht  sind  die  Verdächtigungen  des  von  Athen.  (XIII,  676  c)  se- 
gebenen Berichte»,  wie  sie  nach  Boeckh  (C.  L  6.1  398)  u.  a.  von  Rehdantz  (*vitae 
Iphicratis,  Cbabriae,  Timothei*  Berlin  1845,  S.  46  ff.)  uod  jüngst  von  M.  Schmidt 
('Konon',  Leipsiger  Diss.  1873,  S.  16  f.)  wiederholt  worden,  von  Philippi  und  Buer- 
mann stillschweigend  abgewiesen  worden.  Auch  der  letztere  erkennt  den  Fall  als 
nicht  beweiskräftig  an;  indessen  ist  das  vom  ihm  gebrauchte  Argument  (a.  a.  0. 
8.  638)  Timotheos  aber  war  noch  sicher  vor  Eukleides  geboren  und  musate  des- 
halb gemäss  dem  Antrage  des  Nikomenes  von  Rechtswegen  Bürger  sein*  nicht 
stichhältig.  Denn  dass  in  den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges  vöSoi 
als  zur  Aufnahme  in  die  Bürgerschaft  geeignet  betrauhtet  wurden,  ist,  wie  oben  gezeigt 
wurde,  eine  irrige  Ansicht  Buermann  s,  die  sich  durch  nichts  erweisen  lasat.  Wenn 
aber  Konon  etwa  zwischen  446  und  440  geboren  ist  (siehe  Schmidt  a.  a.  0.),  so 
kann  er  sicherlich  im  Jahre  der  Arginusenschlacht  einen  bereits  kampffähigen  Sohn 
gehabt  haben. 

")  'ATTiKn.c  imrpaqpal  iumiußioi  Athen  1871,  Nr.  2080,  p.  243.  Die  Unter- 
suchung Qber  die  in  Kode  stehenden  Inschriften  ist  jetzt  wesentlich  erleichtert  durch 
Dittenbergers  Zusammenstellung  der  Inschriften  römischer  Periode,  welche  sich  im 
C.  I.A.  III,  2,  p.  112 — 119  findet,  sowie  durch  die  eben  erwähnte  Sammlung  von  Ku- 
manudes, während  Philippi  a.  a.  0.  S.  42,  Anm.  62  noch  auf  das  C.  I.  O.  und  Ross' 
attische  Demen  angewiesen  war. 
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derartigen  Inschriften  nur  eine  geringe  Anzahl  —  wenn  ich  recht 
gezählt  habe,  sieben  —  übrig*1),  die  sich  ohne  Bedenken  durch  die 
Annahme  erklären  lassen,  class  wir  es  mit  Frauen  von  Neubürgern 
«i  thun  haben,  welche  bekanntlich  auch  nach  der  Aufnahme  ihrer 
Männer  in's  Bürgerrecht  ihren  Stand  als  Fremde  beibehielten. 

9.  Ein  zweiter  Umstand,  der  für  eine  gesetzlich  bessere  Stellung 
der  voGoi  vor  Perikles  spricht,  ist  ihre  Zulassung  zu  den  Uebungen 
im  Kynosarges2*),  die  früher  bezweifelt  wurde,  jetzt  aber  allgemein 


")  1473  (Arophissa),  1667  (Elia),  1936  (Lakedaimon),  1966  (Lokris),  2389 
(Sikyont,  2460  (Kolopbon),  2466  (Tyana). 

")  Phüippi  a.  a.  O.  8.  64  ff ;  Buermann  S.  626  ff;  Gilbert  8.  179,  Anm.  8. 
Doch  kann  ich  der  von  dem  letztgenannten  Gelehrten  in  Uebereinstimmung  mit 
Bnermann  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  die  zu  den  Uebungen  zugelassenen  vöOoi 
such  die  Ton  einem  Fremden  mit  einer  Bürgerin  erzeugten  Kinder  mit  begriffen 
hätten,  nicht  beipflichten.  Man  bat  dies  mit  Unrecht  aus  Dem.  XXIII,  213  zu  er- 
schliefen  gesucht,  wo  es  von  Charidemos  heisst  d>  nnxrjp  jiiv  üirdpxei  itoXItk 

tKii,  ttaTrjp  bi  oük  tpw  t(c  f{  iröötv  dW  clc  toüc  vöOouc  txil  cuvt€- 

kil,  xa6dir€p  ttot£  ivödoc  de  Kuvdcapvcc  oi  vöBoi.  In  diesen  Worten  sagt  der 
Redner  nichts  anderes,  als  dass  in  Oreos  die  vöOoi  aus  einer  Verbindung  von 
Bürgerin  und  Fremden  eine  Syntelie  bilden,  gerade  so  wie  einst  die  vööoi  —  na- 
türlich nach  attischen  Rechtsbegriffen  —  in  Athen  eine  bildeten;  es  ist  ihm 
also  blos  um  die  Thatsache  der  8yntelie  zu  thun,  welche  den  Beweis  (Or  die  vo- 
öcia  bilden  soll.  8o  wissen  wir  aus  dieser  Stelle  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als 
da»  die  vöGoi  in  Athen  eine  Syntelie  im  Kynosarges  bildeten;  und  aus  dem  gleich  zu 
besprechenden  Psephisma  des  Alkibiades  erfahren  wir,  dass  man  vöOoc  sein  oder 
tod  einem  solchen  abstammen  musste,  um  ein  Priesteramt  in  dieser  Syntelie  zu 
bekleiden.  Dadurch  fällt  ein  starker  Verdacht  auf  die  Glosse  in  Bekker's  Anecdota 
274,  21:  KuvocdpYHC  fuuvdciöv  ti  'A6fjvr|Ci  koXoühcvov,  clc  ö  ivcypdmovTO  Kai 
ol  vö0oi  Ik  toO  trlpou  ulpouc  dcToi.  Denn  damit  wäre  ja  gesagt,  dass  die  Haupt- 
mas*,*-  der  Theilnehmer  aus  Nicht-vöGoi  bestand.  Auch  sonst  ist  die  Glosse  ver- 
dächtig; die  Worte  *k  toö  €t.  p.  dcroi  sind  wohl  nichts  anderes,  als  eine 
blosse  Erklärung  zu  v66ot,  und  obendrein  eine  unrichtige.  Denn  nach  der  durch 
Ariatophon  s  Gesetz  festgestellten  Terminologie  ist  für  den  vö0OC  die  Vaterschaft 
eines  Bürgers  erforderlich;  wer  dieser  Bedingung  nicht  Genüge  leistet,  ist  Uvoc, 
nicht  vd9oc.  Vgl.  Pollux  III,  21 :  vöOoc  bi  6  iK  Uvr\c  f\  iraXA<mboc.  Aber  in 
späterer  Zeit  verlor  vööoc  seine  ursprüngliche  Bedeutung ;  mau  betrachtete  es  mehr 
and  mehr  als  Gegensatz  zum  Yvnc,oc»  ^em  Vollbürger,  eine  Anschauung,  die 
rieh  in  der  Photiosglosse  vö6oc  d  (Lirj  buo  dcrüjv  (?)  kundgibt.  Als  echter  Kern 
jener  Bekker'schen  Glosse  bleibt  demnach  übrig:  K.  yunvdciöv  ti  'A6.  k.,  clc  8 
^v€tpd<povTo  Kai  ol  vöSot,  wobei  das  corrupte  Kai  in  irdXai  oder  rtori  geändert 
werden  muss. 

Ganz  werthlos  ist  aber  für  uns  die  von  Gilbert  aus  Dion  Chrysost  XV, 
446  R.  angeführte  Stelle.  Denn  wenn  jemand  behauptet,  dass  das  Kind  eines 
klaren  nod  einer  Freien  (iAcuGCpac,  Icujc  bi  Kai  derive  -  also  nicht  einmal  ge- 
wiss einer  Bürgerin!)  ohne  weiteres  an  den  gymnastischen  Uebungen  theilnebmen 
konnte,  so  ist  das  entweder  ein  grobes  Missverständniss,  wenn  es  nämlich  für 

•6* 
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als  historisch  beglaubigtes  Factum  anerkannt  ist  Aus  der  That- 
sache,  dass  Dicht  Vollbürtige  an  dem  staatlichen  Unterrichte,  an  der 
Ephebie,  Theil  hatten,  folgt  unabweisbar  der  Schluss,  dass  sie  die 
TToXiTeiot  besessen  haben  müssen93) ;  ebenso  unabweislich  ist  freilich 
eine  weitere  Schlussfolgerung,  nämlich  dass  ihnen  durch  Perikles' 
Gesetz  das  Recht  der  Theilnahme  an  diesen  Uebungen  entzogen 
worden  sein  muss.  Und  gerade  darin  hat  man  einen  Wider- 
spruch zu  finden  geglaubt  mit  einer  Inschrift  des  Alkibiades, 
von  der  Poleraon  bei  Athenaios  berichtet.  Dort  (VI,  234  e)  heisst  es: 
Ev  Kuvocdpt€i  utv  oöv  Iv  tuj  fipcndeuu  CTf^Xn  tic  dcnv,  £v  fj  uirjqHcua 
ufcv  AAtaßidbou,  Ypauuareüc  °&  ET^qpavoc  GouKubibou,  XeyeTai  b*  tv 
aunö  trepi  Tfjc  TTpocntopiac  outuk  'id  b'  dmurjvia  6u£tw  ö  tepeuc 
ueTd  tujv  TrapaciTuuv.  o\  b£  Trapdciroi  €*ctujv  £k  tujv  vö6wv  kou  tujv 
toutuiv  Traibuiv  Korra  xä  irdTpia'  8c  6'  öv  uf|  0c"Xn  Trapaciieiv  cicotc'tuj 

frühere  Zeiten  gelten  «oll,  oder  es  bezieht  sich  auf  eine  ganz  späte  Periode.  Dass 
hier  wirklich  ein  Irrthum  des  Dion  vorliege,  erscheint  nicht  so  unglaublich,  wenn 
man  einen  Blick  auf  das  unmittelbar  folgende  bunte  Conglomerate  wirft,  wo  bald 
Beispiele  aus  mythischer  Zeit  beigebracht  werden,  bald  wieder  erzählt  wird,  wie 
die  Athenerinnen  mit  Sclaven  und  Fremden  bi*  £pn.uvav  tc  Kai  äuopiav  Kinder 
erzeugt  hätten ,  was  sich  wohl  auf  Vorgänge  wie  jene  vor  der  Arginusenschlacht 
bezieben  kann,  noch  mehr  aber  einer  Verwechslung  mit  bekannten  spartanischen 
Ereignissen  ähnlich  sieht. 

")  Das  ist  freilich  nirgends  positiv  überliefert,  steht  aber  für  mich  nichts 
destoweniger  unumatösslich  fest.  Denn  es  ist  dem  Geiste,  nicht  nur  des  attischen, 
sondern  auch  des  antiken  8taates  überhaupt  gänzlich  zuwiderlaufend,  dass  der 
Staat  den  vöOoi  zu  irgend  einer  Zeit  ein  Gymnasium  geöffnet  hätte,  blos  um  ihnen 
Gelegenheit  zu  gymnastischer  Ausbildung  zu  geben.  Der  antike  Staat  kümmert  sich 
ja  nicht  einmal  um  die  private  Ausbildung  seiner  echten  Bürger  ;\uud  wo  er  der- 
gleichen Angelegenheiten  in  die  Hand  nimmt,  da  darf  man  sicher  sein,  dass  es  zo 
rein  staatlichen  Zwecken  geschieht.  Also  müssen  die  vöOoi,  wenn  einmal  ihre  Er- 
ziehung von  Staatswegen  geregelt  und  gelenkt  wurde,  wenn  ihrethalben  Decrete 
in  der  Volksversammlung  —  worüber  sogleich  näher  zu  handeln  sein  wird  —  er- 
lassen werden,  auch  mit  dem  Staate  in  irgend  einer  Verbindung  gestanden  haben. 
Und  welcher  Art  soll  diese  Verbindung  gewesen  sein,  wenn  sie  nicht 
auf  der  Ausübung  des  Staatsbürgerrechtes  beruhte?  Dass  man  sich  in  den 
vö&oi  ein  besonderes  Contingent  für  die  Armee  heranziehen  wollte,  wird 
Niemand  glauben  ;  dazu  war  ihre  Zahl  zu  klein,  und  allzugrossen  Schwankungen 
ausgesetzt.  Der  Grund  für  ihre  Begünstigung  gegenüber  den  Fremden  liegt  vielmehr 
in  ihrer  Abstammung;  und  indem  der  Staat  sie  zur  Theilnahme  am  öffentlichen 
Unterrichte  verpflichtete,  muss  er  ihnen  auch  die  entsprechende  Rechte  eingeräumt 
haben,  so  weit  sie  in  der  uoXrrefa  mit  begriffen  sind.  Die  äYXtCTcta  konnte  er 
ihnen  nicht  geben;  und  eine  notwendige  Folge  davou  war,  dass  er  sie  an  dem 
mit  vielen  alten  Cultuseinrichtungen  enge  verknüpften  Unterrichte,  wie  ihn  die 
Vollbürger  genossen,  nicht  theilnehmeu  lassen  konnte,  sondern  ihnen  eine  be- 
sondere 8yntelie  stiftete.  Vgl.  Bnermann  a.  a.  O.  8.  626. 
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Kai  7T€pi  toutujv  €ic  tö  bixacrripiov'.  —  Philippi  wollte  in  dieser 
Nachricht  einen  Beweis  dafür  sehen,  dass  die  Syntelie  der  vöOoi 
ooch  in  späterer  Zeit  bestanden  habe,  und  dass  demgemäss  das 
perikleische  Gesetz  keine  Veränderung  in  der  Lage  der  vöGoi  her- 
vorgerufen haben  könne;  über  die  von  Buermann  geäusserte  Mei- 
nung haben  wir  uns  schon  an  anderer  Stelle  ausgesprochen. 

Aber  in  dem  bei  Athenaios  überlieferten  Wortlaute  ist  gar 
nichts  erhalten,  das  uns  veranlasste  jene  Inschrift  gerade  auf  den  Sohn 
des  Kleinias,  den  Parteiführer  im  peloponnesi sehen  Kriege,  zu 
beziehen.  Polemon  spricht  blos  von  einem  Alkibiades  als  Antrag- 
steller und  einem  Stephanos,  Thukydides'  Sohn,  als  Schreiber,  und 
nichts  hindert  uns  jenes  Psephisma  vielmehr  dem  älteren  Alkibiades, 
dem  Gesinnungsgenossen  und  Gehilfendes  Kleisthenes,  zuzuschreiben. 
Der  Einwurf,  dass  wir  in  diesem  Falle  eine  Bezeichnung  wie  'AX- 
Kißidbou  tivöc  zu  erwarten  berechtigt  wären,  widerlegt  sich  dadurch, 
dass  der  Text,  wie  schon  Härtel24)  bemerkt,  durch  mehrere  Hände  ge- 
gangen und  dabei  in  Bezug  auf  die  Praescripte  arg  verstümmelt 
worden  ist.  Dem  Athenaios  ist  ein  derartiges  gedankenloses  Aus- 
schreiben seiner  Vorlage  sehr  wohl  zuzutrauen;  seine  —  directe 
oder  indirecte  —  Quelle  Polemon  hingegen  besass  gewiss  so  viel 
Kenntnis  der  attischen  Geschichte,  dass  er  eine  falsche  Datirung 
der  fraglichen  Inschrift  durch  genaue  Mittheilung  der  Formularien 
fur  ausgeschlossen  erachten  mochte.  Nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung laset  sich  unser  Volksbeschluss  mit  dem  Gesetze  des 
Perikles  in  Einklang  bringen.  Nun  ist  es  unbestreitbar,  dass  der 
Stiftung  dieser  Cultgenossenschaft  die  Ertheilung  des  Staatsbürger- 
rechtes an  die  VÖ801  vorausgegangen  sein  muss ;  und  wenn  jene 
Institution  ihren  Ursprung  auf  die  Reformperiode,  welche  sich 
nach  Kleisthenes  nennt,  zurückführt,  so  wird  wohl  der  Schluss  kaum 
gewagt  erscheinen,  dass  auch  die  Zulassung  der  vöGoi  zum  Bürger- 
rechte, welche  durch  die  perikleische  Massregel  vorausgesetzt  wird, 
mit  jenen  Reformen  in  Verbindung  zu  setzen  ist. 

10.  Dass  eine  solche  Massregel  dem  Geiste  der  kleisthenischen 
Neuachöpfung  des  attischen  Staates  nicht  widerspricht,  brauche 
ich  hier  wohl  nicht  weiter  zu  erörtern;  ich  will  mich  auf  den  po- 
sitiven Beweis  beschränken,  dass  die  damals  vor  Bich  gegangenen 
Veränderungen  in  der  Bürgerschaft  eine  derartige  Bestimmung  in 
Betreff  der  vöOoi  geradezu  erforderten.  Kleisthenes  nahm  nämlich 


'*)  'Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkunden wesen',  Wien  1878,  8.  8. 
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nach  Aristoteles8*)  eine  grosse  Menge  von  Nichtbürgern,  welche  da- 
mals in'  Athen  lebten,  in  das  Biirgerthum  auf.  Wir  dürfen  diese 
Zahl  nicht  zu  gering  veranschlagen;  denn  die  strengen  Bestim- 
mungen der  soloniscben  Gesetze,  die  kein  anderes  Bürgerthum  als 
das  durch  Ererbung  anerkannten,  waren  nicht  geeignet  den  Ein- 
tritt in  die  Bürgerschaft  zu  erleichtern;  andererseits  hatte  der 
blühende  Zustand  Athen's  unter  den  Pisistratiden  gewiss  viele 
Fremde  nach  Athen  gezogen.  Diese  früher  ausserhalb  der  Bürger- 
schaft stehende  Masse  entzog  jetzt  Kleisthenes  dem  Einflüsse 
eines  künftigen  Usurpators  dadurch,  dass  er  sie  in's  Bürgerrecht 
aufnahm ;  so  wurden  sie  zugleich  seine  treues  ten  Anhänger  und  ein 
wirksames  Werkzeug  gegen  die  Reactionsbestrebungen  der  Adlichen. 
Nun  ist  der  gesetzliche  Modus  bei  der  Aufnahme  von  Neubürgern, 
wie  er  höchst  wahrscheinlich  nicht  nur  seit  Kleisthenes  bestand, 
sondern  auch  bereits  von  ihm  bei  der  Aufnahme  dieser  neuen 
Bürger  beobachtet  wurde26),  folgender:  der  zu  Recipirende  wird 
vom  Volke  an  Sohnesstatt  angenommen  und  ihm  die  Wahl  einer 
Phratrie  und  eines  Demos  freigestellt,  in  die  er  mit  seinen  bereits 
vorhandenen  Nachkommen  eingeschrieben  wird ;  von  dieser  Zeit  an 
geniesst  er  die  Rechte  eines  Bürgers,  wenngleich  unter  gewissen 
Beschränkungen.  Erst  die  Nachkommen,  welche  er  oder  die  mit 
ihm  zugleich  aufgenommenen  Söhne  mit  einer  rechtmässig  verlobten 
Athenerin  erzeugen,  treten  in  den  Vollbesitz  des  Bürgerrechtes  ein. 
Bei  jener  unter  Kleisthenes  vorgenommenen  Massenaufnahme  fiel 
natürlich  die  Wahl  der  Phratrie  weg,  da  Kleisthenes  bekanntlich 
eine  durchgreifende  Reorganisation  dieser  Körperschaften  durchführte 
und  die  neuen  Bürger  in  die  neuen  Phratrieen  vertheilte'7).  Die  so  auf- 
genommenen traten  in  die  Rechte  der  Neubürger,  ihre  legitimen 
Nachkommen  in  den  vollen  Genuas  der  Bürgerrechte.  Wie  stand 
es  aber  mit  den  Nachkommen,  welche  die  neuen  Bürger  nach  ihrer 
Aufnahme  mit  den  Frauen  erzeugten,  die  sie  schon  vor  der  Auf- 
nahme hatten?  Für  diese  bot  das  Gesetz  keinerlei  Rechtstitel,  um 
sie  des  Bürgerrechtes  theilhaftig  werden  zu  lassen;  sie  waren  vöBoi 


,s)  Pol.  I~,  1275,  b,86.  Vgl.  meine  Erklärung  der  Stelle  in  den  "Wiener  Stu- 
dien', II,  S.  166  und  über  die  anderen  Emendationavorscblägo  und  Deutungen  Her- 
mann's •Ant.'  Is  §  I",  18. 

")  Dies  hat  bereit«  A.  Hug  in  seinen  "Studien  aus  dem  classischen  Alter- 
thum' I,  Freiburg  und  Tübingen  1881  8.  15  angenommen. 

")  Vgl.  Buennann  a.  a.  0.  S.  607.  Anm.*). 
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oboe  jeden  Anspruch  auf  Erb-  und  Familienrechte 9S).  Ks  wäre 
eben  so  hart  als  ungerecht  gewesen,  zu  verlangen,  dass  alle  Neu- 
börger sich  von  ihren  Frauen  trennen,  oder  neben  ihnen  Athe- 
nerinnen  zu  Gemahlinnen  nehmen  sollten ;  wollte  man  demnach  nicht 
in  jedem  einzelnen  Falle  die  Aufnahme  durch  Volksbeschluss  veran- 
lagen, so  blieb  nichts  übrig  als  eine  allgemeine  Bestimmung  zu  er- 
lassen, dass  die  vööoi  des  Staatsbtirgerrechtes,  sowie  die  onuortoirjTOi, 
tbeilhaftig  sein  sollten,  d.  h.  genau  die  von  uns  aus  Perikles'  Gesetz 
erschlossene  Bestimmung:  vööoic  ervcti  rroXiTeiav. 

11.  Die  Allgemeinheit  einer  solchen  Bestimmung  brachte  es  mit 
sieb,  dass  nicht  blos  diejenige  Classe  der  vö6ot,  in  deren  Interesse 
diese  Bestimmung  erlassen  worden  war,  sondern  auch  die  Kinder 
von  Altbörgern  und  fremden  Frauen,  sowie  die  unehelichen  Kinder 
eines  Bürgers  mit  einer  Bürgerin,  die  man  alle  damals  unter  dem 
Namen  voOoi  zusammenfasste,  der  iroAiTCict  tbeilhaftig' wurden.  Dies 
ist  jedoch  in  keinem  Falle  als  ein  Nachtheil  aufzufassen ;  denn  es 
ist  bekannt,  dass  die  athenischen  Adlichen  von  jeher  die  Macht 
und  das  Ansehen  ihrer  Häuser  durch  Verbindungen  mit  auswärtigen 
Adels-  oder  Herrsch erfamilien  zu  stärken  versuchten.  Eines  der  her- 
vorragendsten Beispiele  dafür  bietet  Kleisthenes  selbst,  dessen  Vater 
Megakles  die  Tochter  des  sikyonischen  Tyrannen  Kleisthenes  im  Wett- 
streite gegen  viele  athenische  und  auswärtige  Nebenbuhler  heimführte. 
Die  Geschichte,  die  Herodot  von  dieser  Werbung  zu  erzählen  weiss  29), 


")  Dies  geht  unwiderleglich  hervor  aus  Ps.  Dem.  LDC,  92 :  toIc  b*  &k  tou- 
turv  uct&wiccv  f\bi)  üirdvTUJv  Kai  irpoc^6r)Kev  £av  Cbciv  Ik  yuvaiKÖc  äcrr)c  Kai 
*rn>r|Tfic  Kara  t6v  vöuov ;  und  ganz  dasselbe  lesen  wir  in  §.  106.  Auf  den  ersten 
Blick  erscheint  eine  derartige  Maßregel  hart;  aber  selbst  eine  solche  Härte  läuft 
den  Geiste  des  antiken  Staates  nicht  zuwider.  Besass  auch  der  orj uonotnroc  vor 
«itier  Aufnahme  eine  Frau  —  die  wohl  fast  in  allen  Fällen  Nichtathenerin 
war  - ,  so  galt  doch  diese  Verbindung  vor  dem  athenischen  Gesetze  für  nichts 
anderes  als  ein  illegitimer  Concubinat,  und  nichts  hinderte  ihn  sich  mit  einer  athe- 
nischen Bürgerin  rechtmässig  zu  verloben,  die  dann  in  die  Phratrie  ihres  Mannes 
eintrat.  Nur  für  die  Kinder  aus  dieser  Verbindung  besass  der  Staat  eine  Garantie. 
Daraas  gebt  auch  hervor,  dass  die  Worte  elvai  'AOrjvaiov  auTÖv  Kai  tKyövouc  in 
den  BürgerTechtsdiplomen  sich  nur  auf  die  zur  Zeit  der  Aufnahme  bereits  vorhan- 
denen Nachkommen  beziehen  können.  Denn  für  die  später  erzeugten  Kinder  ans 
legitimer  Verbindung  war  ein  eigener  Volksbeschluss  nicht  mehr  nöthig,  sondern 
sie  waren  ipso  iure  attische  Bürger;  um  die  Sprösslinge  aus  illegitimer  Verbindung 
aber  kümmerte  sich  der  Staat  nicht.  Ueber  die  von  Kirchhoff  (Phüologus  XHI,  22) 
aufgestellte  Vermuthung  vgl.  Buermann's  'Animadversiones  de  titulis  Atticis*  ete. 
p.  348. 

»•)  Her.  VI,  127  ff.  Vgl.  auch  G.  Grote's  Geschichte  Griechenlands,  2.  Aufl. 
aber».  Ton  Meissner,  11,  9.  32. 
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mag  noch  so  anekdotenhaft  sein:  sie  wäre  ganz  unbegreiflich,  wenn 
sie  sich  nicht  auf  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung  stützte; 
und  spätere  Beispiele,  wie  das  von  uns  bereits  angeführte 
Kimons,  bestätigen  dies  zur  Genüge.  Wir  müssen  dabei  entweder 
annehmen,  dass  jene  auswärtigen  Adelshäuser  Epigamie  mit  Athen 
hatten,  oder  dass  wir  es  hier  mit  einem  Vorrechte  des  höchsten 
Adels  zu  thun  haben.  Indem  nun  Kleisthenes  die  Sprösslinge 
solcher  Verbindungen  von  ihrem  Geschlechte  trennte  und  einer  be- 
sonderen Cultgenossenschaft  der  vööoi  im  Kynosarges  zuwies,  that 
er  einen  nicht  unbedeutenden  Schritt  die  Macht  des  Adels  zu 
brechen. 

Uebrigena  darf  man  sich  die  unmittelbaren  Consequenzen 
der  von  Kleisthenes  veranstalteten  Massenaufnahme  nicht  allzu 
einschneidend  denken;  denn  jene  Aufgenommenen,  die  als  Fremde 
keinen  Grundbesitz  in  Attika  hatten  erwerben  können,  traten 
in  die  vierte  Schätzungsciasse  ein  und  konnten  folglich 
kein  Staatsamt  bekleiden ;  ebenso  wenig  gehörten  sie  zum 
attischen  Heere,  so  ferne  sie  sich  nicht  durch  Kauf  oder  Erbschaft 
in  eine  der  höheren  Classen  emporschwangen.  Und  wenn  wir  mit 
unserer  Aufstellung,  dass  die  Betheilung  der  vöBoi  mit  dem  Staats- 
bürgerrechte und  ihre  Zuweisung  an  den  Kynosarges  auf  Klei- 
sthenes zurückgeht,  das  Richtige  getroffen  haben,  so  liegt  darin  ein 
Beweis  dafür,  dass  Kleisthenes*  Beformen  zwar  in  administrativer 
Hinsicht  sehr  einschneidend  waren,  aber  die  religiöse  Grundlage 
des  Staates  im  Grossen  und  Ganzen  unangetastet  Hessen.  Nicht 
Vollbürtige  durch  einen  Gewaltact  in  die  Phratrie  einzuführen  durfte 
er  nicht  wagen:  er  konnte  ihnen  nur,  wozu  das  Volk  zu  jeder  Zeit 
berechtigt  war,  das  Staatsbürgerrecht  verleihen,  und  die  einzige 
Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Geschäftsgange,  die  er  sich  ge- 
stattete, bestand  darin,  dass  er,  anstatt  für  jeden  einzelnen  Fall 
einen  Volksbeschluss  zu  erwirken,  ein  für  alle  Zeiten  bindendes 
Gesetz  erliess,  um  die  Reception  der  vöOoi  zu  sichern. 

Ueber  die  Institution  des  Kynosarges  selbst  wissen  wir  nichts 
näheres.  Doch  lftsst  sich  eines  wenigstens  mit  annähernder  Sicher- 
heit aus  dem  bisher  Gesagten  erschliessen.  Wenn  die  v60oi,  wie 
wir  behauptet  haben,  durch  Kleisthenes'  Gesetz  in  die  Rechte  der 
bnuoTTOtnTOi  eintraten,  so  müssen  auch  ihre  mit  attischen  Bürgerinnen 
erzeugten  Söhne,  wie  die  der  anderen  br)uoTroir)Toi,  in  den  vollen 
Genuas  des  Bürgerrechtes  eingetreten  Bein.  Dann  waren  sie  aller- 
dings keine  vööoi  mehr,  sondern  'ABnvcuoi;  andererseits  aber  ge- 
hörten sie  keiner  Phratrie  an,  da  ja  für  ihre  Väter  die  Syntelie  im 
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Kynosarges  die  Stelle  der  Phratrie  vertreten  hatte.  Demnach  ist  das 
Wahrscheinlichste,  dass  diese  auch  als  VollbOrger  in  der  Syntelie 
blieben.  Und  einen  Beweis  für  das  eben  behauptete  haben  wir, 
denke  ich,  in  den  Worten  des  alkibiadeischen  Psephisma's :  oi  bk 
irapdciToi  £ctwv  Ik  tu»v  vöGwv  Kai  tüjv  toutwv  iraibujv,  aus 
denen  ersichtlich  ist,  dass  die  Söhne  der  vööoi  zwar  nicht  mehr 
selbst  vööoi  waren,  aber  in  der  Syntelie  blieben.  So  erhielt  sich 
also  die  Syntelie  im  Kynosarges  nicht  nur  durch  die  in  jedem  Jahre 
nea  eintretenden  vöGoi,  sondern  auch  durch  die  legitimen  Söhne 
derselben. 

12.  Alle  diese  Combinationen  würden  freilich  hinfällig,  wenn  sich 
erweisen  Hesse,  was  die  unsere  Frage  behandelnden  Gelehrten, 
und  unter  ihnen  auch  Philippi  und  Buermann,  als  erwiesene  That- 
sacbe  hingenommen  haben,  dass  nämlich  Themistokles,  der  grosse 
Staatsmann  aus  der  Zeit  der  Perserkriege,  jemals  in  Athen  Archon 
gewesen  sei.  Denn  daraus  würde  folgen,  dass  in  der  Zeit  vor 
Perikle8  die  vööoi  nicht  blos  die  Rechte  der  br)uoiroinroi,  sondern 
das  volle  Bürgerrecht  besassen ;  und  unser  Versuch,  das  Gesetz  des 
Perikles  mit  den  übrigen  Thatsachen  der  attischen  Verfassungs 
gescbichte  durch  Annahme  der  kleisthenischcn  Gesetzesbestimmung 
in  Einklang  zu  bringen,  verlöre  dadurch  jede  Glaubwürdigkeit. 
Aber  mit  jenem  vermeintlichen  Archontate  des  Themistokles  hat  es 
eine  eigenthümliche  Bewandtniss;  weder  Herodot  noch  Platarch 
erwähnen  desselben  auch  nur  mit  einem  Worte,  und  unsere  ganze 
Kiinde  davon  stützt  sich  auf  eine  Stelle  des  Dionysios  von  Hali- 
karnaso8,  der  in  seiner  Archaeologie  (VI,  34)  für  das  Jahr  493 
angibt  apxovToc  'AGrjvnct  OeuiCTOKX^ouc.  Dass  aber  in  diesem  Jahre 
Themistokles  noch  nicht  Archon  gewesen  sein  kann,  ist  schon  mehr- 
fach, u.  a.  auch  von  Krüger  ('Hist.  phil.  Studien*  I,  13),  dargethan 
worden.  Aus  Stellen  ferner,  wie  Thuk.  I,  93  30)  oder  Paus.  I,  1,  2 
zu  folgern,  dass  Themistokles  überhaupt  jemals  Archon  gewesen 
sei,  halte  ich  mit  Grote  (III,  194  A.  14  der  Uebers.  von  Meissner) 
für  gänzlich  unstatthaft.  Ein  äusseres  Zeugniss,  durch  das  bewiesen 
werden  könnte,  dass  Themistokles  das  Archontat  bekleidet  habe, 
gibt  es  demnach  nicht;  und  wenn  unsere  Darlegung  richtig  ist, 

M)  Am  unbegreiflichsten  ist  es,  wie  man  jemals  in  der  Scholiastennotiz  au 
dieser  Stelle :  ica-rd  xiva  iviautöv  rVfeuuJv  tflvW  irpö  bt  tujv  MnOiKÜjv  fjpxc 
6€f«CTOKXf\c  iviauTÖv  ?va  ein  selbständiges  Zeugniss  suchen  konnte,  während 
diese  Worte  doch  nichts  als  eine  der  gewöhnlichen  Scholiastcnparaphrasen  der  be- 
treffenden Textesstelle  sind.  Die  Literatur  über  obige  Frage  ist  angegeben  in  der 
einschlägigen  Note  von  Poppoa  kleinerer  Ausgabe. 
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so  lässt  sich  aus  inneren  Gründen  nachweisen,  dass  er  es  niemals 
bekleidet  haben  kann. 

13.  Aus  denselben  Umständen  aber,  welche  die  kleisthenische 
Massregel  bedingten,  lassen  sich  auch  die  Motive  herleiten,  welche 
Perikles  zur  Aufhebung  derselben  bewogen.  Es  waren  eben  die 
Bedingungen,  welche  damals  eine  Verbesserung  der  staatlichen 
Stellung  der  vööoi  als  nothwendig  erscheinen  Hessen,  nicht  mehr 
vorhanden.  Denn  die  Nachkommen  jener  Generation  von  vdGoi, 
in  deren  Interesse  Kleisthenes  sein  Gesetz  gegeben  hatte,  waren  zu 
Perikles'  Zeit  längst  in's  VoUburgerrecht  eingetreten,  so  dass  die 
Vergünstigung  nur  mehr  die  verhältnissmässig  geringe  Zahl  von 
vöGoi  traf,  die  in  jedem  Jahre  in  Athen  geboren  wurden.  Handel 
und  Industrie  hatten  sich  zu  einer  solchen  Höhe  gehoben,  dass 
eine  derartige  Erleichterung  der  Ansiedlung  in  Athen  nicht  mehr 
erforderlich  war;  ja  die  starke  Bevölkerungszahl  liess  es  nicht 
räthlich  erscheinen,  den  Zutritt  zum  Bürgerrechte  zu  erleichtern  3I), 
da  eine  Anhäufung  von  Pöbel  in  der  Hauptstadt  den  aristokratischen 
Umtrieben  leicht  gefugige  Werkzeuge  darbieten  konnte.  —  Persön- 
liche Motive  —  wie  man  sie  wohl  in  früherer  Zeit  Perikles  an- 
dichtete, z.  B.  gegen  Kimon  und  seine  Söhne sa)  —  lagen  unserer 
Massregel  gewiss  nicht  zu  Grunde,  da  sich  durch  nichts  erweisen  lässt, 
dass  Perikles  seinem  Gesetze  rückwirkende  Kraft  gegeben  hätte; 
wohl  aber  mag  dasselbe  zum  Theil  gegen  die  fortdauernden  Ver- 
bindungen der  Aristokraten  mit  dem  Auslande  gerichtet  gewesen 
sein. 

Die  unmittelbare  Consequenz  des  perikleischen  Gesetzes  war, 
dass  von  dem  Tage  an  welchem  es  in  Kraft  trat,  die  vööoi  nicht 


31)  Vgl.  E.  Curtius,  Grieck.  Gesch.  II,  8.  212. 

")  Vgl.  A.  Schmidt,  Perikles  und  sein  Zeitalter,  I,  Jena  1877.  8.  44 ;  L.  v. 
Ranke,  Weltgeschichte  I,  27Sf.  —  Worauf  sich  die  Behauptung  Schmidt's  (8.  43) 
stützt,  dass  das  Gesetz  'ohne  Zweifel  im  Reformjahre  461  oder  noch  zu  Beginn 
460*  erlassen  worden  sei,  weiss  ich  nicht;  denn  die  vagen  Zeitbestimmungen  un- 
serer beiden  Quellen  (siehe  8.  58)  geben  dafür  keinen  Anhaltspunkt.  Nicht  besser 
begründet  sind  die  anderen  von  Schmidt  daselbst  über  unser  Gesetz  geäusserten 
Ansichten,  wie  z.  B.  'dass  die  bisherigen  Bestimmungen  Uber  das  Bürgerrecht,  an 
sich  mangelhaft  und  dehnbar,  durch  eine  laxe  Praxis  ersetst  worden  sein*  (8.  23); 
dass  vor  Perikles*  Gesetz  die  Bürgerqualification  eine  'thataächlich  schwankende' 
gewesen  sei  (8.  43);  dass  'an  der  Ausübung  des  Bürgerrechtes  thatsfichlich  nicht 
nur  die  sog.  v69ot  Theil  genommen  hätten",  sondern  dass  'selbst  Meto  ken  oder 
Niedergelassene  nnd  Fremde  seit  Kleisthenes  schanrenweise  in's  Bürgerrecht  ein- 
gedrungen Beien*  (8.  23).  Warum  ich  diese  Ansichten  bei  meiner  Erörterung  un- 
berücksichtigt gelassen  habe,  begreift  sich  von  selbst. 
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mehr  zur  iroXtreta  und  zum  Kynosarges  Zutritt  hatten,  sondern  dem 
Gesetse  als  Fremde  gegenüber  standen.  Dadurch  verlor  auch  der 
Kynosarges  seine  eigentümliche  Stellung;  denn  seitdem  keine  vtfGoi 
mehr  in  denselben  eintraten,  fiel  der  Makel,  der  bisher  an  der 
Mitgliedschaft  dieser  Syntelie  gehaftet  hatte,  weg.  Das  Gymnasium 
selbst  trat  in  eine  Reihe  mit  den  anderen  öffentlichen  Uebungs- 
plützen;  ob  die  Syntelie  als  religiöse  Genossenschaft  für  sich 
bestehen  blieb  oder  aufgelöst  wurde,  darüber  haben  wir  keinerlei 
Kunde. 

14.  Ganz  unabhängig  von  dieser  Frage  ist  die  Erörterung,  was 
ftlr  eine  Bewandtniss  es  mit  der  Ausstossung  jener  5000  Burger 
hat,  die  ja  nach  der  allgemeinen  Ansicht  die  Folge  unseres  Gesetzes 
gewesen  sein  soll.  Nachdem  wir  bereits  an  früherer  Stelle  gezeigt 
haben,  dass  dasjenige  Zeugniss,  welches  uns  von  einer  derartigen 
Ausstossung  unter  Perikles  berichtet,  keinen  Glauben  verdient33), 
(Ja  es  nur  auf  der  irrthümlichen  Auffassung  einer  uns  noch  er- 
haltenen Scholiastennotiz  zu  Aristophanes  beruht,  erübrigt  es  uns 
noch  diese  fttr  das  in  Rede  stehende  Factum  einzige  uns  erhaltene 
Quelle  einer  eingehenderen  Würdigung  zu  unterziehen  und  durch 
den  Nachweis,  dass  dieselbe  mit  Perikles*  Gesetz  nichts  zu  thun 
bat,  unsere  Betrachtung  desselben  abzuschliessen. 

In  den  Wespen  des  Aristophanes  nämlich  v.  715  ff.  weiss  der 
Sohn  dem  Vater  die  schreiende  Ungerechtigkeit,  mit  der  das  Volk 
behandelt  wird,  unter  anderem  auch  durch  folgendes  Beispiel  an- 
schaulich zu  machen: 
dXX'  öirÖTCtv  u£v  b€icujc'  auTOi,  Tf|v  Eußoiav  bibdaciv, 
uuiv  xai  citov  uqplcTavTm  KaT&  TrevnrjKOVTa  uebiuvouc 
TOpiciv  £bocav  b'ou  TrumoT^  coi  ttXuv  TTpibnv  ttIyk  uebiuvouc 
Kai  taÖTa  uöXic  Eeviac  (peuriuv  £Aaßec  xaid  xoivixa,  KpiOüjv. 

**)  'Wiener  Studien1  II,  S.  169  ff.  Allerdings  existirt  noch  eine  Stelle  in 
Plutarch's  Perikles,  die  man  als  Beweis  für  eine  derartige  Diapsepbisis  angeführt 
bat;  nämlich  die  von  Perikles  anf  dem  Sterbebette  gesprochenen  Worte  (c.  38  ou- 
btlc  yap  oi'  tij&v  övtujv  *A6rjvaiuiv  ixlXav  ludnov  ircpußdXeTo).  Dies  soll 
»ach  Müller- Strübiog  ('Aristophanes*  S.  89)  eine  Anspielung  auf  die  Diapsephisis 
sein,  indem  die  övtcc  'ABnvaloi,  die  wirklichen  Athener,  denjenigen  entgegengesetst 
«ien,  die  sich  fttr  Athener  ausgaben,  ohne  es  zu  sein.  Diese  Erklärung  der  Stelle 
»st  indess  nicht  die  einzig  mögliche;  man  könnte  dieselbe  auch  mit  gleichem  Hechte 
»of  die  Abkömmlinge  der  v60oi  beziehen,  denen  von  nun  an  der  Genuss  des 
Bürgerrechtes  entzogen  wurde.  Aber  jenes  övtujv  ist  wohl  in  ganz  anderer  Weise 
zu  fassen,  wie  dies  in  der  vierten  Auflage  von  Sintenis'  erklärender  Ausgabe  — 
die  früheren  sind  mir  nicht  zugänglich  —  bereits  geschehen  ist;  denn  Övt€C  heisst 
nur  'soviel  als  ihrer  da  sind*  und  bezeichnet  also  die  Gesammtheit  der  Athener.  Vgl. 
Dem.  vom  Frieden  §.  ö. 
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Zu  den  Worten  Hevtac  qpcufwv  bemerkt  der  Scholiast:  4toioö- 
töv  Icn,  rrapöcov  dv  tcuc  biavoucuc  tujv  Tcupuuv  d£r)Tä£ovro  ttikpüjc 
01  T6  TToXtiai  Kai  ur],  üjctc  ookciv  Hcviac  q)€UY€tv  eic  Kpictv  xaOiCTa- 
uivouc*  <pnäv  oüv  6  OiXöxopoc  auGk  7tot€  T€TpaicicxiXiouc 
^TTiaKOCiouc  t  dcpOnvoi  TTap€YTpä<pouc,  Ka6dir€p  iv  xrj  *po- 
KetM^vrj  X&ei  bebnXwTai.  to  irepi  ttjv  Eußoiav  büvcrrai  Kai  auTd  cuvo> 
beiv  Tak  bibacKaXiaic.  Trepuci  tap  irti  äpxovxoc  'Icäpxou  €- 
cTpctT€ucav  in'  auTr|v,d)C  <t>iXöxopoc  Mn  ttotc  bi  nepi  Trie  il 
AIyutttou  biupeäc  6  Xöyoc,  r|V  <l>iXöxopöc  q>na  Yauur|T  txov 
Treuqjai  tu)  brjuw  Auciuaxioou  uuptäbac  Tpeic,  7rXf|v  Td 
toö  dpiGuoö  oubauwc  cuuqpuuvei,  ^KacTUj  be  *A6r|vaiiuv  tt^vtc 
uebiuvouc.  touc  räp  XaßövTac  reWcGai  uupiouc  TCTpaicic- 
XiXiouc  biaxoci  ouc  u'. 

Diese  ganze  Auseinandersetzung  des  Commentators  trägt  den 
Stempel  der  Unsicherheit  und  geringen  Vertrautheit  mit  der  athe- 
nischen Geschichte  im  höchsten  Grade  an  sich.  Was  er  an  Material 
aus  Philochoro8  zur  Aufhellung  jener  Aristophanesstelle  beizu- 
bringen vermag,  ist  folgendes.  Erstens,  dass  irgend  einmal  (auöic 
TC0T6)  4760  Bürger  als  unberechtigte  Eindringlinge  erkannt  worden 
seien.  Zweitens  wird  eine  Notiz  über  einen  euböischen  Feldzug 
beigebracht,  deren  Zugehörigkeit  zu  unserer  Stelle  mindestens  sehr 
starken  Bedenken  unterliegt34).  Drittens  wird  erzählt,  dass  unter 
Lysimachides'  Archontat  eine  Getreidespende  aus  Aegypten  io  . 
Athen  angekommen  und  14240  Bürger  damit  betheilt  worden  seien. 
Dass  der  Commentator  nicht  aus  Philochoros'  Werk  selbst,  sondern 
aus  secundärer  Quelle  geschöpft  hat,  beweist  die  ungenaue  Zeitan- 
gabe des  ersten  Citates.  Indessen  ist  trotz  aller  Verworrenheit,  an 
der  das  Scholion  leidet,  so  viel  klar,  dass  weder  jene  4760  Bürger 
aus  Anlass  der  Getreidespenden  dokimasirt  worden  sind,  noch 
dass  die  14240  Getreideempfanger  die  Gesammtzahl  der  damals 
(nach  Abzug  der  4760  Ausgestossenen)  noch  übrigen  Bürger  um- 
fassen35). Plutarch  war  also  sehr  im  Unrechte,  als  er  diese  beiden 
durchaus  nicht  zusammengehörigen  und  auch  vom  Scholiasten 
deutlich  geschiedenen  Zahlenangaben  miteinander  verband ;  und  wenn  er 
dabei  die  Zahlen  veränderte,  so  that  er  es  wohl  nur  aus  dem  Grunde, 
weil  er,  wie  manche  neuere  Gelehrte,  daran  Anstoss  nahm,  dass 
die  beiden  Ziffern  zusammen  zufällig  genau  19000  ergeben.  Wir 

u)  Vgl.  MüUer-Strttbing  'Aristophanes  und  die  bist  Kritik'.  S.  78. 

**)  Wie  noch  A.  Hug  a.  a.  O.  8.  34  irrthümlicher  Weise  annimmt.  Das 
richtige  hat  xuerst  v.Wilamowite-Moellendorf  gesehen;  Tgl.  Thilol.  Untersuchungen* 
I.  8.  23,  A.  42. 
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werden  in  diesem  Umstände  vielmehr  einen  Beweis  fur  unsere  An- 
sicht sehen  dürfen.  Indessen  muss  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an 
biitorischer  Kritik,  wie  ihn  unser  Scholion  zeigt,  doch  angenommen 
werden,  dass  der  Commentator  die  beiden  Zahlenangaben  schon  in 
»einer  Quelle  zusammengestellt  gefunden  hat,  und  eben  darauf 
möchte  ich  eine  Vermuthung  gründen,  die  wohl  geeignet  wäre,  alle 
Schwierigkeiten,  die  sich  der  Erklärung  des  Aristophanesscholions 
entgegen  stellen,  auf  einmal  zu  beseitigen.  Wenn  unter  Lysimachides' 
Archontat  über  14000  Bürger  als  Getreideempfänger  erscheinen 
and  damit  die  Nachricht  von  der  Ausstoasung  von  beinahe  5000 
Bürgern  in  einer  gewissen  Verbindung  steht,  warum  sollten  wir 
hiebet  nicht  ebensogut  an  den  gleichnamigen  Archon  des  Jahres 
339  denken  dürfen,  statt  an  den  des  Jahres  445?  Denn  jenes  Jahr 
fallt  gerade  in  die  Zwischenzeit  zwischen  346,  in  welchem  auf 
Demophilos'  Antrag  die  grosse  Reinigung  der  Bürgerlisten  statt- 
fand, und  338,  in  welchem  auf  Hypereides'  Antrag  viele  Metöken 
in  die  Bürgerlisten  eingetragen  und  natürlich  vor  allem  jene  Aus- 
gegossenen wieder  in  ihre  Rechte  eingesetzt  werden,  wie  dies  durch 
ein  Fragment  seiner  Rede  gegen  Aristogeiton  ausdrücklich  bezeugt 
wird'*).  Damals  aber  besass  der  Staat  kaum  mehr  Bürger,  als 
unter  Demetrius  dem  Phalereer,  d.  h.  21000,  eine  Zahl,  die  wir 
leicht  erreichen,  wenn  wir  zu  jenen  19000  diejenigen  hinzu- 
rechnen, die  an  der  Getreidespende  nicht  participirten.  Die  Irrthümer 
des  Scholiasten  aber  erklären  sich  leicht  aus  dem  Umstände,  dass 
sein  Bericht  nur  ein  Excerpt  aus  einem  viel  genaueren  und  ein- 
gehenderen Excurse  ist,  welcher  offenbar  die  Fragen  über  Getreide- 
spenden  und  Bürgerrecht  in  voller  Ausführlichkeit  behandelte;  eine 
Ausführlichkeit,  von  der  nur  die  jüngst  aufgefundenen  Bruchstücke 
eines  Speciallexikons  zur  demosthenischen  Rede  gegen  Aristokrates 
eine  richtige  Vorstellung  zu  erwecken  im  Stande  sind. 

15.  Und  damit  sind  wir  bei  dem  letzten  Ereignisse  angelangt,  das 
wir  noch  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen  haben,  näm- 
lich bei  der  Purification  der  Bürgerschaft  im  Amtsjahre  des  Archon 
Archias.  Hier  gilt  es  vor  allem  eine  Frage  zu  lösen,  welche  zwar 
fur  das  Thatsächliche  jenes  Vorganges  von  untergeordneter  Wich- 
tigkeit, hingegen  in  staatsrechtlicher  Beziehung  nicht  ohne 
Bedeutung  ist. 

Ueber  die  Art  und  Weise,  in  welcher  jene  Massregel  einge- 
leitet wurde,  sind  wir  von  zwei  Seiten  unterrichtet;   einmal  durch 

•*)  Fr.  33.  ed.  Blas» :  ■  tovC  6<p€l\ovTac  Tip  önMoeiw  Kai  toöc  dirctyn- 

<ptc^lvouc  Kai  roue  hcto(kouc  =  Suid,  s.  v.  dire\fin<pic^vot* 
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Dionysios  von  Halikarnassos  in  dem  Tractate  Uber  die  attischen 
Redner  und  zwar  in  der  über  Isaios  handelnden  Abtheilung,  wo 
(V,  617  R.)  als  Einleitung  zur  Rede  für  Euphiletos  Folgendes  bei- 
gebracht wird :  'EYpöxpn  yap  br\  Tic  uttö  tu>v  'AGnvcuujv  vöuoc  •  £&xaciv 
Y€Wc9cu  tujv  ttoAitüjv  Raid  bifaouc  töv  bk  ä7roiyr]<ptce^vTa  UTTÖ  TUJV 
brjuoTuiv  Tf\c  TToXueiac  un.  ueT^xeiv  toic  bk  äbiKUJC  dTTOuintpicGeiciv 
&peav  etc  tö  öiKacxripiov  efvai,  irpoacaXecau^voic  touc  ör|uÖTac*  Kai 
täv  tö  beuTepov  ^HeXeyxOuici,  7T€TTpäc9ai  aurouc  Kai  t<x  XPHMOTO  €fvai 
brujöcia37).  Die  zweite  Quelle  ist  die  Hypothesis  zu  der  56.  unter 
den  demosthenischen  Reden  (gegen  Eubulides),  welche  eben  in  jener 
Angelegenheit  gehalten  worden  ist.  Dort  heisst  es:  rpdq>€Tat  vöuoc 
trap*  'AGnvaioic  Y€vec0ai  ZrjTnciv  ttövtujv  tujv  ^TTeTpauu^vwv  toic 
Xr|HiapxiK°ic  TP«MM«T€ioic,  etrc  Yvrjaoi  ttoAitcu  clav  citc  urj,  touc  bi  ur) 
YeYovcrac  d£  dcToO  Kai  iE  dcr^c  ££aA€i<p€c9cu,  oiauyricpftecOai  bl  ircpi 
TrdvTUJV  touc  bnuÖTac,  Kai  touc  ufev  aTTOipTjqMcOeVrac  Kai  dujueivavTac 
Tfj  ipriqpip  tujv  bn,uoTUJV  ^HaXr|Xi(p0ai  Kai  cfvai  jüctoikouc  ,  toic  bk 
ßouXou^voic  ftpeciv  €lc  biKacTdc  beodcGat,  icäv  piv  dXuici  Kai  napd  tw 
biKacTrjpiUJ,  ir€7Tpäc6ai,  däv  bi  dTKxpuYUJCiv,  clvat  ttoXitoc. 

Ich  habe  die  Belegstellen  hier  in  extenso  ausgeschrieben, 
uns  so  zu  zeigen,  da  es  die  beiden  Berichte,  obwohl  sie  in  allen 
Hauptpunkten  übereinstimmen,  dennoch  unter  einander  in  keinem 
Abhängigkeitsverhältnisse  stehen,  sondern  dass  jeder  von  beiden 
seinen  selbstständigen  Werth  für  sich  bewahrt.  Um  so  mehr  Gewicht 
wird  man  der  Uebereinstimmung  beilegen  müssen,  mit  der  beide 
bezeugen,  dass  die  Diapsephisis  im  Jahre  346  durch  ein  Gesetz 
beschlossen  worden  sei.  Man  hat  nun  gerade  diese  Nachricht  als 
unglaubwürdig  bezeichnet,  sowohl  aus  äusseren  sprachlichen 
Gründen,  da  man  den  Ausdruck  TpäcpeTCii  (oder  dtpoxpri)  vöuoc  an 
Stelle  des  gewöhnlichen  tiBctcu  vöuoc  ungehörig  fand,  als  auch  aus 
inneren,  da  ja  für  eine  solche  Massregel  ein  blosser  Antrag  voll- 
kommen genügt  hätte38).  Man  hat  auch  demzufolge  in  der  That 
angenommen,  dass  Demophilos  blos  ein  Psephisma  eingebracht 
habe,  und  Buermann  (a.  a.  O.  S.  625)  hat  sogar  diese  Annahme 
zu  dem  Beweise  benützt,  dass  auch  Perikles  kein  Gesetz,  sondern 
blos  einen  Volksbeschluss  durchgesetzt  habe  —  d.  h.  er  beweist 
die  Unzuverlässigkeit  einer  doppolt  verbürgten  jThatsache  durch  die 
Verdächtigung  einer  anderen  nicht  minder  gut  bezeugten  —  und 

3T)  So  Untat  der  Text,  abgeacheu  von  ein  paar  Schreibfehlern,  in  den 
massgebenden  Handschriften  von  Floren*,  Mailand  und  Rom  (Palat.),  die  ich  selbst 
verglichen  habe. 

")  Vgl.  Philippi  a.  a.  O.  S.  36  f.,  Buermann  a.  a.  O.  8.  626  f. 
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nimmt  dabei  Anlass  (S.  626)  zu  bemerken,  wie  unzuverlässig  die 
Angaben  späterer  Schriftsteller  seien  und  wie  wenig  man  bei  ihnen 
»uf  den  Wortlaut  geben  dürfe.  Ohne  mich  bei  der  Beleuchtung 
dieser  Grundsätze  moderner  Quellenkritik  aufzuhalten,  will  ich 
lieber  gleich  zur  Beseitigung  der  von  Philippi  und  Buermann  auf- 
gestellten sachlichen  Einwände  übergehen.  Was  jene  grammatischen 
Bedenken  betrifft,  so  haben  sie  auf  den  in  der  Hypothesis  zur  Rede 
gegen  Eubuiides  angewendeten  Ausdruck  Ypä<P€TCti  vöuoc  nap'  'ASn,- 
vai'oic  keine  Anwendung,  da  hier  vduov  tpaqpetv  ebenso  wie  in  den 
Berichten  über  Perikles'  Gesetz 39)  vom  Einbringen  des  Ge- 
setzes gebraucht  ist;  in  Dionysios'  'Bericht  aber  wird  der  Aus- 
druck lyp6.<pr)  vduoc  utto  'Aönvcuwv  wohl  unter  Zuhilfenahme  von 
Pollux  V,  166  erklärt  werden  müssen,  wo  es  heisst:  Efaoic  b*  öv 
im  tujv  flon.  Y€tpauuevujv  (d.  i.  soviel  als  K€Wfcvwv)  vduwv  kcu 
^9icudTuiv  ktX.  Diese  Stelle  belehrt  uns,  dass  der  Terminus  vduov 
Tpä<p€iv  auch  vom  Eingraben  des  bereits  sanetionirten  Gesetzes  und 
im  übertragenen  Sinne  auch  von  der  Erlassung  desselben  gebraucht 
wurde.  Wir  dürfen  also  Philippics  Behauptung,  dass  der  von  Dio 
nysios  gebrauchte  Ausdruck  'nicht  correct*  sei,  (a.  a.  O.  S.  37)  als 
unbegründet  zurückweisen;  und  ebenso  lUsst  ein  Blick  auf  die 
uns  überlieferten  Thatsachen  erkennen,  dass  der  damals  eingeschlagene 
Weg  der  Erlassung  eines  besonderen  Gesetzes  selbst  ein  durchaus 
correcter  war;  oder  dass  dieses  Verfahren  zum  mindesten  nicht 
80  unbegreiflich  war,  wie  es  Philippi  und  Buermann  erschien. 

Es  war  ein  gewaltiger  Entschluss,  den  die  Bürgerschaft  da- 
mals, im  Jahre  des  Archias,  fasste,  durch  Ausstossung  aller  fremden 
Elemente  denjenigen  Bestand  an  Bürgerfamilien  wieder  herzustellen, 
der  durch  Aristophon's  Gesetz  sanetionirt  worden  war,  mit  Hinzurech- 
nung derjenigen,  die  seither  durch  Volksbesch luss  Bürger  geworden 
waren.  Ein  ähnliches  Beispiel  lässt  sich  in  der  ganzen  übrigen 
Geschichte  Athens  nicht  nachweisen ;  selbst  unter  der  conservativsten 
aller  Regierungen,  die  jemals  in  Athen  geherrscht,  verstieg  man 
»ich  nicht  zu  einer  solchen  Massregel;  obwohl  damals  —  im  Ar- 
chontenjahre  des  Eukleides  —  nach  dem  pcloponnesischen  Kriege 


'*)  Siehe  8.  68.  Der  Ausdruck  vöuov  YPu(P€lv  ist  offenbar  hergenommen  vom 
Aufschreiben  des  einzubringenden  Gesetzes  auf  das  XeüKU^a  und  daher  nicht  selten 
mit  eioplpciv  identisch.  Vgl.  Dem.  XXIV,  30  Ypayai  Kai  Setvai  vöuov,  in  der 
•weiten  Hjpothosis  zu  dieser  Rede  (696,  25),  in  der  zweiten  Hypothesis  znr  Lep- 
tinea  (452,  15;  453,  9  u.  11);  Piaton  Rep.  VI,  601  A  u.  a.  in.  Eben  dahin  deutet 
es,  wenn  Pollux  (V,  166)  unter  den  Proceduren,  welche  ein  neues  Oesetz  durch- 
zumachen hat,  -f^YPairrai  als  ersten  terminus  technicus  anführt. 
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das  Bed(lrfniB3  einer  Reinigung  der  Bürgerlisten  sehr  fühlbar  gewesen 
sein  muss,  schreckte  mau  dennoch  vor  den  Consequenzen  einer 
solchen  Massregel  zurück  und  begnügte  sich  damit,  dem  Eindringen 
Unberechtigter  in  die  attische  Bürgerschaft  fllr  die  Zukunft  möglichst 
feste    Schranken  entgegenzusetzen.   Um   so   grössere  Bedeutung 
müssen  wir  also  einer  derartigen  allgemeinen  Diapsephisis  beilegen,  wie 
sie  unter  Archias  beschlossen  wurde.  Die  Motive  dieses  Vorgehens 
sind  wohl  nicht  mitWestermann  in  äusseren  Anlässen,  wie  z.  B.  in  einer 
Geldvertheilung,  zu  suchen;  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  bringt 
es  Schäfer  mit  der  grossartigen  Thätigkeit,  die  Athen  überhaupt 
nach  dem  philokrateischen  Frieden  entwickelte,  inVerbindung40).  Aber 
diese  Thätigkeit  entsprang  nicht,  wie  Schäfer  anzunehmen  scheint, 
der  frohen  Empfindung  den  Krieg  und  seine  Plagen  endlich  los- 
geworden zu  sein.   Vielmehr  wurzelt  die  fieberhafte  Hast,  mit  der 
Athen  in  jener  Zeit  seine  Vorkehrungen  gegen  innere  und  äussere 
Feinde  traf,  in  dem  bangen  Vorgefühle  der  herannahenden  Ent- 
scheidung, das  die   ganze  Bürgerschaft  durchdrang  und  zu  der 
höchsten  Anspannung  aller  Kräfte  trieb.   Man  versuchte  eben  alle 
Mittel,  um  die  hereinbrechende  Gefahr  abzuwenden ;  und  so  mochte 
man  auch  hoffen  durch   Beseitigung  aller  fremden  Elemente  der 
auf  den  alten  Stand  zurückgeführten  Bürgerschaf  t  auch  die  alte  Kraft 
wieder  einflössen  zu  können.  Der  Erfolg  hat  diese  Massregel  nicht 
gerechtfertigt;  schon  sechs  Jahre  später  sah  man  sich  genöthigt, 
auf  Antrag  des  Hypereides  nicht  nur  alle  Ausgestossenen  wieder 
aufzunehmen,  sondern  auch  die  Lücken  der  Bürgerschaft  durch  frei- 
gebige Verleihung  der  Civität  zu  ergänzen41).  Dass  aber  der  Antrag 
zu  der ,  Musterung  der  Bürgerrolle  von  der  antimakedonischen 
Partei  ausging,  darauf  weisen  viele  Unistände  hin;    vor  allem  die 
Weise,  in  der  Aischines  zu  wiederholten  Malen  jener  Massregel  als 
einer  verunglückten  gedenkt4*),  ferner  eine  Stelle  des  Lykurgos,  in 
der  er  offenbar  seinem  Schmerze  über  die  Zurücknahme  derselben 


")  A.  8chaefer,  'Demosthenes  and  seine  Zeit*  II,  289  (Anm.  3.)  ff. 

4t)  A.  Schnefcr  a.  a.  0.,  III,  9;  'Wiener  Studien  II,  p.  173. 

")  Aeach.  I,  77 — 80  fiföyaci  biau/n.q>(c€ic  £v  toic  bf|uoic  Kai  £icacToc  i>uu>v 
u/fjtpov  blbujKe  Trcpi  toö  ctuuaroc,  öctic  'Aörivaioc  övtujc  £erl  xal  ÖCTtC  üf|  ktX. 
Dazu  86.  'EtrctbV)  bl  £^ivf|c8n.v  tüjv  biavun<pfc€uiv  Kai  tujv  An,uo<p{Xou  ttoXitcu- 
udTuuv,  ßotiXouai  Kai  äXXo  irapäberrMa  frepl  toötujv  ciirclv.  ö  faP  a^TÖc  outoc 
äW|p  Kai  upÖTcpöv  ti  toioöto  iroXlrcuna  iiroXtTcücaTO.  II,  182.  oübclc  Ofid»v... 
^CT^pnTat  Tf]C  iraTplboc  KaTnY^pou  tuxujv  Iv  roic  br^oic,  6Y  f[cav  al  biayn,- 

<plC€IC 
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3Ja$aregel  —  wenn  auch  versteckten  —  Ausdruck  gibt43)  7  und 
nicht  zum  geringsten  Theile  das  Stillschweigen,  das  Demosthenes 
fiber  den  ganzen  Vorgang  beobachtet.  Wahrscheinlich  ist  die  Mass- 
re^el  sehr  bald  nach  ihrer  Durchführung  ziemlich  unpopulär 
geworden.  Wenn  überdies  der  Antragsteller  Demophilos  derselbe 
war,  welcher  sich  an  den  Anklagen  gegen  Aristoteles  und  Phokion 
betheiligte,  so  hätten  wir  darin  einen  weiteren  Beleg  für  unsere 
Vermuthung,  dass  das  Gesetz,  welches  die  Purification  der  Bttrger- 
litten  verfügte,  von  der  Kriegspartei  ausging. 

16.  Die  Wirkungen  dieses  Gesetzes  müssen  äusserst  tiefgreifende 
gewesen  sein.  Das  beweisen  uns  ausser  den  angeführten  Stellen  aus 
den  attischen  Rednern44)  noch  andere  nicht  unwichtige  Zeugnisse. 
Wie  Harpokration  s.  v.  bioupfVpicic  überliefert,  hat  rapl  tujv  biauir)- 
ipiccujv,  ibc  ferovaciv  in\  'Apxtou  äpxovroc,  am  ausfuhrlichsten 
Pbilochoros  berichtet  im  6.  Buche  seiner  Atthis,  woraus  zur 
Genüge  hervorgeht,  dass  die  damaligen  btauir)q>ic€ic  an  Ausdehnung 
alle  anderen  weit  übertrafen.  Dazu  kommt,  dass  wir  ausser  der 
gegen  Eubulides  geschriebenen  Rede  von  nicht  weniger  als  vier 
anderen,  welche  bei  dieser  Gelegenheit  gehalten  wurden,  Kenntniss 
haben45).  Wem  dies  noch  nicht  genügend  erscheint,  um  die  hohe 
Zahl  von  4760  Ausgestossenen,  die  wir  auf  die  Diapsephisis  unter 
Archon  Arcbias  bezogen  haben,  zu  rechtfertigen,  der  mag  sich 
daran  erinnern,  wie  sehr  in  Athen  gegenseitige  Verdächtigungen 
der  bürgerlichen  Abkunft  an  der  Tagesordnung  waren  und  wie 
auffallend  häufig  dieses  Motiv  in  den  uns  erhaltenen  athenischen 
Oerichtsreden  wiederkehrt;  und  man  wird  es  begreiflich  finden, 
dass  die  Anzahl  der  Angeklagten  eine  geradezu  enorme  Höhe  er- 
reichen musste,  wenn  der  Staat  selbst  die  Aufforderung  zu  solcher 
Verdächtigung  erliess. 

Wenn  es  aber  feststeht,  dass  man  zu  Athen  die  Tragweite 
einer  derartigen  Massregel  stets  wohl  zu  würdigen  wusste  und  sie 
als  eine  ganz  ausserordentliche  ansah;  wenn  alle  Umstände  darauf 

")  Gegen  Leokrate*  41 :. . . . V|v(x*  öp&v  r^v  töv  br^ov  ijrr|<picdu€vov  xouc  ptv 
boüXouc  tXivdtpovc,  toOc  bi  S^vouc  'A9o.  vaiouc,  xoüc  ö*  äxi/iouc  £mx(|uu>uc. 

**)  Namentlich  aus  Aischines,  wo  stets  nur  Ton  al  biati>r)<p(cetc  die  Rede  ist. 
Der  Redner  bitte  sich  diese  Ausdruckweise  nicht  erlauben  dürfen,  wenn  er  nicht 
gani  sicher  gewesen  wäre,  dass  seine  Zuhörer  sie  richtig  verstehen  würden.  So  tief 
hatte  sich  die  Erinnerung  an  jene  Vorgange  dem  Oedächtnisse  der  Athener  eingeprägt. 

")  Ausser  den  von  uns  erwähnten  Reden  gegen  Eubulides  und  für  Euphi- 
letos  noch  die  des  Isaios  upöc  Boiwtöv  Ik  orjuoTÜJV  lyicei  (Harpokr.  s.  vv.  XflEic 
and  Kcipidoai)  und  des  Deinurchos  Kaxä  KrjpOKUiv  und  Kord  Mocxiwvoc  (Dion. 
Hal.  V,  656  R.). 

Wi«.  Stad.  18SS.  ü 
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hinweisen,  dass  das  einzige  Mal,  wo  sie  nachweisbar  angewendet 
wurde,  die  Folgen  sehr  weitgehende  waren:  so  liegt  auch  kein 
Grund  vor,  unsere  auf  dem  übereinstimmenden  Berichte  zweier 
Zeugen  beruhende  Ueberlieferung,  dass  jene  allgemeine  Diapsephisis 
durch  ein  Gesetz  beantragt  wurde,  zu  verdächtigen.  Vielmehr  sind 
wir  durch  diese  Ueberlieferung  zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass 
nach  den  Bestimmungen  des  attischen  Staatsrechtes  eine  derartige 
allgemeine  Prüfung  der  Bürgerschaft  nicht  auf  ein  blosses  Psephism» 
hin  vorgenommen  werden  konnte,  sondern  dass  dazu  ein  förmlich 
eingebrachtes  und  sanctionirtes  Gesetz  erforderlich  war.  An  innerer 
Wahrscheinlichkeit  fehlt  es  dieser  Vermuthung  nicht;  denn  wenu 
in  Athen  schon  zur  Ertheilung  des  Bürgerrechtes  an  einen 
einzelnen  ein  vöuoc  In  dvöpi  erforderlich  war,  so  muss  doch  dem 
Missbrauche  einer  um  so  viel  bedeutungsvolleren  Massregel,  wie 
der  allgemeinen  Üiapsephisis,  auch  durch  stärkere  Cautelen  vorge- 
beugt gewesen  sein. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  findet  auch  eine 
Stelle  des  Aischines,  die  eine  offenbare  Anspielung  auf  unser 
Gesetz  enthält,  ihre  Erklärung.  Nachdem  nämlich  der  Redner  (I,  77) 
von  den  oicupr|<p(c£ic  gesprochen,  fohrt  er  folgendermassen  fort :  <t>ipt 
bi\  xrpdc  Aide,  el  üjcirep  irepi  toö  y^vouc  oötw  Kai  rapi  toö  ^mTnteü- 
uaroc  tovtou  lbix)ct  boüvm  yrimov,  €it*  Ivoxöc  dcriv  eiT€  urj,  ^Kpivero 
bk  tö  irpäTM«  *v  Tip  biKacTTipiip,  eicrjYCTo  b*  elc  uuäc  ÜJCTiep  vuvi,  prj 
&r\v  V  Ik  tou  vöpou  f\  toö  iyn<picuaToc  uifre  i\io\  Karnropciv 
Ulfa  TouTip  äfToXoTcTcOai,  6  bi  Kr\pvl  ö  vuv\  TrapecTHKibc  ^Trrjpurra  uuäc 

TÖ  i*  TOÖ  VÖpOU  KTjpUYMCr  CTU»V  lpr|(pUJV  f\  T€TpUuiVT|,  ÖTUJ  Ö0K61  TTCTTOp- 

vcOcOai  Tiuapxov,  fi  bk  TrArjpnc,  ötiu  prj*,  xi  äv  £ujn.q>{cac6€ ;  Mit  den 
Worten  £k  toö  vöuov  f\  toö  t|m,q>icpaToc  ist  natürlich  das  Gesetz 
oder  das  Psephisma  gemeint,  durch  welches  diese  fingirte  Diapse- 
phisis  (bei  welcher  jeder  darauf  geprüft  wird  e?T€  fvoxöc  leti  toö 
TreTTopveöcOai  cTtc  urj)  angeordnet  wird;  und  dabei  ist  der  Ausdruck 
Ik  toö  vöuou  doch  nur  verständlich,  wenn  die  wirkliche  Diapse- 
phisis  durch  einen  v6uoc  beschlossen  worden  war.  Die  leichtfertige 
Art  aber,  in  der  der  Redner  mit  den  Worten  f|  toö  lynqpiquctToc  sich 
corrigirt,  deutet  darauf  hin,  dass  ihm  beide  biaipr|q>fc€ic  so  ziemlich 
auf  derselben  Stufe  zu  stehen  scheinen. 


17.  Wir  sind  am  Ende  unseres  Weges  angelangt.  Der  Hauptzweck 
dieser  Untersuchung  war  nachzuweisen,  dass  die  Rechtsanschauung 
über  die  Befähigung  zum  attischen  Bürgerrechte  im  fünften  und 
vierten  Jahrhunderte  nicht  mehr  eine   schwankende,  im  Werden 
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begriffene  war,  sondern  dass  sie,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit 
anderen  Grundsätzen  des  attischen  Staatsrechtes,  schon  vor  Kleisthen es' 
Zeit  unverrückbar  feststand.  Alle  jene  Ereignisse  aber,  welche  auf 
ein  Schwanken  der  Bürgerqnalification  hinzudeuten  schienen,  haben 
sich  in  befriedigender  Weise  erklären  lassen,  ohne  den  von  uns  zu 
wiederholten  Malen  betonten  Rechtssatz,  dasB  nur  der  legitime  Ab- 
kömmling bürgerlicher  Eltern  auf  das  Bürgerrecht  Anspruch  habe, 
anzutasten.  Die  Massenausschliessung  unter  dem  Archon  Archias 
erwies  sich  als  eine  politische  Parteimassregel,  die  Aufnahme  der 
zahlreichen  Nichtbürger  im  Jahre  der  Schlacht  von  Chaironeia  als 
ihre  notbwendige  Folge;  gleichermassen  ist  der  ähnliche  Vorgang 
zur  Zeit  der  Arginusenschlacht  durch  die  Zeitve  rhältnisse  und  die 
bedrängte  Lage  des  Staates,  nicht  durch  eine  veränderte  Anschauung 
hinsichtlich  der  Bürgerqnalification  bedingt.  Aristo  phon's  Gesetz  im 
Archontenjahre  des  Eukleides  ist  nichts  als  ein  Zusatz  zu  den  bereits 
bestehenden  Verordnungen  und  das  perikleische  Gesetz  warblos  durch 
den  von  Klei  st  hen  es  geschaffenen  Ausnahmezustand  hervorgerufen. 

Nur  diese  Massregel  tritt  scheinbar  aus  dem  Rahmen  der 
attischen  Verfassung  heraus,  indem  sie  einer  Classe  von  nicht  voll- 
ständig Qualificirten  die  Rechte  des  Neubürgers  verleiht,  welche 
sonst  nur  durch  Volksbeschluss  ertheilt  werden  konnten ;  aber  auch 
diese  wobl  nur  scheinbar.  Denn  wir  würden  dem  grossen  Reformator 
Unrecht  thun,  wenn  wir  annehmen  sollten,  dass  er  selbst  den  von  ihm 
geschaffenen  Zustand  für  etwas  anderes  ansah,  als  eine  temporäre 
Massregel,  die  aufgehoben  werden  musste,  sobald  sie  ihren  Zweck 
erfüllt  hatte;  und  sein  Nachfolger  Perikles  hat  gewiss  nur  in  seinem 
Geiste  gehandelt,  als  er  jene  Bestimmung  ausser  Kraft  setzte  und 
sich  damit  wieder  auf  den  Boden  des  attischen  Staatsrechtes  stellte. 

Was  mich  vor  allem  an  der  im  voranstehenden  aufgestellten 
Hypothese  auch  bei  reiflicher  Prüfung  festhalten  lässt,  das  ist  der 
Umstand,  dass  ich  keine  andere  Möglichkeit  sehe,  die  sämmtlichen 
uds  aus  dem  Alterthume  überlieferten  Thatsachen  zu  einem  Ge- 
sammtbilde  zu  vereinigen ,  ohne  die  Glaubwürdigkeit  eines 
oder  mehrerer  von  ihnen  anzutasten,  wie  es  bisher  stets  ge- 
schehen ist;  ganz  späte  Zeugnisse,  wie  das  des  Dion  Chrysosto- 
mos  (vgl.  S.  67  A.  22),  natürlich  ausgenommen.  Freilich  haben  wir 
uns  mehr  als  einmal^veranlasst  gesehen,  in  der  Deutung  ^dieser  Zeug- 
nisse von  der  bisher  allgemein  angenommenen  Meinung  abzuweichen 
und  dies  mag  vielleicht  in  mancher  Hinsicht  gewaltsam  erscheinen ; 
aber  ich  darf  hier  wohl  daran  erinnern,  dass  in  unseren  Quellen 
durchaus  nichts  enthalten  ist,  was  uns  zwänge,  in  dem  Alkibiades 
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der  von  Polemon  Überlieferten  Steininschrift  des  Kynosarges  gerade 
den  Staatsmann  aus  der  Zeit  des  peloponnesichen  Krieges  zu  sehen, 
oder  in  dem  Archon  Themistokles  des  Jahres  493  den  gleichnamigen 
berühmten  Staatsmann.  Die  eine  Deutung  ist  vielmehr  äusserlich 
genau  so  gut  beglaubigt  wie  die  andere,  und  nur  nach  inneren 
Gründen  kann  entschieden  werden,  welcher  von  beiden  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  zukommt.  Hieher  gehört  auch  die  von  Buer- 
mann (a.  a.  0.  S.  628)  herangezogene  Stelle  aus  Aristoteles' 
Politik  (III,  5),  wo  dieser  davon  spricht,  dass  in  vielen  Staaten  die 
strenge  Ansicht  in  Betreff  der  Bürgerqualification  sich  erst  allmählich 
im  Verhältnisse  zur  steigenden  Bevölkerungsziffer  herausgebildet 
habe48).  Aber,  wie  man  aus  dem  in  der  Anmerkung  beigefügten 
Wortlaute  der  Stelle  entnehmen  kann,  ist  hier  nicht  von  einer 
gewissen  Periode  in  der  naturgemässen  Entwicklung  der  grie- 
chischen Verfassungen  die  Rede,  und  auch  nicht  ausschliesslich 
von  Demokratien,  da  ja  die  Worte  irapd  ttoXAoic  dem  vorhergehen- 
den £v  xici  bnuoKparfaic  gerade  entgegengesetzt  sind.  Vielmehr  hält 
Aristoteles  die  strenge  Rechtsanschauung,  wie  wir  ^ie  in  Athen 
treffen,  für  die  normale  und  behauptet,  dass  jede  derartige  Ab- 
weichung (touc  toioütouc),  wie  die  im  vorhergehenden  erwähnten,  nur 
aus  äusseren  Anlässen  zu  erklären  sei;  ja,  wenn  die  Worte  biä  jap 
bis  vduoic  wirklich  von  Aristoteles  herrühren,  so  liegt  doch  in  dem 
Xpujvrai  toic  vöuotc  ein  deutlicher  Fingerzeig  dafür,  dass  nach  seiner 
Ansicht  ein  solches  Vorgehen  überhaupt  nicht  gesetzlich  begründet 
sein  könne.  Ob  nun  Aristoteles  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  sich 
auch  auf  gewisse  frühe  Stadien  der  staatlichen  Entwicklung  Athens,  wie 
sie  uns  mehrfach  bezeugt  sind47),  bezieht,  lässt sich  bei  der  Dunkel- 
heit und  Knappheit  des  Ausdruckes  ebensowenig  mit  Bestimmtheit 
bejahen  als  verneinen;  dagegen  vermag  ich  in  den  überlieferten 
Worten  nichts  zu  entdecken,  was  der  von  mir  für  das  fünfte  und 
vierte  Jahrhundert  aufgestellten  Ansicht  wiederspräche. 

Wien.  HEINRICH  SCHENKL. 


4n)  1278»  27  B.  *Ev  iroXXcrtc  bt  iroXiTctaic  irpoceq>&ic€Tat  Kai  tu»v  EcViuv  ö 
vöfioc  6  Y&p  iroXfriooc  £v  tici  br)u.oicpaT{cuc  itoXIttjc  £ct(v.  töv  aüröv  bt  rpo~ 
nov  €x€l  Kal  T<fc  T€pl  touc  vöBouc  irapd  iroXXotc.  oü  u.f|v  dXX*  £irel  oi*  {v&ciav 
tu»v  YvrjcUuv  iroXiTüuv  irotoOvTcu  noXiTctc  touc  toioütouc  (btd  räp  ÖXiTCtvflpuj 
iriav  oötuj  xptävTai  toTc  vöu-oic}  eönopoövTtc  b'  öxXou  kotA  mnpöv  icapatpoövTai 
touc  *k  ooüXou  npuiTov  f\  oouXnc,  cTtci  touc  dnö  yuvcuküjv,  xikoc  bt  jaövov  touc 
iE  ü(j(poiv  äcToiv  noXiTac  noioöciv. 

")  Schol.  Ariat.  Kan.  417,  Photios  s.  v.  ircpiÖoibat,  Plat  Sol.  c.  24.  Vgl. 
Wiener  Studien  II,  8.  165. 
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Geographisch-Historisches  bei  Procopius  von 

•  Caesarea. 

Die  Kenntniss  der  Geschichte  fordert  zugleich  die  Kenntniss 
der  ethnographischen  und  der  geographischen  Verhältnisse  in  den 
Landschaften,  die  den  Schauplatz  der  Geschichte  bilden.  Davon 
war  schon  Herodot  durchdrungen,  der  seine  Forschung  nach  allen 
drei  Richtungen  hin  erstreckt  und  diese  in  seine  Darstellung  ver- 
woben hat  Die  Art  und  Weise  seiner  Studien,  die  persönliche  An- 
schauung, die  er  auf  seinen  Reisen  in  Libyen,  Asien  und  Europa 
gewonnen  hatte,  wies  ihm  den  Weg,  den  er  einschlug  I). 

Später  erweiterte  sich  der  Schauplatz,  sowohl  im  Osten,  wie 
im  Westen :  dort  durch  Alexander  d.  Gr.,  hier  in  Folge  der  Erobe- 
rungen durch  die  Römer.  Von  Aristoteles  und  den  Alexandrinern 
wurden  die  naturwissenschaftlichen  Disciplinen  und  methodische 
Berechnungen  dem  geographischen  Studium  zu  Grunde  gelegt  Die 
römische  Periode  setzte  fort,  was  die  hellenistische  begonnen. 

Inmitten  dieser  Entwicklung  steht  Polybius,  bestrebt,  in  sich 
die  hervorragendsten  Qualitäten  eines  universalen  Schriftstellers  zu 
vereinigen,  auch  hinsichtlich  der  Erdkunde;  denn  jetzt,  nachdem 
alle  Länder  zu  Wasser  und  zu  Lande  zugänglich  geworden,  gehe 
es  nicht  mehr  an,  Dichter  und  Mythenerzähler  als  Zeugen  fur's 
Unbekannte  zu  gebrauchen9).  Freilich  kehrte  er  andererseits  auch 
den  Stubengelehrten  gegenüber  den  Standpunkt  des  weitgereisten, 
welterfahrenen  Mannes  hervor.  Er  ist  sich  bewusst,  über  Eratosthe- 
nes hinausgekommen  zu  sein,  dessen  Autorität  er  nur  anerkennt 
ftlr  die  Gegenden,  die  er  nicht  besucht  hatte;  für  den  Westen: 
Iberien,  das  südliche  Gallien,  Italien  standen  die  römischen  Mes- 
sungen ihm  zu  Gebote.  Polybius  galt  den  Späteren,  wie  dem  Strabo 

»)  Vgl.  Möllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  I,  351. 

»)  Vgl.  Polyb.  IV,  40:  toöto  Töp  K>t6v  4crt  tüjv  vOv  Kcuptöv,  tv  olc  irdv- 
tujv  Kai  irop€UTiiiv  ycyovötwv  oök  dv  £ti  np^truiv  ety  iroiriTatc  Kai  juj9oTpd<potc 
XP^cBat  lidpTuci  wept  tu»v  dyvoouii^viuv,  öit€p  ol  irpd  ^dkv  ircwoii^icaci  ircpl  tOiv 
wXeicTOv  ...  Vgl.  das  Lob  der  Autopsie  auch  XII,  27  ff.  25  d-  25 e.  XXI.  16.  8.  Im 
übrigen  Möllenhoff,  a.  a.  O.  361  f. 
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und  dem  Plinius,  als  ein  bedeutender  Geograph3):  ihm  persönlich 
aber  war  die  Geographie  nicht  eine  selbständige  Wissenschaft, 
sondern  ein  Mittel  zum  Verständniss  der  Geschichte  und  der  Politik4). 

In  dieser  Richtung  bewegten  die  späteren  hellenistisch-römischen 
Autoren  sich  weiter:  die  Geographen  schieden  sich  einerseits  von 
den  Historikern  und  gingen  ihre  eigenen  Wege ;  andererseits  mochten 
sie  sich  doch  gegenseitig  nicht  missen:  Geschichte  und  Geographie 
wurden  Schwesterdisciplinen,  die  sich  immer  wieder  fanden6). 

Die  geographischen  Schriftsteller  fugten  ihren  Werken  mytho- 
logische, ethnographische  und  historische  Notizen  ein.  Die  unter 
dem  Namen  „Periplus"  bei  den  Griechen  beliebte  Form  der  Küsten- 
beschreibung erhielt  sich  auch  jetzt  noch:  der  Angabe  der  Ent- 
fernungen, dem  Verzeichni8S  der  Hafenstädte  u.  8.  w.  wurde 
bei  den  Orten,  die  in  den  homerischen  Gedichten  oder  in  der  Ar- 
gonautensage u.  s.  w.  erwähnt  sind,  eine  entsprechende  Bemerkung 
beigegeben6).  —  Bei  Strabo  sind  der  Beschreibung  der  einzelnen 
griechischen  Landschaften  die  localen  Ueberlieferungen  eingefügt: 
kurze  Notizen,  die  wesentlich  aus  Grammatikern  geschöpft  sind ;  für 
die  Erkenntniss  der  ältesten  Geschichte  der  griechischen  Stämme 
aber  weit  mehr  Werth  besitzen  als  die  breitgetretenen  und  roman- 
haften Producte,  die  Genealogien  fabelhafter  Könige,  welche  die 
rhetorisch-historische  Ueberlieferung  unvortheilhaft  auszeichnen7).  — 
Der  kritische  Standpunkt  Strabo 's  entspricht  völlig  dem  des  Poly- 
bius,  seines  Vorbildes;  auf  die  »Alten«,  mit  Ausnahme  des  über 

')  Strabo  I,  1,  1 :  'EparocO^vnc  xe  Kai  TToXußioc  Kai  TToccibumoc  ...  Vgl. 
Plinius  N.  H.  VI,  206. 

4)  Vgl.  M.  C.  P.  8chmidt,  de  Polybii  Geographie  (Berlin  1875)  p.  5.  J.  Parte ch 
in  GOtt.  gel.  Ans.  1881.  8t.  11  S.  348  ist  hinwieder  als  Geograph  auf  den  von 
Niebahr  so  hochgepriesenen  Standpunkt  des  Polybius  weniger  gut  zu  sprechen: 
dieser  gebe  ein  ungenießbares  Ragout  aufgelesener  römischer  Messungen  und  ale- 
xandrinischer  Rechnungsresultate.  Auch  Mttllenhoff  h.  a.  O.  tadelt  Polyb'a  Ueber- 
schätzung  der  Autopsie. 

s)  Wobei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  diese  »historischen  Geographen1',  wie 
Polybius  und  Strabo,  in  mathematischen  und  astronomischen  Dingen  weniger  unter- 
richtet waren.  Vgl.  MUllenhoff,  D.  Altertumskunde  I,  3l  f.  355.  359. 

*)  Vgl.  Anonymi  vulgo  Scylacis  Caryadensis  periplus  maris  interni  ed.  B 
Fabriciua.  Im  ircpiirXouc  irdene  6aXdccr)C  von  Timagenes,  der  in  der  Schilderung  der 
Küsten  des  thrakischen  und  des  schwarzen  Meeres  bei  Ammian  XXII,  8  so 
Grunde  zu  liegen  scheint  (vgl.  Mommsen  in  Herines  XVI,  625),  ist  dasselbe  der 
Fall.  Desgleichen  Im  ircpdrXouc  EöEefvou  növrou  des  Arrian  an  den  K.  Hadrian. 

')  Vgl.  Niese,  'Kritische  Bemerkungen  über  ältere  griechische  Geschichte'  io 
von  Sybel's  hist.  Zeitschr.  N.  F.  VII  (1880)  S.  393  ff.  Vgl.  auch  Niese's  früheren 
Aufsatz  über  »Apollodor's  Commentar  zum  Schirlskatalog  als  Quelle  Strabo's.«  Kh. 
Museum  N.  F.  32  (1877)  p.  367-307. 
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alle«  geschätzten  Homer,  auf  die  Mythographen,  wozu  auch  Herodot 
gezählt  wird,  blickt  er  überlegen  herunter8). 

Die  Historiker  ihrerseits  versäumten  nicht,  den  geschichtlichen 
Auseinandersetzungen  regelmässig  einen  geographischen  Conspectus 
vorauszuschicken,  so  schon  Sallust9),  nach  ihm  die  späteren:  bei 
diesen  erweiterte  sich  derselbe  zu  einer  Chorographie  des  ganzen 
römischen  Machtbereichs ,  die  entweder  dem  Werke  vorangesetzt 
oder  in  angemessener  Weise  durch  dasselbe  vertheilt  wurde l0) . 

Dabei  wurde  in  der  Regel  die  officielle  Districts-  und  Stadt- 
liste des  römischen  Reiches  zu  Grunde  gelegt,  wie  sie  seit  den  Auf- 
nahmen des  Agrippa  auf  den  neueren  Stand  gebracht  war  n).  Ge- 
legentlich eingestreute  historische  Notizen  oder  Memorabilien  wurden 
einem  landläufigen  Handbuch  entlehnt19).    War  der  Autor  ein  ge- 


*)  Ein  Beispiel  für  viele.  Vgl.  XI,  6  §.  2  über  das,  was  ol  iraXatol  tiöv 
'QXrjviuv  EuTYpacpetc  von  den  Scythen  zu  e refill len  wussten  . . .  npdc  Maccax^rac 
toü  Kupou  iröXeiuov  IcxopoOvTCC.  dXX'  oöt€  wcpi  toutujv  oüö£v  f)Kp(ßu>To  irpöc 
cUr|Ö€>av,  oOtc  to  iraXaiä  tCüv  TTcpciKuJv  oOtc  t&v  Mrjbucüüv  f\  Xupiax&v  Ic 
iricnv  äcpucvelTO  n€YdXrjv  oia  Ttf|v  tüiv  eu'fTpamt'uiv  airA6"rrjTa  Kai  xf\v  cpiXouu- 

9iav  Auf  wen  die»  geht,  zeigt  §.  8:  p$ov  ö*  dv  Tic  'Hctöbip  Kai  'OprjpUJ 

mcTcOc€i€v  V)pu)oXoToOci  Kai  toIc  TpayiKolc  notrjTaic  f\  KTrjda  Te  Kai  'Hpobörip 
Kai  'EXXaviKiu  Kai  dXXoic  toioutoic  —  Homer  und  Hesiod  sind  von  Herodot  IV, 
33  wegen  der  Hyperboreer  citirt.  —  Dem  Eratosthenes  gegenüber  verhält  sich 
Strabo  fast  so  kühl,  wie  Polybiu*.  Homer  wird  gegenüber  ihm  als  Geograph  uud 
weltweiser  Lehrmeister  vertheidigt.  Vgl.  Müllenhoff  a,  a.  0. 

*)  Ballast,  Iugurtha.  18.  19.  Moromsen,  Hermes  XVI,  602  meint,  dass  Am- 
nu*n  seine  geographischen  Excurse  nach  dem  Muster  Sallust's  eingereiht  habe. 
Vgl.  such  Augustin.  civ.  dei  XVI,  17,  welcher  die  Erde  so  eintheilt,  wie  Sallust, 
Jaäs  Kuropa  und  Africa  die  westliche  Hälfte  bildet,  Asien  die  östliche.  Es  gab 
derartige  cartogrnpbische  Darstellungen.  Vgl.  F.  Philippi,  sur  Reconstruction  der 
Weltkarte  des  Agrippa.  Marburg  1880.  Hiezu  Gött.  gel.  Ans.  1881.  8t.  22. 

")  Ersteres  ist  der  Fall  bei  Orosius,  letzteres  bei  Ammian.  Ueber  diesen 
vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVI,  8.  634.  Ueber  die  Tendenz,  die  Orosius  hiebei 
verfolgte,  vgl.  adv.  pagan.  I,  1,  16:  Dicturus  igitur  ab  orbe  condito  —  conflictiones 
generis  humani  —  necessarium  reor,  ut  primum  ipsam  terrarum  orbem,  quem 
inhabitat  humanum  genus,  sicut  est  a  maioribus  trifariam  distributus,  deinde  regio - 
nibus  provineüsque  determinatus,  expediam:  quo  facilius,  cum  locales  bellorum 
morborumque  clades  ostentabuntur,  studiosi  quique  non  solum  rerum  ac  temporum 
wd  etiam  locorum  scientiam  consequentur.  Ueber  den  regelmässigen  Gebrauch  von 
Landkarten  auch  beim  Schulunterricht  vgl.  Marquardt,  Privatleben  der  Römer  I, 
107  Ann».  2  und  W.  Kubitschek,  Kritische  Beiträge  zur  Cosmo graphia  des  Julius 
Honorius.  I.  Th.  (Jahresbericht  des  Gymnasiums  Oberhollabrunn  1882)  8.  1. 

")  Insofern  sind  diese  Chorographien  zur  Reconstruction  der  Weltkarte  des 
Agrippa  so  wichtig.  Zangomeister  merkt  in  seiner  Ausgabe  des  Orosius  p.  9  die 
betreffende  Litteratur  au. 

")  So  von  Ammian,  Rufua  Festus  und  Solinus.  Hermes  XVI,  634. 
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reister  Mann,  so  wusste  er  wohl  auch  aus  eigener  Anschauung  zu 
berichten  13).  Das  meiste  ward  doch  immer  aus  den  Büchern  ent- 
nommen.  Häufig  wurde  ein  sehr  viel  älterer  Autor  ausgeschrieben: 
mochten  auch  die  Verhältnisse,  Über  die  jener  berichtete,  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  sich  noch  so  sehr  geändert  haben  "). 

Diese  Bemerkungen  mussten  vorausgeschickt  werden,  um  den 
richtigen  Standpunkt  zu  gewinnen  für  die  Beurtheilung  der  Geo- 
graphica des  Procopius  von  Caesarea. 

Procop  ist  der  einsichtsvollste  Autor  aus  der  Zeit  des  sinkenden 
Reiches,  und  neben  Ammianus  Marcellinus  ohne  Zweifel  der  wich 
tigste.  Procop's  kritische  Bemerkungen  über  die  Manier  seiner  Vor- 
gänger und  auch  zeitgenössischer  Schriftsteller,  sowie  die  Betonung 
der  eigenen  Grundsätze  bieten  ein  weitergehendes  Interesse:  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Alten  Uberhaupt  ihr  Concept  machten,  der 
Umfang  ihrer  Studien  lässt  sich  daran  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
ermessen. 

Gleich  Polybius  legt  auch  Procop  einen  besonderen  Werth 
darauf,  die  Leser  durch  geographische  Ex  curse  über  das  Terrain, 
auf  dem  seine  Darstellung  sich  abspielt,  zu  unterrichten ;  damit  sie 
—  wie  er  bei  Beschreibung  des  Lazenlandes  bemerkt  —  nicht  den 


**)  Was  ebenfalls  bei  A  mm  i  an  der  Fall  war,  z.  B.  hinsichtlich  Aegypten'». 
Vgl.  Gardthausen,  die  geographischen  Quellen  Ammian's.  Fleckeisens  Jahrb.  Sup- 
plement VI,  8.  609  ff.  Mommsen  in  Hermes,  a.  a.  O.  8.  630. 

**)  Nach  J.  Krall,  öst.  Gymnasialzeitschr.  1881,  S.  548 ff  (vgl.  Meitzer,  Gesch. 
der  Karthager  S.  64  ff)  entspricht  der  geographisch-ethnographische  Bericht  des  8al- 
lust  a.  a.  wo  Meder,  Perser,  Armenier  berücksichtigt  sind,  der  Period  e  der  per- 
sischen Welthegemonie.  Ueber  die  geographischen  Quellen  des  Tacitus  vgl.  Brea- 
ker, quo  iure  Sallustius  Tacito  in  describendis  Germanorura  moribus  auctor  misse 
putetur.  Köln.  Progr.  1870.  Ferner  M.  Manutius,  Zur  Quellenkritik  der  Germania 
des  Tacitus  und  der  Chorographie  des  Mela.  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte. 
XXII  (1882)  p.  417  ff.  Die  »Germania"  wäre  danach  eine  aus  den  verschiedensten 
Schriften  zusammengetragene  Compilation,  deren  Hauptqnelle  wir  freilich  nicht  mehr 
ermitteln  können.  Daneben  sind  die  Historien  des  Sallust,  Caesar's  b.  Gall.  IV  und 
VI,  sowie  einzelne  Stellen  aus  Plinius  und  Vellerns  benutzt.  Dazu  die  Chorographie 
des  Mela,  sachlich  und  stilistisch.  Bei  Ammian  XV,  9,  2—3  und  c.  10,  9  ist  die 
Ursprungsgeschichte  der  Gallier  nach  Timagenes  gegeben ;  wahrscheinlich  stammt 
aus  derselben  Vorlage  die  kurzvoraufgehende  Schilderung  des  Bodensees.  Hennea 
XVI,  S.  620  ff  Ebenso  der  Periplus  des  schwarzen  Metres.  Vgl.  oben  A.  6.  In  dem 
Excurs  über  das  Perserreich  lässt  Ammian  noch  um  das  J.  390  die  Arsaciden  re- 
gieren, wahrend  doch  seit  226  n.  Chr.  an  deren  Stelle  die  Sassaniden  getreten  waren. 
Jordanes  schrieb  im  sechsten  Jahrhundert  bezüglich  des  alten  Dacien  einen  Autor 
saec.  II  aus.  Vgl.  Mommsen's  Ausgabe  prooem.  p.  XI.  XXI. 
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Lenten  glichen,  die  mit  unsichtbaren  Schatten  zu  kämpfen  hätten, 
sondern  wüssten,  was  für  ein  genus  hominnm  dort  sesahaft  wäre1*). 

Seine  Vorlagen  aind  beiläufig  derselben  Art,  wie  bei  Ammianu8 : 
er  hat  die  officio! len  Reichsberichte  zur  Hand,  die  geographischen 
Nachschlagewerke,  ana  denen  Entfernungen  u.  s.  w.  entnommen 
werden  konnten;  die  Mirabilien  der  Landschaften,  für  die  er  sich 
interessiert  and  die  in  Augenschein  zu  nehmen  er  ebensowenig  ver- 
gas«, wie  vor  ihm  Arrian,  werden  ganz  so  aufgeführt,  wie  dies  in 
den  älteren  Periplusredactionen  der  Fall  war16). 

Da  Procop's  Notizen  vielfach  übersehen  worden  sind n),  so 
mögen  einige  Worte  über  den  Stand  dieser  Traditionen  im  sechsten 
Jahrhundert  hier  ihren  Platz  finden. 

Bei  Procop  erscheint  der  gesammte  Cyclus  der  durch  immer 
neue  Zusätze  erweiterten  Ueberlieferungen  von  Odysseus,  Diomedes, 
Agamemnon,  Aeneas  u.  s.  w.  verwerthet. 

Ein  ausführlicher  Excurs  behandelt  die  Lage  der  Insel  Ka 
lypso,  die  Procop  in  der  Nähe  der  Phaeakeninael,  d.  i.  von  Corcyra 
»acht,  während  dieselbe  sonst  an  die  Meerenge  von  Sicilien  versetzt 
ward  '*).  In  Corcyra  zeigte  man  den  Fremden  das  steinerne  Schilf, 
das  einst  den  Odysseus  dort  gelandet  haben  sollte,  was  allerdings 
durch  die  darauf  angebrachte  Inschrift,  die  Procop  las,  nicht  ganz 
bestätigt  wurde:  diese  declarierte  das  Schiff  als  ein  Weihestück  für 
den  scasischen"  Zeus. 

'*)  Proc.  b.  G.  IV.  1  p.  462:  Ärruic  bi  xolc  ribt  dvaXcrou^voic  äcbriXa  tä 
*iri  AaCiKffc  xxupia  gerat,  flca  T€  Y^vn,  dv8ptfmiuv  duq>'  aÖTf|v  Ybpuvxat,  Kai  uf| 
tmlp  Taiv  d<pavd>v  c<ptctv  ißcnep  ol  CKiauaxoüvrcc  biaXer€c8ai  dvaYKdZuivTai,  oö 
uoi  äir6  xaipoO  IboUv  €lvai  dvaYpd4>ac8ai  *vTa08a  toö  Xöyou  övtivo  b#|  rpö- 
irav  ävBpumot  oIkoOci  t6v  EuEetvov  KaXouucvov  ttövtov. 

'*)  Bei  Polybius  ist  es  ähnlich  Vpl.  z.  B.  IV,  39:  Mcp6v,  4<p*  ou  xötrou  <pac\ 
icard  tV|v  Ik  K6Xxujv  dvaKOntbrjv  'Idcova  ööcai  rrpuHov  toIc  bdibcxa  8cotc. 

,T)  So  z.  B.  in  den  Artikeln  von  Pauly's  RealencyclopKdie,  sowie  in  Schwegler's 
römischer  Geschichte. 

If)  Vgl.  Mela  II,  7,  18.  Plin.  III,  10.  Auch  den  sog.  Skylax  p.  9.  Hiezu  Pauly'a 
Realencycl.  sab  v.  Calypsus  insula.  Schwegler,  R.  G.  I,  279  ff,  wo  aber  die  Stelle 
des  Procopius  nicht  benützt  ist.  A.  Holm  in  der  Revue  historiqne,  Mai-Juni  1882, 
p.  168  f.  b.  Goth.  IV,  22 :  OatdKUiv  xiupa,  vOv  KcpKi'ipa  emicaXdTat .  .  iroXXd- 
kic  lyw  ivTaOöa  y«vöucvoc  6if|iropo6^r|v  öirr|  itot£  dpa  tx\c  KaXutjioOc  V|  vn.coc 
ein.  TaÜTrjc  t*P  Tt)c  eaXdccrjc  oöbaur}  vrfcov  T€8£auai,  öti  un.  Tp€lc,  oü  iroXXiu 
diroScv  tt\c  OaiaKiboc,  dXX*  öcov  dird  erabiwv  rptaKoduuv  drxiCTd  irr)  dXXrjXiuv 
oöcac,  ßpax€(ac  Kouibf)  Kai  oOot  dvSpdmiuv  £x°ucac  oiKia  oÖT€  Zibuiv  oöt€  dXXwv 
t4  irapdirav  oübtv  .  Die  othonisc.hen  Inseln,  xul  q>air\  dv  Tic  tY|v  KaXuvyib  4v- 
TaöBa  T€v^c6at,  Kai  diT*  aöxoö  töv  'Obucc^a  ff\c  rr\c  d>aiaic(boc  övTa  ou  iroXXCu 
4no8€v  f|  cxcbfq,  uk  <pr)civ  "Onnpoc,  *\  dXXip  Tip  xpömp  vrjöc  tivoc  xwplc 
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Aehnlich  war  zu  Geraistos  auf  Euboea  das  aus  Steinen  gebaute 
Schiff  zu  sehen,  welches  Agamemnon  der  Diana  geweiht  hatte, 
nachdem  diese  auf  das  Opfer  der  Iphigenie  hin  den  Griechen 
günstige  Fahrt  gewährte19);  auch  dies  Schiff  zierte  eine  Inschrift: 
es  war  das  Weihgeschenk  eines  gewissen  Tinny chos  an  die  Artemis 
„Bolosia." 

Die  „Insel"  der  Rirke  wurde  im  Berge  Kirkaion  bei  Terracina 
wieder  erkannt,  obwohl  besagter  Berg  mit  dem  Festlande  zusammen- 
hieng  und  nur  von  der  See  aus  gesehen  wie  eine  Insel  sich  reprä- 
sentierte *°). 

In  Benevent  zeigte  man  die  Reliquien  des  Diomedes,  der  als 
Gründer  der  Stadt  galt:  es  waren  die  Hauer  des  kaledonischen 
Ebers,  welche  der  göttliche  Meleager  als  Preis  filr  den  Jagdzug 


ivQlvbc.  biarcop9u.€Ücac9ai.  Grosser  Excore  darüber:  dXXd  xaöxa  fjuiv  öcov  X€Kun- 
pioöcöai  clpricOu).  «rote  Y<ip  iroXaioxdxoic  ic  x6  dKpißic  *vapuöcac9ai  xöv  dXn9n 
Xöyov  ou  päbiov,  irt€\  6  noAuc  xpövoc  xd  xüjv  x^P^wv  övöu.axa  Kai 
xrjv  dp.<p'  auxoU  böEav  t\c  xoOiirl  nXctcxov  ucxaßdXXciv  cpiXcl.  xd 
nXoiov  d^ilXei  —  fügt  Procop  wohl  ironisch  hinzu  —  öircp  iv  yrj  xf)  4>aiaK(bi  ix 
X(öou  Xcukoö  ueTroirm^vov  irapd  xrjv  xauxrj  ä»cx?|v  £cxr|K€v,  kc(vi)v  xivic 
cTvai  xtf)v  vaOv  otovxat,  f\  xöv  *Obucc£a  ic  xr^v  'lÖdKTjv  £köu.ic€v, 
rj  viKa  SevaY€ic9ai  aüxöv  £vxa09a  £uvdßr).  Kaixoi  ou  /aovocibic  x6  irXotov  xoöx' 
£cxiv,  dXXd  Ik  Xföiuv  öxi  udXicxa  itoXXuiv  Euykcixoi.  Kai  Ypdtuuaxa  iv  aüxw 
^YKCKdXanxai  Kai  biappf^brjv  ßo$  xu»v  xiva  tuTröpwv  iv  xolc  äviu  xpövoic  löpu- 
cac9ai  xd  dvd9nua  xoöxo  Ail  xü)  Kadq>.  A(a  tap  Kdciov  ixip-uiv  iroxe  ol  xfjbc 
dvOpumot,  4ttcI  Kai  f|  iröXic,  iv  f}  xö  irXolov  xoöxo  £cxr|K€v,  ic  xövbc  xöv  xpo- 
vov  Kacdmri  iirwaXcTxai.  (üeber  Japiter  Casius  vgl.  Pauly's  BealencyclopJidie 
s.  v.f  wo  diese  8telle  fehlt.) 

*•)  Proc.  1.  c.  xoöxov  bi  xöv  xpönov  in  X(9ujv  itoXXüjv  Kai  rj  vaöc  iKcivrj 
nCTrolnxai,  f^v  'Aya^uvuiv  ö  xoö  'Axpiujc  xr\c  €üßo(ac  iv  Tepaicxip  dvl9rjK€  xfj 
'Apxiuibi,  dcpoaouucvoc  Kdv  xouxuj  xrjv  ic  auxrjv  Oßpiv,  f)v(Ka  bid  xö  xf)c 
'lq)iY€ve(ac  ird9oc  xöv  diröirXouv  rj  "Apxemc  Suvexubpci  xoic  "6XXrjciv.  &  brj  xpdu- 
Mara  iv  irXoftp  xouxip  f\  xrjviKdbc  f\  öcxcpov  Euc9ivxa  br\\o\  iv  iEaulxpip.  div 
xd  itiv  irXcIcxa  £E(xnXa  XP^V(P  xty  MaKpip  yifove,  xd  bi  npuixa  Kai  ic  xöbe  bia- 
(paivcxai  X^fovxa  ujb€*  Nna  ^Xaivav  Ibpucaxo  xfjb'  "AYauiuvujv,  'CXXrjvuiv  expa- 
xirjc  cf^Ma  TrXoiZouivrjc*  Kai  iv  dpxfl  „Tüvvixoc  irroUi  'Apxijuibi  Bo- 
Xocia«.  oöxuj  y*P  xrjv  €lX€(9uiav  iv  xoic  dvtu  Xpövoic  iKdXouv,  irccl  Kai  ßoXdc 
xdc  ibbtvac  ujvöuaZov. 

Vgl.  b.  Goth.  I,  11:  TapaKivrj,  ric  dYX>cxa  öpoc  xö  KipKatöv  iexiv,  ou 
xöv  'Obuccia  xr)  KipKrj  EuYY€vic9ai  qpadv,  i|iol  niv  ou  mexd  XtfovTtc,  ine\  iv 
vrjcui  "Ofaripoc  xd  jr\c  KipKrjc  oixia  icxuplZcxat  elvat.  iKelvo  \xiwoi  i%u)  ciitiiv, 
ibc  xö  KipKatöv  xoöxo,  dirl  iroXu  xr\c  9aXdccr|c  bif)KOv,  vrjcip  duepepie  icrx,  Kai 
xok  xc  frXiouciv  ÖYX'exa  xote  x€  €lc  xrjv  feKeCvrj  ^jöva  ßablZouci  vf^coc  boK€l  in\ 
irX€tcxov  tlvai.  Kai  tireibdv  x»c  iv  aöxip  yivrixai,  xöt€  bi]  u.6Ta)iiav9dvct  h»€U- 
cOrjvai  xfjc  böErjc  xd  npöxcpa.  Kai  bid  xoöxo  "Ourjpoc  Icujc  vrjcov  xö  xwpi°v 
tüvö)iac€v. 
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erhalten  hatte.  Der  Durchmesser  der  Krümmung  betrug  nicht  weniger 
ii«  drei  Spannen.  Procop  überzeugte  sich  durch  den  Augenschein"). 
Hier  in  Benevent  sollte  auch  Diomedes  dem  Aeneas  das  Palladium 
too  Troia  zurückerstattet  haben.  Das  Original  war  im  sechsten 
Jahrhundert  verschollen,  die  Byzantiner  behaupteten,  K.  Constantin 
habe  es  auf  dem  Forum  seines  Namens  eingegraben.  Ein  Bild  da- 
tod,  das  Procop  zu  Rom  im  Tempel  der  Fortuna  sah,  zeigte  eher 
ägyptischen  Typus*9). 

In  Rom  wies  man  auch  unter  anderen  Denkwürdigkeiten 
noch  das  Schiff  vor,  auf  dem  Aeneas,  der  Oikist  der  Stadt,  gelandet 
war:  es  war  aus  Holz,  von  ungeheuren  Dimensionen,  120'  lang, 
25'  breit,  mit  nur  einer  Ruderreihe  versehen43).  Dieses  Wahrzeichen 
Altroms  überstand  glücklich  die  Verheerungen  des  Gothenkrieges. 

Vgl.  b.  Goth.  I,  lft:  rauTiiv  (sc.  iröXiv)  Aio(Lx/|br|C  itotc  d  Tub^uic  ibti- 
uato,  jicxd  'IXtou  dXuiciv  in  toö  "Aprouc  dwoKpoucÖck.  Kai  rvujpicua  tt)  nöXti 
toüc  öbövTac  cuöc  toö  KaXubuivctou  tXchrcTo,  oÜc  ö  Öcloc  McX^aypoc  äÖXa  toö 
Kvvnrcdou  Xaßibv  crvxcv,  öi  Kai  ck  iuc  *vTaü9d  ctct,  öiaua  Xöyou  noXXoö  ibciv 
teiov,  wcptucTpov  oö%  fjccov  f\  TpicmÖ^ov  tv  unvocibci  cxnua-ri  €*xovtcc 

")  1.  c.  ivTaöÖa  Kai  SuYY€vk6ai  töv  AiOfin.bn,v  Alvcia  ti$i  'Atxkou  ^kovti 
Ii  'IXiou  <pacl  Kai  Kara  tö  Xöyiov  tö  xf\c  *Aör)vnc  äyak^a  boüvat,  8  Euv  tu» 
'O&uccci  dnocuXf|cac  cruxcv,  6t£  KaxacKÖiru)  ic  tö  "IXiov  r\X8{Tnv  &ii<pw  irpöxcpov 
H  tr\ybe  dXwa^iov  rcvicOat  Tote  "€XXrjct.  Xc"youci  xdp  aÖTqj  voc^cavTl  T€  ücTcpov 
Ktil  üircp  rr\c  vöcou  irvvöavon^vip  xp^cal  tö  juavrclov  oö  wotc*  ol  toö  kokoö 
airaXXax#|v  Icecöai  irXfiv  cl  nt\  ävopl  Tpu/t  tö  dyaX^a  toöto  oibo(r).  Kai  aÖTÖ 
aiv  öirou  yi\c  ^ctiv,  oö  maci  'PuJiwaloi  ctblvai,  etKÖva  bi  aÖTOÖ  Xiöui  tiv!  c^kcko- 
XaMM^vnv  bciKvöouciv,  t^tic  bf|  Kai  ic  i\ii  iv  Tip  Tuxnc  Upiy  irpö  toö  xoAkoö  tt\c 
Aörjväc  draXfiaTOC  KeVrai,  öwcp  alöptov  ic  t4  irpöc  cw  toö  vcüj  Yopurat.  aÜTn 
U  >■)  iw  tu»  X(9ai  chcdiv  iroXcuoucn,  tc  Kai  tö  oöpu  dvaTCivoucrj  ätc  ic  EuMßoX^v 
lout.  ito&npr|  bi  Kai  ux  töv  x^d»va  €*xci.  tö  bi  rrpöcumov  oö  Toic  '€XXr|vtKotc 
<irdXuaci  Tfjc  'AÖnväc  ipytptc  icxiv,  dXX'  oTa  navTdnaci  tö  iraXaiöv  AtYÖiruoi 
tiroiouv.  BuZdvTioi  bt  q>ac\  tö  äYaXua  toöto  Kujvctovtivov  ßaaXla  cv  Tfj  &yop$, 
fl  auToö  imuvunöc  icix,  KaTOpuEavTa  GicOai.  Vgl.  Schweiler,  K.  G.  I,  332  f. 
Marquardt,  R.  Staatsverw.  III.  242.  (wo  den  citierten  Belegstellen  noch  Lampridii 

Heliogabal.  c.  6  hinzuzufügen  wtfre).  Pauly's  Realencycl.  s.  v.  Palladium. 

**)  b.  Goth.  IV,  22:€ti  h^vtoi  Kai  öca  ^riucla  toö  rivouc  cA^Xciitto  c*ti, 
tv  toIc  Kai  i1)  vaöc  Alvciou,  toö  ri\c  iröXcuic  oIkictoö,  Kai  ck  TÖbe  kcItoi,  Qia^a 
namXuic  dmcTOv.  vcuicoikov  ydp  Troiricd^ievoi  iv  ji£crj  Tt)  ttöXci,  irapd  Tfiv  toö 
Ti^piboc  öxönv,  ivTaööd  T€  aÖTf|v  KaTae^ncvoi,  il  ckcivou  Tnpoöciv.  f^ircp  öirota 
ffOT€  cctiv  auTÖc  öcacdMcvoc  ipüjv  ?pxoua«.  uovi'ipnc  bi  r)  vaöc  f^bc  Kai  irtpi- 
uT|Kt]c  äyav  Toyxdvei  oöca,  u*\koc  u€v  nobiiiv  cTkoci  Kai  ckotöv,  €Öpoc  bi  it^vtc 
<al  €ucoct,  tö  bi  T€  öu»oc  TOcaÖTn  ^ctIv  öcov  aÖTrjv  ipiccccöai  dbuvaTu 
«ivai.  EöXujv  bi  KÖXXima  oi)bi  fv  tö  irapdirav  cvTaööd  icTiv  ovbi  ctbfipuiv  fiXXrj 
tivI  Mnxavt)  Td  EöXa  toö  ttXo(ou  €k  ÄXXriXd  irr|  fpfipciCTat,  dXXd  fiovocibf|  lv\i- 
tavrd  icji  Xöyou  tc  Kai  dKot^c  Kpctcca»  Kai  ^övuj  ycYOvÖTa,  öca      ^IMdc  clbivab 

Tt|ib6  tuj  nXolui.     tc  xaP  Tpömc  uovoqpufjc  oöca  in  irpöjuvnc  fiKpac  ÄXP1  ^ 
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Bei  Erwähnung  der  Stadt  Anchisus  an  der  Ostküste  Griechen- 
lands wird  der  Tod  des  Anchises,  der  dort  erfolgt  wäre,  angeführt*4). 
In  Aenos,  an  der  thrakischen  Küste,  ward  Aeneas  als  Oikist  ver- 
ehrt"). 

In  den  Pontnslandschaften  war  die  Erinnerung  an  Jason, 
Medea,  Orestes,  Pylades,  Iphigenie  lebendig.  Der  Name  des  Ortes 
Apsarus  wird  von  Procop  nach  Arrian  mit  dem  Bruder  der  Medea, 


xf)v  irpu>pav  bin,K€i,  Kaxd  ßpaxö  piv  9aup.ac(ujc  iirl  xö  koIXov  üiroxuipoOca,  Kai 
au  irdXiv  tv&voe  Kaxd  Xöyov  cö  p.dXa  iid  xö  öp96v  xe  Kai  oiaxexap.dvov  iitav- 
.  loOca.  xd  xc  nax^a  Eö>iravxa  SuXa  ic  xnv  xp6inv  *vapnoc9eVra  (ätrep  oi  \tiv 
troinxal  öpuöxouc  KaXoOav,  ?xepoi  bi  vopiac)  Ik  xo(xou  piv  ÜKacxov  Oax^pou 
ä%pi  ic  xfjc  vetbc  ötf|K€i  xöv  £xcpov  xotyov.  äquZdvovxa  bi  Kai  aöxd  il  £Kax£pac 
ÖKpac  Kapirf)v  iroieixai  oiacpepövxuic  eimpöcumov,  ömuc  dv  xrjv  vf\a  Ko(Xrjv  diro- 
x€xopv€ÖcOai  Eupßa(r),  ctx€  xrjc  <puc€uic  Kaxd  xf|v  rr\c  xp^iac  dvdxKnv  xd  xc 
£0Xa  oiaKoiydcrjc  Kai  £uvapp.ocaulvr)c  xd  irpdxcpa  xö  Kupxwna  toöxo  clxc  xevP° 
irotr)xqi  x^xvn  xc  Kai  nrjxavf)  dXXrj  xi\c  xüjv  vou^ujv  dvwpaXfac  £v  iirrrrjocty 
Y€Y€vr)M^vr)C.  cavic  x€  irpöc  iit\  xouxoic  ^Kdcxr)  4k  irpäpvnc  dxpac  4c  Tf\c  vt|6c 
4HiKV€txat  xfjv  £x*pav  dpxrjv,  Movoeiofjc  oöca  Kai  K^vxpa  cibnpd  xouxou  ?v€ica 
irpocXaßoOca  pövov,  flirwc  on.  xatc  ookoIc  £vapuoc9€tca  xöv  xoixov  iroul.  oö*xu> 
u£v  n,  vaöc  (Joe  n€itoir)\xtvt\  Kpeiccu»  irape^xai  xoO  Xöyou  x^v  ö>iv,  im\  xüjv 
€*pYuiv  xd  irXdcxa  irapaXÖYip  Eupßafvovxa  oük  €ÖbirjYnxa  xtöcxai  xolc  dvöpiimotc 
del  xuiv  TrpayMdxujv  rj  qpuac,  dXXd  xatc  4mvo(aic  xd  Euv€i9icu^va  viKübca  *a 
xoO  Xöyou  Kpaxcl.  xoöxujv  bi  bf|  xüjv  SüXuuv  oütev  oöxe  c^aiirev  oöxe  xi  üiro- 
qxrivci  ibe  cairpöv  ein.  dXX'  dKpaupvVic  navxaxö9i  oöca  f\  vaöc,  dücTrcp  öwö- 
YUiov  x»|)  xexvixrj  x(|»  aöxf)c,  öcxic  irox4  f|v,  v€vaunnTm^VTl»  fppiwxai  Kai  ic  £uc 
9au|biacxöv  öcov.  Die  fachgem&sae  Behandlung  dieses  Schiffes  gehörte  wohl  in  die 
Lehre  vom  Schiffswesen  der  Alten;  bei  Marquardt,  Stv.  II,  478  ff.  ist  darauf 
keine  Rücksicht  genommen.  Aehnliche  Schiffs  geschienten  finden  sich  anch  bei  Arrian, 
der  nicht  weniger  kritisch  Bich  äussert  als  Procop.  Vgl.  peripl.  c.  9  über  den  Anker 
der  Argo,  der  in  Phaais  gezeigt  ward :  Kai  rj  piv  aonpä  oük  Ibolt  poi  cTvai  ira- 
Xaid.  Kaixoi  xö  \xtftOoc  oö  Kaxd  xdc  vöv  dYKiipac  *cxfv,  Kai  xö  cxfjpa  dpnr^irri 
«nXXaYpevrr  dXXd  vcwxcpa  poi  tydvri  cTvai  xoO  xpovou.  Xi9(vnc  bi  xivoc  dX- 
Xnc  9paiic|uaxa  £öc(kvuxo  uaXatd,  die  xaOxa  iidXXov  clxdcai  ^K€lva  cTvai  xd  Xc(- 
ipava  xf)c  dfKOpac  xf^c  'ApxoOc.  dXXo  bi  oöbiv  f|v  £vxaü9a  xüjv  mu9u»v  xu»v 
d^ml  xöv  'Idcova. 

")  Vgl.  b.  Goth.  IV,  22,  wo  diese  legendarischen  Angaben  sich  überhaupt  in 
bemerkenswerther  Weise  häufen.  *Ayxicoc»  °^  °f|  'AYX^crjv,  xöv  Atvciou  irax^pa. 
Ü  'IXiou  dXoucrjc  Euv  xip  iratöl  irX^ovxd  maciv  ol  ^inx<i>pioi  Ü  dv9pujiruiv  dq>a- 
vic9f^vai  Kai  xr|v  ^iruivu^iav  xtp  X^P^  boövai.  Vgl.  Schwegler,  R.  O.  I,  SOI. 

")  De  aedif.  IV,  11:  Mcxd  bi  xcppövr|cov  ATvoc  obcetxat  iröXic,  M  xoö 
oIkicxoO  xf)c  trpocriyopiac  ibvojiac^vn.  Alvciac  TaP  »ßcircp  X^youciv,  ö  xoö 
'Arxicou.  Vgl.  Schwegler,  R.  G.  I,  801  A.  7,  wo  aber  unsere  Belegstelle  fehlt.  Aach 
Ammian  XXII,  8  hat  die  Notiz:  sie  »geht  auf  gnte,  sehr  alte  epichorische  Ueber. 
lieferungen  aurück-.  WilamowiU  in  Hermes  XVI,  627.  A.  4. 
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Apsjrtus,  in  Verbindung  gebracht*6);  dass  die  Ortsnamen  im  Laufe 
der  Zeit  mancherlei  Veränderungen  erleiden,  steht  auch  bei  Procop 
fest*7).  Zu  Comana  in  Armenien  behauptete  man,  dass  die  Stadt 
▼on  den  hier  nach  Orakelspruch  geschnittenen  Haaren  des  Orestes 
den  Namen  trage:  von  ihm  sei  auch  der  berühmte  Tempel  der 
Artemis  Taurica  daselbst  begründet,  an  einem  Orte,  der  jenem  in 
Tauris  ähnlich  war;  von  welcher  Aehnlichkeit  Procopius  selbst  frap* 
pirt  ward98).  Der  Tempel  der  Artemis  wie  ein  anderer  der  Iphi- 
genie, der  gleichfalls  von  Orestes  herrühren  sollte,  waren  in  christ- 
liche Kirchen  verwandelt9*).  Uebrigens  knüpften  sich  an  diese 
heiligen  Localitäten  aus  Localpatriotismus  mancherlei  Streitigkeiten : 
mit  dem  Tempel  von  Acilisene  (bei  Comana)  rivaiisirte  man  auf 
der  taurischen  Halbinsel,  wo  Iphigenie  dem  Heiligthum  der  Ar- 
temis vorgestanden  hätte'0). 

* 

*•)  Vgl.  Aman  peripl.  c.  6:  6  bt  "Atyapoc  t6  xwpiov  Xlrouav  öxi  'Ayup- 
toc  tKaXelxo  irdXai  irox£.  £vxa06a  xdp  töv  "Aipvpxov  iiirö  xf\c  Mrjtelac  dm>9u- 
vctv.  ical  Td<poc  'Auiupxou  beUvuxai.  £n€ixa  bia<pöapflvai  tö  6voua  üirö  tuiv  it€- 
piouutv  ßapßäpwv,  KaOdirep  Kai  dXXa  iroXAd  bi£<pdapxai.  ( Aehnlicb  sei  Tyana  in  Kappa- 
dokien Ton  K.  Thoas  benannt),  ef.  Pror.  b.  O.  IV,  2:  'AtpapoOc  —  "Auiupxoc  TÖ 
iraXmöv  djvo^dZcro,  öjuuuvuuoc  Tip  dvOptfmw  bid  t6  irdGoc  Y€Y€vr|u£vr|.  £vxaÖ9a 
tdp  (paov  ol  ttnxiupioi  II  tmßouXf\c  Mrjbctac  T£  xal  'Idcovoc  t6v  "Aunjpxov  il 
ävöpüjiruiv  dq>avtc9r)vai,  Kai  bt'  aüxö  xV|v  tirwvuuiav  x6  xwpiov  Xaßctv.  ö  \xtv 
röp  iv  £kc(vuj  dir£9vncK€,  t6  bi  dir'  aöxoö  ibvoud&xo.  dXXd  iroXüc  dyav  nerd  xaOxa 
imppcucac  ö  xpövoc  Kai  dv6pcbiru>v  dvapiGuoc  biaboxatc  tvaKudcac  aöxöc  bia- 
(pöclpai  u*v  xf|v  xuiv  npaYndxuiv  imßoX^v  fcxucev,  iE  <&v  xö  ftvo^a  Eüykcixoi 
toöto,  ic  bt  xöv  vöv  9atv6^evov  xpörrov  ucxappuOulcai  xf|v  irpocr|YOpiav  xiu 
Tomy.  touxou  bi  xoO  "Auiupxou  Kai  xd<poc  ic  xr)c  iröXcwc  xd  irpöc  dvicxovxa 
nXiov  icxiv.  —  Vgl.  sonst  noch  fiber  die  Argonautensage  b.  Goth.  IV,  2  p.  468. 

*')  Vgl.  oben  Anmcrk.  18. 

'•)  b.  Pen.  I,  17:  'Ek€X€CT|W|  xaXouu£vr|  X^Pa»  oü  b#|  xö  £v  Taöpoic  xflc 
ApT^iboc  Upöv  fjv,  ?v6€v  XIyouci  xrjv  'AYau4p.vovoc  'l<prr£v€iav  Euv  xc  'Op^cxrj 
Kai  TTuXdbi}  q>VY€lv  xö  xrjc  *Apx4uiooc  dfaXua  tplpoucav.  ö  fäp  dXXoc  vcuk,  8c 
bt\  Kai  ic  Ipt  icxiv  Iv  iröXci  Koudvrj,  oöx  ö  £v  Taüpoic  *cx(v.  dXX*  öituk  tyi- 
vexo,  tftb  br\\d)CW.  Die  Geschichte  wird  dann  ausführlich  ersählt  Ueber  den 
Dienit  der  Artemis  Taoropolis  in  Comana  and  Kastabala:  Strabo  XII  p.  635.  637. 
Vgl.  Gerlach  in  Pauly's  Realencycl.  s.  ▼.  Comana.  övrap  [sc.  X^pov]  Kai  *Yib 
TroXXdKic  Ibdjv  ryrdcenv  xc  OircpqwuK  Kai  uoi  ibÖKouv  iv  TaOpoic  elvar  xö  xe 
xdp  öpoc  xoOxo  iKdvip  dxcxviöc  ?oiK€v,  iircl  KdvxaöOa  ö  TaOpöc  ten,  Kai  ö  iro- 
xanöc  Idpoc  xü>  €ü<ppdxrj  cUdZcxai. 

,Ä>  I.  c.  vedic  büo,  ...  oOc  öf|  xptcxtavol  tepd  cq>(a  wcirolrivxai,  rf\c  ot- 
Koboulac  xö  irapdirav  oüb£v  iicxaßaXövxcc.  Solche  Umwandlungen  vollzogen  sich 
in  Asien  durchwegs.  Vgl.  O.  Hirschfeld,  Wandlungen  und  Wandeningen  in  Klein- 
asien. Deutsche  Rundschau.  1880.  Des.  8.  412  f. 

")  b.  Goth.  IV.  6.  TaOpoi  . . .  xf)c  'Apx^uiboc  xöv  vcüjv  ycyov^vat  ©aoiv, 
oöir^p  irox€  f|  xoO  'Axauluvovoc  *lq)iT^V€ta  irpov»cxr|.  Kalxot  'ApM^vioi  tv  xrj  irap' 


Digitized  by  Google 


94  JUNO. 

- 

Diese  Peripluanotizen,  io  denen  die  Argonauten-,  Odysseus- 
und  Aeneassage  in  ihrer  Bedeutung  fur  die  Geographie  der  Alten 
noch  einmal  hervortritt,  wird  unser  Autor  wohl  aus  einem  der  da- 
mals gebräuchlichen  Handbücher  (neueste,  vermehrte  und  verbesserte 
Auflage)  entnommen  haben  —  wie  er  sie  durch  seine  eigenen  Beob- 
achtungen erweiterte  und  kritisierte. 


Auf  ein  geographisches  Handbuch,  und  zwar  eines  von  offici- 
eller  Bedeutung,  muss  auch  die  Chorographie  des  römischen  Reiches 
zurückgehen,  welche  bell.  Vandal.  I,  1  die  Einleitung  bildet:  es 
wird  der  Stand  des  oßt-  und  weströmischen  Reiches  seit  der  Thei 
lung  durch  Theodosius  I.  uns  vorgeführt31).  Die  Maasse  sind  nach 
Stadien  oder  nach  Tagereisen  (zu  210  Stadien34)  angegeben,  wie 
eine  solche  Rechnung  in  Itinerarien  angewendet  werden  mochte.  — 
Die  Angaben  der  Entfernungen  differieren  von  denen  der  Vorgänger33). 

aüxolc  'AxiXicnvf)  KaXouu^vrj  xwpa  töv  veibv  toOtov  Y€Y0v£vai  <pacl  Kai  XieüOac 
Tnviicdbc  Eü^mavxac  KaXeic6at  xoüc  ivxaüOa  dv6pujirouc,  x€Kunptoun€vot  xoic 
duq>(  T£  'Opfern  koI  nöXci  Koudvrj  bcbintmlvotc  uoi  Ic  txclvo  toO  Xoyou.  dAXä 
iTcpl  m4v  xouxujv  X€y*tw  ftcacxoc  die  irri  aüxu)  ßouXo^viy  tcri.  iroXXäYäpxtüv 
{x*pu)9i  T€Y€vr)H*vu>v,  (ewe  bi  Kai  ouoaM  Eumitcitxwköxuiv,  äv- 
6ptüiroi  irpociroieueai  9iXoöcivic  itdrpia  yjGn,  dYavaKXoO  vxec,  fjv 
H^l  xf)  6oKn.C€i  xr)  aiiTiiiv  ärravxcc  £wuivxai.  Bei  dieser  Gelegenheit  mache 
ich  zugleich  auf  die  Oresteanotisen  in  Lampridii  t.  Heliogabal.  c  7.  aufmerksam. 
nEt  Oresten  qaidem  feraot  non  anum  simulacrum  Dianae  nec  uno  in  loco  posuisse, 
»ed  multa  in  multis."  Namentlich  ist  die  Gründungsgeschichte  von  Orestias,  dem 
späteren  Hadrianopel,  damit  verknüpft.  Vgl.  Pauly's  Rartlencycl.  s.  v.  Orestes. 
Die  betreffenden  Notisen  werden  gleichfalls  in  der  Kremdenffihrerlitteratur  der  Zeit 
ihren  Platz  gefunden  haben. 

")  Vgl.  1.  c.  p.  811:  xocaüxn  fUv  r)  'Puiuaiujv  ip%f\  Kaxd  yc  xöv 
iraXaidv  *y*v£xo  xpovov. 

M)  I.  c.  p.  312:  möc  bi  fju^pac  öbbe  ic  btKa  Kai  biaKortouc  oi/pcci  cto- 
btouc,  öcov  *A0rivri9€v  tAtfapäbt  Uvat. 

**)  Von  Chalkedon  bis  sum  Phasis  rechnet  die  Vorlage  des  Procop  40  Tage 
=  8400  Stadien.  Bei  Eratosthenes,  Agrippa,  Strabo  sind  8000  Stadien  (1000  Milieu) 
angegeben.  Vgl.  J.  Partsch,  die  Darstellung  Europa'«  in  dem  geographischen 
Werk  des  Agrippa  (Bresslau  1875)  3.  69  f.  Von  Byzanz  an  den  Ister  sind  es  nach 
der  Vorlage  des  Procop  22  Tagereisen  =  4610  Stadien,  nach  Agrippa  660  m.  p. 
=b  4480  Stadien.  Der  Busen  von  Gades  (vgl.  über  ihn  Dicuil  §.  18)  trennt  nach 
Procop  Europa  und  Africa  auf  die  Distant  von  84  Stadien,  am  Hellespont  be- 
trage die  Enge  10  Stadien  oder  weniger.  Von  Gades  bis  zur  Grenze  von  Tripolis 
(resp.  dem  oströmischen  Reiche),  betrug  die  Entfernung  »0  Tagereisen.  —  Vgl. 
Dicuil  §.  20:  laütudine  maris  Tyrrheni  quater  metata.  Unter  dem  »tyrrhenischen- 
Meer  ist  das  mittelländische  Meer  verstanden.  Vgl.  Foss  an  sogleich  su  citierender 
Stelle  8.  299  (nach  Letronne). 
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—  Wir  erinnern  uds  aus  Dicuil's  Buch  nde  mensura  orbis  terrae«, 
dass  von  den  missi  des  K.  Theodosius  im  15.  Jahre  seines  Kaiser- 
tums die  Provinzen  des  Erdkreises  nach  Länge  und  Breite  ver- 
messen, die  bisherige  fehlerhafte  Weltkarte  auf  der  alten  Grund- 
lage durch  eine  neue  correctere  ersetzt  und  ihr  ein  geographisches 
Compendium  beigegeben  wurde34). 

Es  ist  bekanntermassen  bestritten,  ob  diese  Vermessung  unter 
Theodosius  I.  oder  II.  stattgefunden  habe35).  In  seinem  15.  Re- 
gierungsjahre  (393  n.  Chr.)  ertheilte  Theodosius  I.  seinem  jüngeren 
Sohne  Honorius  den  Titel  Augustus,  wohl  schon  mit  der  bestimmten 
Absicht,  da8s  das  Reich  nach  seinem  Tode  getheilt  werde.  Es  wäre 
möglich,  dass  gerade  aus  diesem  Anlass  das  Reich  einer  neuen 
Messung  unterzogen  wurde36).  In  der  Chorographie  des  Procopius 
sind  ausser  den  Maassen  für  das  ganze  Reich  für  die  westliche 
Hälfte  (von  den  Säulen  des  Hercules  bis  Tripolis  und  zum  ionischen 
Basen)  und  für  die  östliche  Hälfte  (von  den  Grenzen  der  Cyrenaica 
auf  Epidamnus  und  zum  Pontus  Euzinus)  gesonderte  Zahlen  ange- 


**)  Dicuil,  de  mensura  orbis  ed.  Parthey  (Berolini  1870).  Der  fünfte  Abschnitt 
handelt  de  longitudine  ac  latitadine  orbis  terrae  versibusque  missorum.  Diese 
Verse  geben  Aufschlags  über  den  Charakter  des  Werkes :  Hoc  opus  egregium,  quo 
mnadi  summa  tenetur,  Aequora  quo,  raontes,  fluvii,  portus,  freta  et  urbes  Signantur, 
cunctis  ut  sit  cognoscere  promptum,  Quidquid  ubique  latet  etc.  Mensibus  exiguis, 
retern m  monumenta  secnti.  In  melius  reparamus  opus  culpamque  priorem  Tol- 
ltnms  ac  to  tum  comprendimus  breviter  orbem  ....  Vgl.  J.  Partach,  a.  a.  O.  S. 
9.  Foss,  Dicuil,  de  mensura  orbis  in  der  Berliner  »Zeitschrift  f.  das  Gymnasial» 
weaen".  1880  S.  295  ff.  —  Ueber  den  römischen  Provinciate  atalog,  aus  dem  auch 
Paolos  Diaconua  geschöpft  hat  und  der  »vermuthlicb  bis  ins  fünfte  Jahrhundert 
lurOckgeht«,  vgl.  Mommsen  in  N.  Archiv,  d.  Ges.  f.  ältere  d.  G.  V,  90. 

,s)  Die  Datierung  beruht  auf  der  Angabe  der  weiteren  Verse  der  missi: 
Theodosius  prineeps  venerando  iussit  ab  ore  Confici,  ter  quinis  aperit  cum  fastibus 
annum.  Variante:  faseibus  annum.  D.  h.  entweder  »im  fünfaehnten  Jahre  seiner 
Herrschaft«  oder  »in  seinem  15.  Consulate".  Theodosius  L  war  nur  dreimal  Consul, 
du  drittemal  (398  n.  Chr.)  im  16.  Jahre  seiner  Regierung.  »Sollte  sich  darauf 
vielleicht  das  ter  quinis  beziehen?  Das  Mittelalter  liebte  solche  Spielereien«.  Wenn 
sich  die  Notiz  auf  Theodosius  II.  bezöge,  so  wäre  entweder  das  15.  Regierungsjahr 
(d.  i.  422)  oder  das  16.  Consulat  (d.  i.  435)  au  verstehen.  Vgl.  Parthey,  L  c.  p.  XU. 

™)  So  schliesst  nach  Parthey  auch  Foss  a.  a  Ü.,  dessen  weitere  Bemerkungen 
mir  jedoch  sehr  das  Ziel  su  flberschiessen  scheinen.  »So  langeich  keine  andere  und 
bessere  (Quelle  als  diese  Bemerkung  des  Dicuil  habe,  zweifle  ich  doch  sehr  daran, 
dass  unter  Theodosius  I.  oder  II.  eine  Vermessung  des  Reiches  vorgenommen  ist« ; 
Q-  s.  w.  Die  Stelle  des  Procop  ist,  so  viel  ich  sehe,  in  diesem  Zusammenhang  nie 
erörtert  worden. 
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geben37).  Auf  die  Reichstheilung  des  Theodosius  ist  ausdrücklich 
Bezug  genommen:  die  Repartition  der  Inseln  wird  speciell  ange- 
führt39). —  Wenn  beide  Reichstheile  in  die  Vermessung  mit  ein- 
bezogen wurden,  konnte  doch  nur  K.  Theodosius  I.  sie  veranstaltet 
haben.  —  Eigentümlich  ist  bei  Procop  auch  die  Berechnung  des 
Küstenumfanges  des  Reiches,  einmal  ohne  den  ionischen  Busen  und 
den  Pontus  Euxinus  einzurechnen  (285  Tagereisen),  das  andere  mal 
mit  denselben  (347  Tagereisen39). 

In  dem  Abschnitt  über  die  Pootuslandschaften,  bell.  Goth.  IV., 
entwickelt  Procop  dann  die  Grundsätze,  die  ihn  bei  Abfassung  seiner 
geographischen  Excurse  geleitet  hätten. 

Dieselben  seien  schon  deshalb  nöthig,  weil  ja  die  älteren  Schrift- 
steller durch  neuere  Forschungen  überholt  wären40). 

*')  1.  c.  p.  311:  im!ßaXX€  bt  xü)  piv  xö  xr\c  {circpfctc  fxovxi  KpdToc  Aißvn.c 
xd  trXctcxa  birpcovxa  tc  £v€vrjKovxa  öböv  i^pcpüiv  (tocoötov  xöp  xd  tx  Tabeipwv 
tc  xd  öpta  xi\c  4v  Aißurj  TpiiröXecbc  icxiv),  4v  bt  xf)  EOpuüirn  ir£vxc  Kai  £ßbop/|- 
Kovra  öböv  f|{ucpuiv.  xocauxn,  xäp  tK  xi\c  txipac  xtiiv  'HpaxXlouc  cxnXuiv  ic 
KÖXirov  töv  'löviov  xuYXav£|  oöca.  Trpoc0€in  bt  dv  Tic  Kai  xV|v  xoö  KÖXirou  nc- 
p(obov.  —  ßaciXeüc  bt  ö  xr\c  £u>  n,p€pujv  cfcoct  Kai  txaxöv  öböv  ^KXnptücato 
t*  xtiiv  Kuprjvrjc  öpiuiv  xfjc  tv  Aißürj  ulxpi  'Embdpvou,  f)  irpöc  aöxui  xip  Moviw 
Kcixai  KÖXirip,  Au^pdxiov  xavöv  koXou^vti,  Kai  öcrj  dp<pl  x6v  EtiEeivov  itövtov 
—  imö  'Piouatotc  kxi.  Auch  die  Zutbeilung  der  Inseln  wird  angegeben. 

Mj  l  c.  p.  309:  ^miori  0€oböcioc  ö  'Puipaluiv  aüxoKpdxwp  tZ  dvGpwmuv 
»icpdvicxo  —  bicbeEdcOrjv  auxoö  rt\v  ßaaXclav  äpcpuj  x<ii  iraloe,  'ApKdbioc  p£v  ö 
TTpccßuxcpoc  xf\c  £ui,  'Ovlüpioc  bt  ö  vcU)X€poc  xr\c  irpöc  i'iXCou  bucpalc  txpdxncc 

 p.  312:  oöxuj  piv  n>€ipov  &cax£pav  ol  'PuipaUuv  aüxoxpdxopcc  biciXovxo 

apfci.  xuiv  bt  bt\  vf|ca»v  Bpexxavia  p£v,  i*|  4kxöc  cxr|Xuiv  xtiöv  'HpaicXcfuiv  v^cuiv 
öiracuiv  pexfcxrj  rcapd  woXO  oöca,  pcxä  xf\c  icircpiac,  Cbc  yc  xb  etKÖc,  £xdrr€xo 
potpac.  ivxöc  bt  aöxuiv  "€ßouca,  t&circp  4v  TTpoirovxtbi  xt)  pexd  xr^v  ibKcavoü 
4cßoXf|v  tv  6aXdccrj  K€ip4vr),  tc  £irxö  r^pcpuiv  öböv  pdXicxa  öirjKouca,  Kai  buo 
d^icp*  aOxf|v  ?xcpai,  Ma'iöpiKd  xc  Kai  MivöpiKa  £mxujp(u)c  KaXoöpcvai.  xüiv  bi 
Kaxd  edXaccav  vn,cwv  *Kdcxn,  Gaxipip  xolv  ßaaXioiv  4m!ßaXX€v,  ihc  aüxf|  *vxöc 
irou  xüjv  £k€(vou  öpbuv  Euvlßaive  KctcGai. 

I.  c.  p.  310  f.  dirö  bt  xf\c  txipac  xuiv  «HpaKX^ouc  cxnXuiv  u^xpi  *c  tV|v 
txlpav  biä  xf)c  t)övoc  tdvxi  Kai  od  ircpupxopivip  KÖXirov  x€  xöv  'löviov  Kai  xdv 
EflEetvov  KaXoupcvov  irdvxov,  dXX' ^k  xc  KaXxn^voc  tc  BuZdvxtov  ?k  xeTftpoöv- 
xoc  4c  fjircipov  xV|v  dvxm^pac  Kaxaipovxi,  irtvxc  Kai  6T&of|Kovxa  Kai  öiaKocicuv 
öböc  Vmepu^v  icxiv  eöZvbvuj  dvbpl.  Dazu  der  Umfang  der  Pontuslandschhft,  so- 
weit ersieh  hat  bestimmen  lassen:  62  Tagereisen.  üjcx€  EÜMnaca  'Pujp.a(uiv  4m- 
Kpdxcia  Kaxd  yc  xf)v  4irl  öaXdccrj  öööv  tc  twvä  xa)  xeccapdKOvxa  Kai  xpiaxo- 
ciuiv  ^mepujv  EOveici  M^xpov,  Vjv  xic,  ötrep  €(pr)xai,  xöv  'löviov  KÖXirov  tc  örexa- 
Koclouc  pdXicxa  bir)Kovxa  cxaöiouc  iE  'TöpoOvxoc  bianop6|uicür|xai.  V|  xöp  toö 
köXitou  ircpioboc  tc  öböv  ^mepdiv  bif|Kct  oöx  #iccov  f\  xeccdpuiv. 

*•)  I.  c.  oök  dxvooOvxi  M^v  die  Kai  xüiv  iraXatoxipujv  xicl  Y^TPairxai  xaöxa, 
otop.4v»p  bt  oök  clc  xö  dKptßdc  aöxolc  mivxa  €lpr)c9at.  Er  führt  das  nKhcr  aus 
bezüglich  der  Tssni. 
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Auch  seien  mehrfach  sowohl  Veränderungen  der  Gegenden  als 
auch  Wanderungen  der  Bevölkerungen  im  Laufe  der  Zeit  vor  sich 
gangen41). 

Es  sei  bei  diesem  Stande  der  Dinge  nicht  gerathen,  die  alten 
Ktbeln  neuerdings  vorzubringen,  etwa  die  von  Prometheus,  der  nach 
des  Dichtern  an  der  Rüste  des  schwarzen  Meeres  gefesselt  gewesen 
sei41) :  Geschichte  und  Dichtung  seien  sehr  verschiedene  Dinge.  So 
wolle  er  zeigen,  wie  die  Namen  und  der  Sachverhalt  bei  den  Lazen 
Münden  **). 

Es  sind  durchaus  die  kritischen  Grundsätze,  welche  in  den 
hellenistischen  Schulen  zuerst  entwickelt  und  im  Osten  des  Reiches 
auch  in  der  römischen  Periode  festgehalten  wurden:  es  begegnen 
bei  Procop  dieselben  Ausdrücke  wie  bei  Polybius  oder  bei  Strabo44). 

Procop  wendet  sich  sehr  entschieden  gegen  das  herkömmliche 
Verfahren  auf  geographischem  Gebiete45);  gegen  die  Faulheit  der 
Leute,  die  sich  immer  denselben  Kohl  vorkäuen  Hessen  und  sich 
damit  begnügten,  während  doch  die  Dinge  selbst  längst  anders 
standen.    Und  doch  handle  es  sich  dabei  nicht  um  metaphysische 

*•)  L  c.  ulfac  ald)v  ncxö  xoüc  iicctva  dvaTpatya^vouc  ^irrrcvöncvoc  dc{ 
tc  Euvveuixcp&ujv  toIc  Trpdtnaa  xd  iroXXd  xu>v  KaOccxiuxujv  t&  irpörcpa  vcoxuuj- 
cai  Icxuc€v,  tGviirv  xc  vicxacxdcca  Kai  dpxövxwv  Kai  övo|idxu>v  biaboxalc. 

n)  1.  c.  äncp  noi  6ian€Tpr|cac9ai  dvaYKaidxaTov  c*bo£cv  clvai,  oö  xd  uu- 
&übr\  jrcpl  aüxüüv  dnaYY^XXovxi  f\  äXXwc  dpxala,  ovbk  Airn.  irox£  irövxou  xoö 
Eütclvou  bcöfjvai  xöv  TTpojiri04a  Xc^ouci  Troirjxal.  Diese  Prometbeaslegende  ist 
erwähnt  bei  Strabo  XI,  6,  6;  bei  Arrian  peripl.  c.  11. 

**)  1.  cjauSou  xdp  icxopiav  irapd  ttoXu  Kcxu>p(c0ai  otyai.  dXX"  tc  x6  dxpiß£c 
öuEiövxi  xd  xc  övöjmxa  Kai  xd  irpdxnaxa,  öca  bi\  xavöv  ImxwpiaZei  xu»v 
Tdnwv  tKcfvujv  cxdcxip. 

")  ^8*1"  *•  Strabo's  Polemik  XI,  6,  3  gegen  Herodot,  Ctesiaa,  liellauicns. 
XI,  6,  3  bezüglich  der  älteren  Berichte  über  die  Amazonen:  ol  |i€v  xdp  dXXot  xö 
Mu0dio€C  Kai  xö  IcxopiKdv  oiujpic^vov  fyoua*  xd  xdp  iraXaid  Kai  ijjcubf)  Kai 
Tcpoxdibn  uOOoi  KaXoOvxai,  f|  b*  icxopia  ßouXcxai  xdXr)0^c,  dv  xc  naXaiöv  äv  xc 
Wov,  Kai  xö  xcpaxuibcc  f\  oök  c*xct  f\  crrdvtov. 

**)  I.  c.  IV,  6.  Es  handelt  sich  um  die  Grenzen  zwischen  Asien  und  Eu- 
ropa in  der  Pontuagegend.  Uic  bc  oü  uövoc  ö  trpöxcpoc  Xöyoc,  dXXd  Kai  oöxoc, 
dvircp  dprituc  tXtropcv,  un.KCt  xc  xpdvou  kcköm^cuxoi  Kai  dvbpüöv  xivuiv  rraXai- 
oxdxujv  boSt).  *td»  briXdicui,  ckcIvo  ctbiOc,  ihc  t<  xoö  4xcl  irXcicxov  dvOpumoi  äirav- 
Tcc,  rlv  xivoc  cpOdcuict  Xöxou  dpxaiou  ircTtouifilvoi  xf|v  udOrjav,  ouk^xi  £6£Xoua 
Ti]  rt\c  dXnOclac  Zrjxrjcci  iuq)iXoxuipoövxcc  xaXamujpclv,  oöbc  vcurr^pav  xivd 
ucxapaOcIv  dum*  aöxu)  böEav,  dXX'  del  aöxotc  xö  uev  naXaiixcpov  tfxic  xc 
boxe!  Kai  Ivxiuqv  clvai,  xö  bc  Kax*  auxoüc  cüKaxampövnxov  ctvai  voufccxai  Kai 
t-ni  xö  fcXotuibcc  xwpei. 

Wien.  Hta4.  im. 
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Erörterungen  oder  um  Htrngespiunste,  sondern  jeder,  der  das  Geld 
habe,  könne  gehen  und  sioh  vom  wahren  Sachverhalt  unterrichten  tf). 

Die  Fortschritte,  welche  das  geographische  Wissen  damals 
machte,  waren  bedingt  durch  die  Zugänglichkeit  der  betreffenden 
Gegenden  fur  die  Römer,  seien  es  Handelsleute,  seien  es  Gesandt- 
schaften. Wo  die  Barbaren  sich  abschlössen,  endete  auch  die  Kennt- 
nis von  Land  and  Leuten,  die  der  Schriftsteller  zu  geben  in  der 
Lage  war47). 

In  den  meisten  Städten  war  Procop  selbst  an  Ort  und  Stelle 
gewesen,  da  er  den  Orbis  Romanus  seiner  Zeit  im  Gefolge  Beiisar' s 
nach  allen  Richtungen  hin  durchstreift  hatte 48).  Nur  von  den  nörd- 
lichen Gegenden,  Gallien,  Britannien,  «Thüle"  (d.  i.  Skandinavien), 
zog  er  mündliche  Nachrichten  ein ;  dasselbe  gilt  von  der  Geschichte 
der  germanischen  Stämme,  von  denen  die  meisten  im  byzantinischen 
Heer  als  Söldner  oder  Föderierte  vertreten  waren.  Auch  hatte  die 
kaiserliche  Regierung  mit  denselben  stets  Fühlung  und  war  nament- 
lich als  oft  angerufene  oberste  Schiedsrichterin  von  ihren  Streitig- 
keiten unterrichtet,  was  dem  Geheimschreiber  des  Generalissimos 
zu  Gute  kam49). 

Als  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Mann6")  weiss  Procop 
auch  Berichte  der  früheren  Schriftsteller  heranzuziehen. 

")  1.  c.  irpöc  bt  toutoic  tovOv  oö  ircpl  vocpuiv  f\  vorrrduv 
vübv  ö  xpdvoc  oÖte  du€(ßvwv  oÖtc  irn  äiroKpüvaceai  texoeev.  fj  xc  xdp  w*«Pa 
iffvc  Kai  f|  öunc  ic  iiapTupfav  iKavuixdxn  oüö£v  ti  irap€uirooic6/|cedtai  oTuat 
role  t6  dXr)9£c  €Öp£c6ai  £v  ciroubrj  £x°uciv- 

4T)  Vgl.  b.  G.  IV,  5  (Periplus  des  Pontus  Euxtous):  ßapßdpuuv  ibKrj^vatv 
£vxa08a  xocoüxwv  xd  irXf}9oc,  £iriut£{ac  xc 'Pufpaf ote  uap*  aüriDv  nvoc, 
öti  pi)  öca  xaxd  irpecßtfav,  (ciuc  oüocuiäc  oÖcr|C.  Ebenso  b.  Vand.  I, 
1 :  xd  ydp  ä}i<pl  töv  €ö£ervov  ttövxov,  öc  £k  BuZavxfou  xwpcl  ^  xf|v  Xfyivtiv 
(Maeotis),  dnavxa  dKpißoXorelcOai  durjxava  *W,  ßapßdpuuv  xuiv  öircp  iroxanöv 
"kxpov  'Pujuaiotc  ßaxi?|v  fiKicxa  irotouju^vutv  t^v  CKtivrj  dKXfjv.  AehuUcb  hat  j* 
auch  bei  den  früheren  Geographen  die  Kenntnias  der  Oertltehkeit  ein  Ende,  wo 
die  Zuganglichkeit  aufhört,  xoö  bi  Tavdiooc  xdc  uiv  CKßoXäc  leuev,  xoö  b*  6*€p 
xüjv  €KßoXu»v  öXCyov  x6  tvujpiuöv  ccxi  bid  xd  hiüxh  Kai  xdc  dicopfac  xr)c  xUJpac, 
üc  ol  |i€v  auTÖxÖovec  buvavxai  mtpeiv  —  ol  b'  dXXoctivclc  oöx  Ono^vouciv. 

**)  Dies  gilt  natürlich  in  erster  Linie  von  Afrika,  Italien,  dem  Kriegsschau- 
platz des  Orients,  der  Umgebung  von  Byzanz,  auch  von  dem  Pontns  Eaxinu*.  In 
Bezug  auf  Thüle  bedauert  Procop  ausdrücklich,  dass  es  ihm  nicht  mttglioh  gewe»*n 
sei,  persönlich  hinzukommen,  bell.  Goth.  II,  15. 

")  Wie  Procop  selbst  rühmt,  b.  Pers.  L  1 :  öxi  auxip  Eu^ouXip  rjprm^vif 
BcXicapfui  xü>  cxpaxrjT*  cxcböv  xi  äiraa  irapaY€vlc6at  xoic  ircnpaYptvoic  Swv- 

^TT€C€. 

*•)  Cf.  Agathiae  IV,  26  p.  264:  ibc  irXcIcxa  u€na9r|Kdxa  Kai  wa<av  iix 
€lir€iv  lcTop(av  dvaXcEdu€vov.  Vgl.  auch  \V.  8.  Teuffei  iu  dem  Aufsatze  Aber 
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Er  kennt  Herodot'a  Schilderung  der  Pontusgegend  im  vierten 
Buche  seiner  Geschichte  *!) :  er  citiert  wörtlich  den  Passus  aus  IV, 
45,  der  auf  die  Grenze  zwischen  Europa  und  Asien  Bezug  hat"). 
Herodot's  Bericht  über  die  Amazonen  (IV.  110)  ist  gleichfalls  be- 
rührt"). Er  erkennt  die  kritischen  Vorbehalte  an,  die  gegen  diese 
Geschichte  gemacht  waren,  bestätigt  aber  aus  der  Erfahrung  der 
eigenen  Zeit  heraus,  dass  unter  den  Hunnen  gleichfalls  Weiber  als 
Combattanten  hervorgetreten  seien,  wie  man  an  den  Gefallenen 
conatatiert  habe*4). 

Auch  Strabo's  Geographie  und  Arrians  Periplus  sind  heran- 
gezogen M)t  Aristoteles'  Versuch,  die  Meeresströmungen  am  Euripus 
zu  erforschen,  angeführt66);  ein  Citat  aus  AeschyloV  „TTpounöeuc 
Xuo>€voctt  ist  dem  Arrian  entnommen.57) 

Die  verwerteten  Schriftsteller  werden  von  Procop  als  die 
iraXatÖT€poi 58;  bezeichnet;  namentliche  Citate  finden  nur  selten,  und 
dann  bei  Abweichungen  von  denselben  statt.  In  der  Regel  ist  dies 
nicht  der  Fall,  polemisiert  er  im  Allgemeinen :  wie  denn  seine  Be- 
schreibung der  Pontuslandschaften  hauptsächlich  gegen  Arrian  sich 
richtet;  so  hinsichtich  der  Lage  des  alten  Kolchis59),  die  Bemer- 

Procopius.  Allg.  Zeitschrift  fur  Geschichte  VIII  (1847)  8.  46  f.  Vgl.  namentlich  b 
Pen.  I,  6  hinsichtlich  der  persischen  Geschichte,  b.  Vand.  II,  10  p.  449  mit  Be- 
nig auf  altphönikisohe  Geschichte:  uknep  diraciv  ihMoXöynTai,  o?  <S>oiv(icwv  rä 
dpxoiÖTaTa  dvcYpdurnvro.  Vgl.  auch  b.  Pers.  II,  12  p.  208  in  Bezug  auf  den 
Brief  Christi  an  Abgarns  in  Edessa. 

51)  Ueber  Procop  als  Stilnachahmer  des  Herodot  vgl.  Tenffel  in  Pauly's 
Kealencyclopfidie  s.  ▼.  p.  85. 

*»)  1.  c.  IV,  6. 

*•)  Vgl.  L  IV,  c.  8  nnd  6. 

**)  Vgl.  Strabo's  kritische  Bemerk  on  gen  XI,  6,  8  and  ib.  6,  8.  Ueber  mo- 
derne Amazonen  in  der  Kaiserzeit  vgl.  auch  Flav.  Vopisc.  v.  Aurelian,  c  34:  dactae 
«unt  et  decern  mulieres,  quas  virili  habita  pugnantes  inter  Gothos  ceperat,  cum 
mnltae  esseot  interemptae,  quas  de  Amaionnm  genere  titnloB  indicabat  

4i)  Strabo  ist  b.  G.  IV,  3,  Arrian  ibid.  14  citiert. 

*•)  b.  G.  IV,  6.  Auch  die  Meeresströmung  von  Hieron  gegen  Bysanz  ist 
dort  erwähnt  Vgl.  darüber  die  entsprechenden  Bemerkungen  bei  Polyb.  IV,  39  f. 
—  b.  Goth.  I,  1  beschreibt  Procop  Ebbe  nnd  Fluth  und  den  Einfluss  der  Mondoa- 
ph&sen  hierauf. 

**)  Vgl.  Arrian  peripl.  c.  19  mit  b.  G.  IV,  6. 

»•)  Dies  ist  auch  Strabo's  Bratich;  vgl.  XI,  6,  2:  ol  TraXmol  tü)v  '€XAf|vujv 
cvfYpcupctc. 

")  Z.  B.  die  ganse  Polemik  b.  G-  IV,  2  ist  gegen  Arrian  peripl.  11  ge- 
richtet, der  hier  wiederum  Xenophon  Anab.  IV,  8,  V,  2  zur  Quelle  hatte.  Arrian 
L  c.:  TpcnreZouvTioic  u*v,  Kaedwep  Kai  Hcvomüjv  X*Y€t,  K6Xxoi  ffpopoi.  xal  oöc 
**T€i  toOc  uaxiuuJTdTouc  Kai  £xöP<>TdTouc  clvai  toic  TpaircZouvrtoic,  *K€lvoc  u*v 
AptXac  6vouäZ€i,  iuol  bt  öokoOciv  ol  Idvvot  oötoi  cTvat.  Dagegen  Procop  1.  c. : 

7» 
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kung  über  die  Etymologie  von  Athenae  am  Pontos*°).u.  s.  w.  — 
Seine  Vorlagen  weiss  unser  Autor  durch  Angaben  über  die  Ver- 
hältnisse seiner  Zeit,  vor  allem  aus  Autopsie  zu  ergänzen61). 

Diese  Art  der  Arbeit  und  namentlich  der  Quellenverwerthung 
bei  Procop  sich  vor  Augen  zu  halten,  ist  von  Bedeutung  für  eine 
Reihe  seiner  Angaben :  über  die  Pontusgegenden,  über  Odenathus 
und  Zenobia  von  Palmyra,  über  diocletianische  Verwaltungsmass- 
regeln in  Syrien  und  Aegypten:  auf  die  wir  der  Reihe  nach  ein- 
gehen wollen. 

1.  Zur  Geschichte  und  Ethnographie  der  Pontusland- 

schaften. 

Procop  schildert  die  ethnographischen  Verhältnisse  der  Gegend, 
wie  sie  zu  seiner  Zeit  sich  darstellten.    Er  ist  überall  Uber  den 

üjct6  cIkötujc  9auudcciev  dv  Tic  tujv  KöXxouc  <pau4vujv  TpaircZouvriouc  öuöpouc 
clvai.  Taöxrj  uiv  -fäp  äv  Kai  tö  btpac  £uv  tt)  Mr|b€(a  cuXqcac  'Idcujv  oük  titi 
Tfjv  *€XXdba  Kai  rd  irdrpia  r\9t)  «pufibv  qpaivoiTO,  dXA'  luiraXtv  tnl  0äav  T€ 
itotouöv  Kai  touc  ivboTdru)  ßapßdpouc.  Vgl.  auch  ib.  IV,  1  gegen  diejenigen,  die 
über  die  Tsani  schlecht  unterrichtet  sind.  ujv  ft  Tivcc  ö|iöpouc  AaZurv  Idvouc 
£<pacav,  o\  xavöv  TZdvoi  dniKaXoOvrai,  f\  KöXxouc  tlvai,  AaZoüc  txtpovc  KaX(- 
cavTec,  ol  Kai  vöv  trt\  toutou  irpocayopeuovTai  toO  övöpaxoc.  koutoi  tcr\  toutuiv 
oöb^Tcpov.  TZdvoi  uiv  fäp  rf\c  irapaXfac  die  dirurrdTU)  övtcc  irpoconcoüci  toIc 
Apucvfoic  tv  Tr)  uecorcia  Kai  öprj  iroXXä  ueraEu  diroKpluaTai ,  Xiav  T€  dßara 
Kai  ÖXuic  Kprmvibbn*  ■  •  KöXxouc  bi  olöv  rt  tcjx  uf|  touc  Aa£oüc  ctvai,  iwcl  wapü 
Oaciv  noTau>öv  ipKnvTai.  tö  bt  övo^a  uövov  ol  KöXxoi,  ukirep  dv9pujirujv  £9vn, 
Kai  iroXXd  ?T€pa,  tovöv  ic  tö  AaZwv  |i£Taß4ßXr|Tai. 

M)  Vgl.  Arrian  c.  4:  £ctiv  rdp  toi  Kai  £v  TTövtuj  Tip  €u£c(vui  xu,Pl0v 
odTU)  KaXouucvov.  Ka(  ti  Kai  'ASrjvdc  Upöv  *ctiv  aörö9i  'CXXrjviKÖv,  Ö9tv  uoi 
boKct  Kai  tö  övouacTvai  toOto  tu»  xwpiw.  Dagegen  Proc.  b.  G.  IV,  2  p.  466: 
Kai  Kiuur}  Tic,  'A9f)vai  övoua,  £vra09a  oUcirai,  oöx  öti  'AOnvaiuiv  ätroiKoi,  uk- 
irep tivcc  otovrai,  tt)Ö€  löpucavro,  dXXd  Yuvn.  tic  'Aenvaia  övoua  €v  toIc  dvu» 
Xpövoic  Kupia  tftyövti  xr\c  x^pac,  fjarcp  ö  Td<poc  €vraö9a  Kai  ck  €uc  €cnv. 

<l)  Vgl.  8.  B.  Arrian  c.  6  über  Apsarus:  Yvairep  al  tt^vtc  crrclpai  ckiv 
ibpuulvai  Kai  Tf)v  picöocpopdv  ttj  CTpaTi$  IbuiKa  Kai  Td  öirXa  ctbov  Kai  tö  Tctyoc 
Kai  Tf|v  Tdqppov  Kai  touc  Kduvovrac  xal  toö  c(tou  t^|v  irapacKeur)v  t^v  cvoöcav. 
Hingegen  Proc.  b.  G.  IV,  2:  aÖTrj  wöXic  f^v  tö  iraXaiöv  troXudv9puJTroc  Kai 
T€ixoc  u£v  auTf^v  ircpUßaXc  u^y°  Tl  Xpr^ua^  dedrpip  bt  Kal'lirirobpöuip  CKoXXu/iri- 
Zcto  Kai  Tote  dXXoic  äiraciv,  otenep  höXcujc  utftQoc  Ö€(Kvuc9ai  etuj9e.  vöv  bi 
bt\  auTiuv  dXXo  ouoev  diroX^XeiirTat,  öti  m^I  ff)c  KaTacKCufjc  Td  ibdcpn«  1)44 
Grab  des  Apsjrtos  wurde  beiden  gezeigt;  vgl.  oben  Anm.  26.  Aueb>  die  Grenieu 
des  römischen  Machtbereiches  in  jener  früheren  Zeit  wird  Procop  dem  Arrian  ent- 
nommen habeu.  1.  c.  p.  466:  Xdrouci  u£v  ouv  Oüc  kotö  touc  Tpa'iavoö  toö 
'Puiuaiujv  aÖTOKpdTopoc  xpövouc  KaTdXoYOi  'Pujfiaiujv  cTpaTituTÖJV  dvTaööd  t€ 
Kai  u*xpi  ^c  Aaioüc  Kai  Zaribac  VbpuvTO.  W«»  wohl  gesagt  ist  mit  Bezug  auf 
Arrian  c.  26 :  tirl  AioCKOuptba,  tc  önep  CTpaTÖirebov  tcXcut^  'Pujjiaioic  t\  tm*pä- 
T€ia,  und  die  übrigen  Angaben  Arrian's  über  die  römischen  Besatzungen  in  den  hie- 
sigen Gegenden.  Der  genannte  Kaiser  wird  eben  Traianus  Hadriauus  sein,  an 
den  Arrian  seinen  Periplus  adressierte. 

I 

Digitized  by  Google 


GE0GRAPHI8CH-HIST0RISCHES  B.  PROCOPIUS  V.  CAESAREA.  101 

neuesten  Stand  der  Dinge  unterrichtet.  Wie  zur  Zeit  des  Arrian 
bandelte  es  sich  auch  jetzt  uro  die  mehr  oder  weniger  von  Byzauz 
anhängigen  Völkerschaften  und  um  die  von  den  Römern  occupierten 
festen  Plätze.  Diese  Landschaften  waren  im  sechsten  Jahrhundert 
wichtig,  da  in  den  Caucasusgegenden  römischer  und  persischer 
Machtbereich  sich  nahe  kamen  und  die  dazwischen  liegenden  Völker- 
schaften bald  der  einen  bald  der  anderen  Seite  sich  zuneigten,  wie 
dies  von  jeher  auch  in  Armenien  gegenüber  Parthern  und  Persern 
der  Fall  gewesen  war.  Für  die  Partei  Stellung  waren  bald  ideelle 
bald  materielle  Beweggründe  massgebend:  die  Haltung  römischer 
Würdenträger,  die  religiösen  Angelegenheiten,  da  das  Christenthum 
auch  hier  Wurzel  gefasst  hatte,  ohne  Spaltungen  verhindern  zu 
können ;  endlich  das  Geld,  mit  dem  man  von  beiden  Seiten  Propa- 
ganda zu  machen  unternahm.  Mitunter  gab  es  auch  eine  Ausnahme 
Ton  der  Regel:  die  Iberer  im  Caucasus  waren  eifrige  Christen  und 
dennoch  lange  der  persischen  Herrschaft  unterworfen61).  Erst  als 
die  Perser  Anstalt  machten,  ihnen  das  Begraben  der  Todten  u.  s.  w. 
zu  untersagen,  fielen  sie  zu  den  Römern  ab.  Wir  hören  ferner  von 
den  Abasgen;  sie  betrieben  einen  schwunghaften  Eunuchenhandel, 
im  kaiserlichen  Palast  zu  Byzanz  waren  die  Verschnittenen  fast 
durchaus  abasgischer  Herkunft63).  Unter  K.  Justinian  wurden  sie 
christianisiert  und  erhielten  von  Byzanz  ihren  Bischof.  Sie  standen 
unter  zwei  Häuptlingen,  von  denen  der  eine  über  den  westlichen, 
der  andere  über  den  östlichen  Theil  des  Stammes  herrschte,  und 
waren  von  altersher  den  Lazen  unterthan64).  Als  sie  das  Königthum 
bei  sich  abschaffen  wollten,  intervenierten  die  Römer  und  legten  neue 
Tribute  auf:  dies  trieb  die  Abasgen  den  Persern  in  die  Arme65). 

Am  Phasis,  zu  beiden  Seiten  des  Flusses  und  westlich  von 
den  Iberern,  sass  die  Hauptvölkerschaft  der  östlichen  Pontuagegend, 

**)  Cf.  b.  P.  I,  12:  "Ißnpcc,  oi  *v  'Ada  oucoOciv,  irpöc  clötoIc  irou  rate 
Kaciriaic  töpuvrai  iruXaic,  afrrep  aüioTc  etet  wpoc  ßoppäv  Avcmov.  . .  oötocö  Xctuc 
XptcTiavot  T€  clct  Kai  tA  vömna  xf)c  ööErjc  qpuXdccouci  Taurnc  |id\icTa  ndvTiuv 
dv9pumwv  ibv  lc|i€v,  Karf)KOOt  ^vtoi  Ik  iraXaioö  toö  TT€pcü>v  ßaaXlujc  tuy- 

XdvOUCtV  ÖVT€C 

•*)  b.  Goth.  IV,  4.  vgl.  ferner  ib.  8  u.  9. 

M)  b.  Gotb.  IV,  3 :  ol  bi  'Aßactol  AaZwv  u£v  Kaxr)Kooi  Ik  naXaioO  ffcav, 
äpXOvTac  bi  öjiot€vc1c  öüo  ic  del  ctyov. 

4i)  b.  G.  IV,  9:  £ir€i&f|  ßaciXelc  touc  cqpcr^pouc  Ka9€lXov  —  CTpaTiuixai 
'Pwucnwv  irpöc  ßaciXduuc  ctcXXoucvoi  £ir€xwp(uZöv  T€  aöxotc  i<  toO  ltd  nXeteTov 
Kai  irpocirotctcOai  tiJ  'Puuuaujuv  dpxrj  rt\v  x^Pav  i^fouv,  Kaivd  t€  aCrolc  dira 
iTr^Tarrov.  Darauf  hin  wählen  die  Abasgen  wieder  Könige  und  knüpfen  mit  Periiien 
Verbindungen  an. 
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die  mächtigen  Lazen66).  Sie  erkannten  die  Hoheit  des  Reiches  ao, 
ohne  indess  Tribut  zu  zahlen67).  Ihre  Könige  pflegten  Töchter 
byzantinischer  Senatoren  zu  heirathen w) ;  viele  der  umliegenden 
Stämme  empfingen  von  ihnen  ihre  Häuptlinge  69). 

Es  Bassen  auch  noch  andere  Stämme  da;  die  Zechen,  die 
früher  von  Byzanz  aus  mit  Königen  versehen  worden  waren,  was 
zu  Procop's  Zeiten  schon  nicht  mehr  der  Fall  war70). 

In  der  Gegend  von  Absyrtus  sassen  politisch  ganz  unabhängige 
Leute,  die  nach  beiden  Seiten  hin  Frieden  hielten;  ihre  Priester 
wurden  vom  Bischof  der  Lazen  ordiniert71). 

Endlich  sind  auch  hier  die  Tsani  zu  erwähnen,  die  östlich  von 
Trapezunt  sassen,  der  bedeutendsten  Stadt  und  stärksten  Festung 
dieser  Gegenden79).  Die  Tsani,  ein  unbändiges  Bergvolk,  hatten 
früher  von  ihren  waldbedeckten  und  schwerzugänglichen  Sitzen  aus 
die  umliegende  Landschaft  gebrandschatzt.  Unter  Justinian  wurden 
sie  besiegt  und  civilisiert:  das  Christenthum  ward  eingeführt,  die 
Wälder  ausgehauen,  Strassen  gebaut,  die  Aufrechterhaltung  der 
Ruhe  durch  eine  ganze  Reihe  von  Castellen  gewährleistet;  zwei 
Duces  commandierten  die  Garnisonen;  die  Tsani  selbst  dienten  seit- 
dem in  den  Reihen  des  Reichsheeres78). 

")  Vgl.  b.  P.  I,  12.  II,  29.  b.  G.  IV,  10. 
«')  b.  P.  II,  15. 

b.  G.  IV,  9 :  ircel  Ik  iraAcuoO  ol  AaZCüv  ßaciXeic  ic  BuZdvTiov  tt^mitovtcc 
ßaciXlujc  T€  Yvdiprj  Euviövtcc  ic  Kf|böc  tici  tujv  drrd  rf)c  EuYKXrYrou  ßouXtjc 
YuvalKac  £v94voe  xa^räc  ^KopfcovTO. 

•9)  So  die  Landschaften  Scymnia  und  Suania.  b.  G.  IV,  2. 

b.  G.  IV,  4.  cf.  b.  P.  U,  29 :  4vTa00a  *9vn  dXXa  tc  woXXA  Kai  'AXavoi 
T€  Kai  'AßacYol  diKtjvTai  Xpienavok  tc  Kai  'Pujpafoic  <p(Xoi  ck  iraXaioö  övtcc, 
Zr\%oi  tc  Kai  pcT*  oötouc  Ouvvot,  ol  Zdßctpoi  emKaXoOvTat. 

u)  b.  G.  IV,  2:  *rd  bi  vöv  äv9pumoi  £vTaü9a  oIkoOciv  oütc  toö  'Puiuaiuiv 
oöt€  toO  Aa&jüv  ßaciXlwc  kot/|kooi  övtcc,  irXnv  yc  bf\  ötc  XpiCTiavoTc  oöctv  ol 
AaEtüv  tiriacoiTOt  touc  Icpelc  KaBicTavrai  c<p(ct.  Kai  aÖTol  c*vcirovbo(  tc  koI  qriXoi 
dpcporlpotc  494Xouciv  ctvai,  xoüc  tc  iE  ^KaT^pujv  irapd  touc  CT^pouc  del  ctcX- 
Xoplvouc  irapairc'uH'ai  outvcküjc  ujp.oX6Yn.cav. 

7»)  Vgl.  de  aedif.  III,  6. 

,s)  Der  ganze  Vorgang  ist  eingehend  geschildert  de  aedif.  HI,  6:  Xrjcrcfac 
piv  dq^pcvoi  irdene,  xote  tc  'Pujpafoic  cucTpaTcüovTcc,  in\  noXcplouc  del  touc 
c<p€Tlpouc  loöci  .  Kai  Toivuv  bivöpa  £ktcu.üjv  diravTa,  olcircp  Tdc  öoooc  Euvc"- 
ßaivc  EupiroMZccOai,  Kai  Tdc  £Kc(vrj  bucxwpiac  pcGappocducvoc,  cöircTck  tc 
aüTdc  Kai  bnradpouc  KaTacTn.cdp.cvoc,  cViplrvucGai  outouc  KaTd  toutA  toic 
fiXXoic  dvBpibuotc  Kai  irpocxujpctv  Tf)  öpiXla  tOjv  TrXncioxüJpuiv  irctrofnKCv  • 
a>poupia  bi  obcooopncducvoc  iravTaxöcc  rf\c  x^pac  <ppoupouc  tc  £vTa09a  'Puuuaiiuv 
CTpaTiiUTÜJV  löpuedpevoe  ßcßatÖTara,  TZavolc  ic  touc  dXXouc  dv9ptfiirouc  tdc 

tmpiEiac  dKUjXÜTOuc  ircnolnKcv  £v9cv  rdp  iä  rrpuiTa  'Pujpafotc  TTavucr^ 

icßaTfj  y^yovcv. . . 
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Was  die  übrigen  römischen  Festungen  am  Pontus  angeht,  so 
wsreo  früher  hier,  meist  schon  zu  Arrians  Zeiten,  in  Betracht  ge- 
kommen die  Stellungen  am  Phasis,  bei  Apsanis  und  Petra,  bei  Se- 
bastopolis und  Pityus,  bei  Kutatision 74). 

Zur  Zeit  des  Perserkrieges  Justinians  waren  in  diesen  Gegenden 
nur  noch  zwei  Castelle  römisch.  Die  Besatzung  flüchtete  sich  vor 
den  Persern  nach  Trapezunt,  die  Perser  setzten  sich  in  Petra  fest75). 
Ihr  Plan  war,  einen  Punkt  am  Pontus  in  die  Hand  zu  bekommen, 
tod  wo  aus  Byzanz  selbst  bedroht  werden  könnte 76).  Wie  denn 
römischerseits  umgekehrt  von  hier  in  diesen  späteren  Zeiten  auch 
Peraien  in  die  Flanke  zu  nehmen  versucht  ward.77)  Damals,  unter 
Justinian,  wurden  während  des  Krieges  Petra,  Sebastopolis,  Pityus 
von  den  Römern  selbst  zerstört,  um  den  Persern  keinen  Stützpunkt 
tn  bieten78);  später  wurden  sie  nur  zum  Theil  wieder  hergestellt,  um 
die  Passage  den  Feinden  zu  verschliessen79). 

Auf  dem  taurischen  Chersones  lagen  inmitten  barbarischer 
Stamme  der  Hunnen  und  der  Gothen  die  alten  Griechenstädte  Cher- 
son80),  Bosporus81),  Kepoi  und  Phanagoria.    Von  Cherson  zu  den 

")  Vgl.  b.  G.  IV,  2  nod  4.  Ueber  Kutatision  (im  Binnenlande  am  Phasis) 
rgl.  b.  G.  IV,  14.  «Uchameirion« :  £v  dt  brj  <pu\aKT/|piov  £c  t6  d>cptß£c  ol  AaZol 
cfyov  u€tc1xov  bi  ccptei  Tf)c  xoO  <ppoup(ou  <pi>XaKfJc  Kai  'Piuualoi  crpaTtüVrai 
oXtyot  nWc  Vgl.  auch  Marquardt,  R  8taatsverw.  I*,  8.  368. 

u)  Ueber  Petra,  das  in  den  Kriegen  Justinian's  mit  den  Persern  eine 
Rolle  spielte,  befestigt,  verloren,  wiederobert,  der  Mauern  beraubt  wurde,  vgl.  b.  P. 
n,  15;  17;  29.  b.  Goth.  IV,  4;  10;  11;  12.' Vgl.  auch  de  aedif.  m,  6. 

'*)  Vgl.  b.  G.  IV,  7.  Chosroea :  dKofJ  räp  fywv  övriva  Tpöirov  ol  lit  äpi- 
cTfpa  it6v-rou  toö  EöEcfvou,  oötot  bn,  ßdpßapoi,  d^cpl  xi\v  Maiwriv  d>Kr|VTai  X(ja- 
vnv  itai  docuk  KaxaTp^owci  'Puiuaunv  ttjv  rf\v.  oötuj  Kai  THpcaic  AaZiKrjv 
tyovci  irovip  oübevl  buvaTä  Icerftai  £X€Y€V. 

")  So  unter  Heraclius,  der  mit  Hilfe  der  Türken  von  Laeica  aus  nach 
Pennen  roreudringen  gedachte.  Vgl.  Nikephor.  ed.  Boor  p.  16.  Vgl.  auch  b.  Goth. 
IV,  25. 

de  aedif.  III,  7. 

7»)  8o  Sebastopolis  b.  G.  IV,  4.  Ueber  die  Städte  im  Larenlande  Archaeo- 
poKs,  Sebastopolis,  Pityus,  Scanda,  Sarapannis,  Rhodopolis,  Mochoresis,  wovon  die 
beiden  I etilen  die  bedeutendsten  waren,  vgl.  b.  P.  II,  29. 

••)  b.  G.  IV,  4:  ^  KeiTCu  u£v  iy  Tf)  irapaXfa,  'Pwnaiwv  bt  Kai  aÖTr|  KaTrj- 
<ooc  tK  naXaioO  terv. 

")  ibid.  'Puiuaiiuv  bk  Kai  aÖTf|  kot^kooc  oö  iroXAip  irpoTcpov.  vgl.  auch  b. 
Per*.  I,  12:  lexx  bi  iröXtc  tmöaXaccia  y\  Böciropoc,  &v  äptcrcpQ  \iiv  €ictrX^ovTt 
töv  €ti£ctvov  xaXoü^cvov  ttövtov  ,  Xepcuivoc  bi  iröXcivc,  f)  rf^c  xfjc  'Pwuaduv 
^exart)  icTlv,  öbty  bi^xouca  r)i*€puiv  cIkociv  . .  oi  bk  BociroplTai  aüTdvo)üioi  iikv 
t6  naXaiöv  dneouv,  MoucTivuj  bi  ßaaXcl  {varxoe  irpocxu>p€tv  frvujcav.  —  de 
*edif.  III,  7 :  Kai  nn.v  Kai  Bocttdpou  Kai  Xcpcuivoc  tt6X€ujv,  afrrcp  kotä  Trjv 
^Kcivi]  dKTf|v  £m6aXacc(btai  u€T&  Xfnvnv  T€  xr|v  Maidmha  Kai  toüc  Taüpouc  Kai 
Taupo«u9ac  tv  icxdxip  olKoOvTai  Tfjc  'PuumoUuv  dpxnc.  Iustinian  befesügte  diese 
Stidte  osuerdings. 
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Mündungen  des  Ister  rechnete  man  10  Tagereisen:  bis  dahin  sassen 
Uberall  Barbaren,  der  Ister  war  die  Grenze  Roms  im  Norden  **). 
Die  Griecbenstädte  an  der  äussersten  Grenze  des  Reiches  erfreuten 
sich  einer  weitgehenden  Autonomie83);  sie  waren  häufigen  Anfällen 
der  umliegenden  Barbaren  ausgesetzt,  wurden  wohl  auch  genommen, 
aber  wieder  gewonnen84).  Cherson  blieb  noch  Jahrhunderte  lang 
unter  oströmischer  Schutzherrschaft ;  Taurien  ward  als  Verbannungs- 
ort, besonders  für  politisch  Compromittierte  benützt 8ft).  E  rst  die 
Chazaren  machten  im  zehnten  Jahrhundert  dem  römischen  Macht- 
bereich über  die  „Hellenen  im  Scythenlande"  ein  Ende86). 

2.  Armenien  und  Kappadocien. 

Die  Geschichte  und  Verwaltungspolitik  der  Römer  in  diesen 
Länderstrichen  erfährt  durch  Procop  mehrfache  Beleuchtung87) :  ganz 
abgesehen  von  der  Veranschaulichung  der  hiesigen  Grenzverhält- 
nisse im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert,  wo  auch  Grossarmenien 


M)  b.  Goth.  IV,  6:  Ik  bt  Xcpcuivoc  TröXeuK  tc  xdc  ^KßoXdc  itotc^oO  "Icxpou, 
öv  Kai  Aavoüßtov  KaXoOctv,  obdc  m£v  /|fui€puiv  bina,  ßdpßapot  bt  xä  tK€(vr)  Euu 
iravTa  ^xowciv...  xd  bi  tvOlvbe  ärcavxa  \itxpi  tc  Buldvxiov  xoO  ' Pui^a(uiv  ßaa- 
X^uic  xuTxavci  ßvxa ...  Kai  äXXa  bi  iroXlcnaxa  ÖOo  dxxoO  Xcpcwvoc,  Knuoi  tc 
aal  0avdYOupic  KaXoüncva,  'PiuinaCuiv  Kax/iKoa  *k  waXaioO  xe  Kai  *c  l»l  n>. 

M)  Vgl.  Constant.  Porphyrog.  de  admin,  imp.  63  p.  260  f. 

")  So  Bosporus,  cf.  deaedif.  III,  7:  f)vir€p  Ik  iraXaioü  ßcßapßapui^vnv,  Kai 
ütt6  xolc  Oüvvoic  K€i|i^vnv  tc  xö  'Pujfaaiujv  aüxdc  ficxf|V6TK6  Kpdxoc.  —  Vgl 
Tomaschek,  die  Gothen,  8.  12  f. 

•*)  Vgl.  W.  Tomaschek,  die  Gothen  in  Taurien  (Wien  1881)  S.  19  f.  Geker 
in  Verhandlungen  der  Pbilologenvers.  in  Gera  (1879)  S.  36.  Er  vergleicht  die 
Stellung  Cherson's  in  dieser  Zeit  mit  jener  der  »ich  gleichfalls  haltenden  dalma- 
tinischen Seestädte.  Marquardt,  R.  Staatsverw.  I*,  307. 

M)  Bekannter massen  stand  im  taurischen  Chersones  in  der  früheren  Kaiserseit 
ein  römisches  Detachement,  das  der  Garnison  von  Niedennösien  entnommen  war. 
Vgl.  Marquardt  a.  a.  O.  8.307.  Corp.  Insc.  Lat.  VIII,  619  nennt  einen  .praeposiros 
vexillationibus  ponticis  apud  Scythiam  et  Tauricam«;  derselbe  war  vorher  trib. 
mil.  leg.  I.  Italicae  gewesen,  die  eben  in  Moesia  inferior  stationiert  war.  Von  dieser 
ist  er,  wie  Mommsen  anmerkt,  abcorumandiert  und  als  selbstständiger  Detachements- 
commandant  snm  Schutse  der  griechischen  Colonien  in  Taurien  und  dem  südlichen 
Rassland  bestellt  gewesen.  —  Es  gehörte  dieser  Posten  in  die  Reihe  jener  Garni- 
sonen, die  zum  Schutze  der  Pontuslandschaften  bestimmt  waren  und  deren  Jos.  Flav. 
b.  J.  II,  16,  4  wie  eines  besonderen  »exercitus*  Erwähnung  thut. 

>T)  Ueber  die  Geschichte  Armenien's  vgl.  de  aedif.  III,  1.  ib.  III,  4  eine  Notii 
über  Pompeius :  fjv  bi  xi  mpoOpiov  iv  xfjoc  xfj  X^P?  *v  dKpwvuxla  X6<pou  Kaxa- 
Kprjuvou  itcirotrjM^vov  xolc  wdXai  dvOpdmoic,  6  bi\  TTouirr|ioc  *v  xote  dvu»  xpovwc 
6  'Piuuaiujv  cxpaxnroc  *EeXii>v  Kai  xf}c  x^pac  xu>  iroX^uw  Küpioc  y€Y0vük  *Kpa- 
xtivaxd  xc  ibc  ndXtcxa  Kai  KoXibvctav  trrujvÖMacc. 
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tum  Theil  von  den  Römern  occupiert  war88).  Dieses  stand  unter 
einem  vom  Kaiser  gesetzten  comes,  während  im  übrigen  Armenien, 
das  jenseits  des  Euphrat  bis  Amida  sich  erstreckte,  5  Satrapen, 
gleichfalls  vom  Kaiser  investiert,  walteten89),  bis  K.  Justinian  hier 
und  dort  militärische  Commandanten  an  die  Spitze  stellte,  und  den 
Dienst  an  der  Grenze  neu  organisierte88). 

In  Kleinarmenien  wurde  Melitene,  die  alte  Lagerstadt  der 
kappadocischen  Legion,  von  den  K.  Anastasius  und  Justinian  neu 
befestigt;  wir  verdanken  Procop  die  eingehendste  Schilderung  der- 
selben. Seit  Traian  dem  Ort  Stadtrecht  verliehen  hatte,  war  er 
über  die  Mauern  hinausgewachsen,  so  dass  die  Vorstädte  die  Alt- 
stadt überragten81). 

"•)  Vgl.  Marquardt,  R.  Staatoverw.  I».  S.  435.  Die  Occupation  hatte  in  Folge 
▼on  Tbronstreitigkeiten  im  J.  412  unter  Theodosiua  II  stattgefunden.  Einen  anderen 
Tbeil  von  Armenien  nahm  sich  Persien.  Proc.  aed.  III,  1. 

Die  Art  der  Investitur  dieser  .Satrapen*  in  dem  Theil  von  Armenien, 
rjwp  €vxoc  €üq>pdxou  iroxap.o0  oöca  btrjKCi  €lc  'Aulbav  wöAiv,  ist  von  Proc.  aed. 
Ill,  I  mitgetbeilt.  caxpdirai  4<pciCTn.K€icav  'Aputvioi  irtvxc,  Kai  Kaxd  x^voc  piv 
äci  xdc  äpxac  {koXoüvxo  xauxae,  txöuevoi  auruiv  dxpi  Lc  ödvaxov.  cunßoXu 
t^vxot  aÜTÜiv  wpoc  toö  'Pu^aiujv  ßauXlwc  db^xovxo  udvov.  äEiov  bi  xä  cuu- 
floXa  xaOxabn,Xu>caiXÖYUJ,  ttreloOK^xitcdvSpibTrou  ötpivdroiEexai. 
gXauuc  V|  Ii.  4p{uiv  ircTroirm^vn»  oüx  Tu^v  irpoßdxiuv  £KTilq>UK€v,  dXX'  Ik  8u- 
Xäccrjc  cuveiXcTM^vujv  irivvouc  xd  l(\>a  KaXciv  vevofiUactv ,  £v  oic  rj  xüüv  tpiiuv 
tic<puac  xivcTai*  XPUCIV  °*  A  TrH  iropmupac  Kax€iXr|irro  uotpa,  l<p'  rjc  tkuBcv  rj 
Trie  aXoupriboc  cußoXt1!  xivecSai.  wcpövri  Xpucr\  xrj  x^«Mwbi  £ir^K€ixo ,  Xt0ov  im 
M^cnc  TT€piq>pdxxoucd  xivo  Ivxiuov,  d<p'  oö  bn.  0dKiv6oi  xpek  xpueak  xe  Kai 
xaXapak  xak  äXücectv  dir€Kpe>avxo.  x»tüjv  *k  ucxdErjc  £YKaXXumkuaa  xpucok 
navxax60ev  Ujpakulvoc,  d  bn,  v€vo|ii(Kact  irXouy-uia  KaXelv.  ünobr)uaxa  ue^pi  lc 
TÖvu  (poivtKoO  xP^MaT0C/  8  °^  ßaciXda  uövov  'Ptuuaduv  xe  Kai  TTepciüv  uiro- 
bekBai  Qi^ixc.  Die  Satrapen  vererbten  ihre  Würde  bis  auf  K.  Zeno's  Zeiten,  von  wo 
an  dieselbe  nach  dem  Ableben  des  jeweiligen  Inhabers  besetzt  wurde,  wie  irgend 
eine  sndere  Beamtenstelle.  Bis  auf  Justinian  stand  hier  keine  römische  Truppe, 
sondern  nur  eine  armenische  Miliz. 

*•)  Nach  Grossarmenien  kam  ein  magister  militae  (cxpaxrjYÖc) :  cxpaxtujxncujv 
tc  xaxaXÖTUiv  aOxtu  Kaxecxncaxo  TrXfjSoc  dSiöxpctuv  xak  xüjv  TroXeuiuiv  im- 
bpouak  dvxixd£ac6ai.  In  dem  anderen  Theil  von  Armenia,  von  dem  die  Rede 
war,  wurden  «wef  duces  eingesetzt. 

•')  Für  das  Herauswachsen  einer  Stadt  aus  dem  Lager  ist  die  Stell  e  aed.  III,  -4 
sehr  interessant,  xtwpiov  —  od  troXXip  ditoöev  iroxanoö  Cümpdxou,  tq>'  oö  brj  Xöxoc 
'Pujuafwv  cxpaxiu)xu»v  Ybpuxo.  MeXtxrjvr)  |U€v  xd  xwplov,  Aexeujv  bi  6  Xöxoc 
tmovoudZexo.  4vxa09d  trr|  Ipufiia  tv  xexpayujvip  titi  xiupac  (mxiac  ibeCuavxo 
ev  Tolc  dvu)  xpdvotc  'PuJuatoi  (d.  i.  nnter  Vespasian;  vgl.  Marquardt,  St.  Verw. 
I1,  369),  xok  xc  cxpaxuiixaic  diroxpujvxux  tc  KaxaXöccic  €*xov  Ka^  ömuc  c<p(ci  xd 
crmcla  xtjbe  tvairoKekovxai,  uexä  bi  Tpa'tavu)  xu)  'Piuuatwv  auxoKpdxopi  be  bor  - 
H^vov  Ic  ndXcUic  xe  dEUwua  ö  xü^poc  d(ptKxat  Kai  ^r|xp6noXlC  Kaxtcrr)  xtfi  CBvcu 
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Ebenso  finden  wir  die  Hauptstadt  von  Kappadokien,  Mazaca 
oder  Eusebia  (Caesarea),  beschrieben:  Procop  fand  die  Mauer  der 
Stadt  zu  umfangreich,  da  auch  eine  Hügelreihe  eingeschlossen  war"). 

3.  Syrien. 

Am  mittleren  Euphrat  herrschte,  soweit  die  Beziehungen 
zwischen  dem  persischen  und  dem  römischen  Reiche  es  gestatteten, 
lebhafter  Grenzverkehr  und  hatte  die  beiderseitige  Bevölkerung 
sich  einen  Modus  vivendi  geschaffen9*).  In  der  südlicheren  Landschaft, 
in  Commagene,  oder  wie  es  jetzt  hiess,  Euphratesia,  bildete  die 
Wüste  eine  neutrale  Zone94).  In  der  bäum-  und  fruchtlosen  Gegend 
nordwärts  von  Palmyra,  wo  nur  die  Schafzucht  noch  betrieben 
werden  konnte,  war  die  Grenze  zweifelhaft,  wenn  nicht  der  Name 
„ Strata",  der  von  der  alten  Römerstrasse  herrührte  und  die  Atissage 
der  Greise  gelegentlich  einer  Collision  den  Thatbestand  fixiert 

(Bei  Mommsen,  die  röm.  Lagerstädte,  Herme«  VII,  328  f.  ist  Melitene  nieht  be- 
rücksichtigt; es  wäre  neben  Castra  vetera  Am  Rhein  die  älteste  als  8tadt  con- 
stitaierte  Lagergemeinde  nnd  seigt  dies,  dass  die  von  Mommsen  far  die  lateinische 
Reichshllfte  dargelegte  Entwicklang  anch  im  Osten  sich  vorfand).  irpoiövTOC  oc  toö 
Xpövou  kflvtTO  f\  tiöv  McXittjvüjv  iröXtc  ucrdXr)  Kai  rroXudvOpujiroc.  £wc(  tc 
cpunaToc  £vt6c  cvotKrjcacOat  oökCti  cTxov  (ic  fäp  öXIyov  Ttva  Suvrjci  x^pov,  fi- 
rttp  not  ctprjTai)  IfcpucavTO  iv  Tip  raOTrjc  tcoIuj,  Vva  tA  Upa  cq>(ci  irciroirfTat 
xal  tA  tüjv  äpx&v  KaTaytUYia  Kai  t/jv  tc  dyopäv,  öca  tc  dXXa  tfinoXrmdTuiv 
niuXr|Tr|pid  icr\,  t&c  tc  xf\c  iröXcuuc  drutdc  irdcac  Kai  erode  Kai  ßaXavcta  Kai 
Olarpa  xal  et  ti  dXXo  iröXciuc  ficrdXnc  ic  k6c^ov  otn,KCt.  Tip  tc  Tpöiriy  toütiu 
MeXiTnvVjv  dcTUTctTova  Ik  toO  £mirXc1cTov  Euv^ßatvcv  clvau  (Ist  dies  richtig,  so 
wären  Wilmann's  verallgemeinernde  Aufstollungen,  die  er  ans  seinen  Stadien  Ober 
Lambaesis  gewonnen  hatte,  au  modifizieren;  möglich,  dass  Procop  aus  der  blossen 
Anschauung  der  Sachlage  seine  Schlüsse  sog,  als  ob  die  Vorstadt  auch  hier  später 
erstanden  wire  als  die  Stadt,  während  nach  Wilmanns  'Die  Lagerstadt  Africa's' 
(Comment.  Mommsen.  p.  190  ff.)  eher  das  umgekehrte  Verhältnis«  stattfand).  Vgl. 
auch  de  aed.  I,  7  die  Geschichte  von  den  Gebeinender  40  Heiligen:  ol  crpaTitö- 
Tat  n^v  'Puju,aioi  ctuyx<*vov  Övtcc,  £v  Xcycuivi  bt  ftuoxatocKdTw  iTdrrovro,  f\ 
iv  iroXct  McXtTrjvt)  Tf)c  'Ap^icvfac  tö  iraXaiöv  YopuTO.  Es  fanden  aar  Zeit  Justi- 
nians  die  Arbeiter  beim  Nachgraben  eine  Kiste  mit  einer  darauf  bezogenen 
Inschrift. 

•*)  Vgl.  de  aedif.  V,  4:  Kaicdpcia  ncv  iroXic  cVraöSa  \ief{0Tt\  tc  Kai  troXu- 
dvOpumoc  Ik  iraXatoO  TUYxdvct  oüca. 
,s)  Vgl.  de  aedif.  II,  8. 

")  de  aedif.  1.  c. :  x&pa  TaP  ^pinoc  Kai  dyovoc  ÖXoc  btopiZci  ln\  jiaKpoTOTOv 
Td  'Ptunafuiv  tc  Kai  TTcpcwv  öpta,  ircptjidxilTOv  tc  obbtv  Ixouca.  Vgl.  Hieronymi 
epist.  7:  er  befindet  sich  in  der  Einsamkeit,  „qnae  inter  8yro*  ac  Saracenos  rastnm 
limitem  ducit«. 
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hätten94),  class  das  Terrain  einmal  römisch  gewesen  war;  wo- 
gegen persischerseits  eingewendet  wurde,  dass  die  Schafhirten  von 
altersher  ihnen  gezinst  hätten.  —  Die  Wöstenstämme  trieben  gleich- 
falls meist  eine  Schaukelpolitik  zwischen  den  beiden  Gross  mächten96). 

Die  römische  Grenzlinie  war  durch  die  Castelle  und  Stadtbe- 
festigung geschützt,  der  Cordon  der  »limitaneiu  hier  gegen  Perser 
nnd  Saracenen  gezogen97).  Die  Organisation  des  n limes «  entsprach 
derjenigen  in  andern  Gegenden,  ebenso  seine  Schicksale:  die  Grenz- 
iostitution  war  nicht  länger  zn  halten,  als  die  liroitanei  keinen  Sold 
mehr  bezogen98),  wie  uns  ähnliche  Verhältnisse  von  Eugippius  für 

*)  Die  Stelle  ist  interessant:  b.  P.  H,  1:  aöxr|  bi  f|  Xthpa,  f|  bi\  wpoc 

bunlpmy  t<St€  lapaKnvuiv  dvxcXfrcxo,  Ixpdxa  u«v  k^kXtjxoi  'ApdOac 

ouv  'Puiuaiwv  Icxupilexo  ctvai  t6v  xwpov,  xu>  T€  övd|iaxi  x€Ki*npto6M£voc,  ou 
W|  itpoc  itdvxujv  ävuiOev  £xux€  (Ixpdxa  xdp  f|  £cxpu>u£vr|  öbdc  xfl  Aaxiviuv 
saXciTai  quuvf))  Kol  napxuptaic  rcaXai oxdxui v  dvbpüjv  xpibutvoc. 
erinnert  sich,  wie  um  das  J.  600  ein  römischer  General  an  der  Donau  die  Traians 
»trasse  nicht  mehr  fand,  bis  ein  alter  Mann  ihn  führte.    Vgl.  meine  Romanischen 
Landschaften  des  rOm.  Reichs  S.  457. 

*)  Vgl.  auch  Ammian  XIV,  3. 

**>  Vgl.  h.  arc.  24  :  ol  'Puiualujv  ßcßaciXeuKdxcc  €v  xolc  dvw  xP°vok  iravxa- 
X<k€  xüjv  tt\c  woXiT€iac  4cxaTiu>v  TrduTroXu  Kaj€Cxn.cavxo  cxpaxiuixu>v  TrXfiOoc  iit\ 
yv\aKt)  xuiv  öpluiv  xf)c  'Pwuaiujv  dpxrfc,  Kai  Kaxä  xrjv  €ibav  |iidXicxa 
uoipov  xaüxrj  xdc  ( <p  öbovc  TT€pcu>v  xc  Kai  Iapaxr|vüjv  dvacx^X- 
Xovxcc,  oöcircp  Xiutxavatouc  ^KdXouv.  Vgl.  auch  Hieronymus  v.  Malchi  (opp. 
II.  ed.  Vallarsi),  wo  die  Grenzsperre  gegen  Persien  xu  erwähnt  ist;  c.  3:  Roma- 
norum  militum  custodia;  ib.  c.  10.  wo  den  Saracenen  einige  entkamen:  ad  Romann 
per  desertum  castra  venimns.  oblatique  trihuno  rem  ordine  pandimus :  inde  trans- 
missi  ad  Sabinianum  Mesopotamiae  ducem.  Laut  c  4  ward  die  Strasse  nach  Edexsn 
bis  Beroea  von  den  Sarncenen  unsicher  gemacht.  —  Vgl.  A.  Sprenger  in  »Ausland* 
1877.  S.  64:  »Wenige  tausend  Mann  konnten  ganz  Syrien  beschützen,  es  rausstc 
ihnen  aber  regelmässig  ihr  Sold  verabfolgt  werden  und  sie  durften  nicht  für  ihren 
Unterhalt  auf  Raub  angewiesen  sein.  Den  Römern  ist  es  gelungen,  nicht  nur  da» 
Culturland  zu  schützen,  sondern  auch  die  ^Araber«  stets  zur  Mitwirkung  und  Auf 
rechthaltung  der  Cultur  und  Ordnung  heranzuziehen». 

*•)  Vgl.  b.  Pers.  II,  7  bei  der  Einnahme  von  Beroea.  xüjv  bi  cxpaxiuixüjv 
ÖXiyoi  u£v  aüxotc  xivcc  eYirovxo,  ol  bi  irXctcxot  tOcXouctoi  irapä  Xocxdr|v  aOxö- 
uoXoi  fjXOov,  iiriKaXoüvxec  öxi  of)  xdc  cuvxdEcic  xpovou  uaKpoü  c<p(ci  xö  orjuöctov 
uxpXc,  Kai  EOv  auxüJ  ikxcpov  Ic  xä  rTcpcüjv  rj0r|  l\ib pr\cav.  Ebenso  h.  arc.  24 
über  die  Vernachlässigung  der  limitanei  an  der  persischen  Grenze  durch  die  Re- 
gierung: xouxoic  6  ßaciXcüc  Kax'  dpxäc  |ut^v  oöxuj  bi\  iraplpxujc  xc  Kai  <paüXu>c 
ixpflxo,  üiexe  xcccdpwv  n^vxc  aüxolc  £viauxu>v  xüjv  cuvxdEcwv  xoüc  xopntoüc 
uneprjutpoue  cTvai,  Kai  iircibäv  'Puj|ua(oic  xe  Kai  TT^pcaic  clpnvrj  x^voixo,  i^vuy- 
küZovto  ol  xaXamwpoi  ouxoi,  äxc  Kai  aüxol  xüjv  £k  xfi.c  tlpfjvnc  dxaeujv  diro- 
Xauöovxcc.  xpövou  PHTOö  xdc  öcpctXo^vac  cmla  cuvxdEcic  xuj  on,Mociiu  xapi2c- 
c9ai.  ikxcpov  bi  Kai  aöxö  xf)c  cxpaxeiac  Övo^ia  aüxoi»c  d9£iXcxo 
oöocvl  X6yo».  to  Xoiit6v  xd  u€v  öpia  xf)c  'Puijualiuv  dpx^c  <puXa- 
Kxripiujv  tKxöc  ^MCtvev,  ol  bi  cxpaxiOüxat  cEantvaluic  fßXenov  clc 
tüiv  cOccßclv  claiedxujv  xdc  %t\pac. 
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Noricum,  bei  Synesius  für  die  Cyrcnaica  geschildert  werden").  Der 
locale  Widerstand  der  einheimischen  Bevölkerung,  der  auch  hier  im 
Osten  vorkam100),  konnte  auf  die  Dauer  nicht  hinreichen;  der 
nlimes«  ward  durchbrochen,  die  wohlhabende  Bevölkerung  zog  weg, 
was  übrig  war,  wurde  geknechtet  und  gewaltsam  fortgeführt101). 

Das  war  regelmässig  der  Fall,  so  oft  die  Centraigewalt  er- 
schlaffte: und  das  römische  Reich  kannte  mehrere  solche  Perioden. 
Um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  übernahm  die  Aufgabe,  das 
Culturland  gegen  die  Anfälle  der  Barbaren  zu  schützen,  der  Sara- 
cenenfürst  Odenathus  von  Palmyra,  nach  ihm  Zenobia.  Palmyra 
lag  am  Kreuzpunkte  der  Strassen,  günstig  ftlr  den  Handel  und 
wichtig  als  strategischer  Punkt,  von  wo  aus  die  Züge  der  Saracenen 
sich  controlieren  Hessen:  plötzliche  Einfälle  derselben  konnten  von 
hier  aus  am  besten  abgewehrt  werden10*).  Auch  am  Libanon  war  von 
altersher  ein  römisches  Detachement  stationiert103).  —  An  Zenobia 
erinnerte  noch  später  der  Name  der  gleichnamigen  Stadt  am  Euphrat, 

•")  Vgl.  Romanische  Landschaften  des  römischen  Reiches.  S.  431. 

IM)  Vgl.  b.  Pera.  II,  27.  In  Edessa,  da«  die  Pernor  bestürmten.  "Pui^iaioi 
üiravxidcavxcc  oü  CTpanuiTai  n6vov,  dXXd  xal  ärpolKOt  Kol  toö  bf^uou 
xtvic  ...  Neuer  8turm.  Sopußaiv  xc  Kai  xapaxr\c  fjanXetnc  itöXic  ifiytxo  xal 
Eunwavxcc  f\br\  aOxatc  xuvaiEl  Kai  naibapfoic  tit\  xd  xctyoc  dWßaivov.  ol  u£y  £v 
n.Xuda  Euv  toic  cxpaxtujxaic  Kapxcpüixaxa  xoüc  iroXculouc  n.uüvovxo,  Kai  xiiiv 
dYpo(KU>v  iroXXol  tc  touc  ßapßdpouc  tpra  Gauuacxd  ^n-eochcvuvTo.  Tratoec  bt  Kai 
YuvaiK€C  Eüv  Toic  Y€Yn.paKOCt  XOouc  xe  xolc  paxou^voic  EuWXcyov,  Kai  xäXXa 
UTroupYOUV . . .  Man  schleuderte  glühendes  Oel  gegen  die  Feinde. 

»••;  Vgl.  b.  P.  II,  21  über  Callinicnm.  Die  Reichen  stehen  fort  in  andere 
befestigte  Orte,  die  übrigen  werden  von  den  Soldaten  hilflos  zurückgelassen.  Auch 
viele  Bauern  waren  hieher  geströmt,  die  von  den  Persern  zu  Sklaven  gemacht 
wurden.  Vgl.  1.  c.  7.  Die  Einwohner  von  Beroea  werden  auf  Bitten  des  Bischofs 
aus  dem  belagerten  Castell  entlassen  und  ziehen  nach  verschiedenen  Gegenden  ab. 

"*)  de  aedif.  V,  1  wird  der  Befestigungen  Erwtthnung  gethan :  £E  öpiu>v  xüiv 
Mr)ötKüJv  dxpi  irou  tc  TTaXuüpav  iröXtv,  n,  Iv  4>o(vtEt  xote  ln\  Atßdvou  xuYxävci 
oöca ...  ib.  II,  1 1  ist  Palmyra  geschildert :  iröXic  bi  trou  £cxiv  0oiviKn.c  xr)c 
irapd  Alßavov  TTaXuüpa  övoua,  kv  x«JP4>  M*v  Tr€Troir)u^vrj  toIc  ndXat  dv0pujwoic 
dycixovi,  Iv  KaXü>  bt  xf\c  tüiv  itoX€u(ujv  ZapaKrjvüjv  ötöbou  KCiu^vr).  xoüxou  y«P 
örj  ?v€Ka  auxn,v  Kai  djKobourjcavxo  irpöxepov,  üjc  uf)  Xd9oicv  ol  ßdpßapoi  ouxot 
4Edmva  tc  xd  'Pwuaiwv  r\Qt]  £ußdXXovxcc.  Ueber  Zenobia,  die  Fürstin,  vgl.  b. 
Pers.  II,  6:  t\v  bt  t\  Zrjvoßta  'ObovdOou  Yuvrj,  xiüv  ^Kcivrj  ZapaKr|vüjv  äpxovxoc, 
oi  'Ptupaioic  fvcrrovboi  Ik  traXaioö  f^eav.  ouxoe  6  'Obovdflrjc  dvcctjücaxo  'Puu- 
)na(oic  xf|v  £ihav  dpxrjv  und  Mrjboic  Y€Y€vr|w£vr|v. 

,M)  Vgl.  Ephem.  epigr.  IV,  p.  538  ff.  Procop.  b  P.  III,  8:  lv  Aißdvu) 
cxpartwxüjv  äpxovxcc  ib.  I,  13.  II,  17.  19.  Die  Commandanten  des  Libanon  sind 
gegen  die  persischen  Saracenen  aufgestellt.  Auch  Nikephor.  h.  synt.  p.  36  ed.  Boor 
erwähnt  noch  (zum  J.  680  n.  Chr.)  xouc  tv  xüj  6p€t  toO  Aißdvou  Xoxoövtoc  *k 
naXaioö  xpdvov  6nX(xac. 
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welche  von  der  Fürstin  erbaut  worden  war104).  — ■  Später  hat  Dio- 
cletian Circesium  befestigt  und  mehrere  Castelle  zum  Schutze  der 
Grenze  erbaut ,05).  —  Unter  Justinian,  wo  ein  Einfall  der  Saracen en 
•den  ganzen  Landstrich  von  der  persischen  bis  zur  ägyptischen  Grenze 
aberzogen  hatte,  erfolgten  neue  Befestigungen106).  Der  Grenzcordon 
erstreckte  sich  auch  auf  Arabia  Petraea;  am  Fusse  des  Sinai,  den 
Mönche  in  Besitz  genommen  hatten,  lag  gleichfalls  ein  römisches 
Detachement ,07).  Dieselben  Beduinenstämme,  welche  die  Wüste  noch 
immer  bevölkern,  hatten  daselbst  schon  im  Alterthum,  zum  Theil 
sogar  mit  denselben  Stammnamen,  ihre  Weidebezirke  und  Ansied- 
langen. In  jenen  Zeiten  erstreckte  sich  das  Culturland  viel  weiter 
gegen  Osten,  als  in  den  späteren  Jahrhunderten.  „Wer  die  Grenz- 
landschaften von  Hirns  herab  gegen  Bostra  durchstreift,  wird,  wie 
dies  neuestens  Burton  nachgewiesen  hat,  überall  Spuren  antiker 
Wohnstätten,  Trümmer  römischer  Grenzfesten,  ehemaliger  Wasser- 
behälter und  andere  deutliche  Anzeichen  früherer  Menschenanhäufung 
an  jetzt  ganz  verödeten  Stätten  finden"  108). 

Der  römische  Machtbereich  am  rothen  Meer  ward  unter  Justi- 
nian, wenigstens  nominell,  durch  den  Erwerb  der  Palmengegend 

'•')  b.  Per».  II,  6:  iröXic  Zr)voßiot,  —  b'  t\  Zrjvoßta  irox£  bcijiapivn  xf|v 
*movuuiav  xrj  wöXet,  \hc  xd  cIköc,  £owk€v.  Auch  die  Besitzung  bei  Tibur,  wo  nach 
Trebellius  Poll.  trig.  tyr.  30  Zenobia  ihre  letzten  Tage  verlebt  haben  soll,  wurde 
nach  ihr  benannt:  quae  hodieque  Zenobia  dicitur.  Vgl.  A.  v.  Sallet,  die  Fürsten 
von  Palmyra.  S.  48. 

"*)  de  aedif.  II,  6  (Circesium);  ib.  8:  nordwärts  von  dem  Städtchen  Zenobia, 
ßaciXeüc  bi  Aio>cXnxtavöc  Tp(a  oppoupia  töv  xpörcov  toötov  iv  xr)  ^pf^iu  xauxn, 
tbciuaxo.  uüvirep  £v,  Majißpl  ovo^ia... 

'•')  Auch  Palmyra  wurde  neubefestigt,  aedif.  II,  11. 

It:)  de  aedif,  V,  8:  die  fif)  ivG^vbc  lapaxnvol  ßdpßapoi  tyoiev,  äxe  xrjc 
Xuipac  tpfmou  oüene,  —  £cßdXXciv  die  XaGpauSxaxa  ic  xd  tni  TTaXaicxivnc  xwp(a. 
,M)  Vgl.  A.  v.  Kremer,    Culturgeschichte  des  Orients  unter  den  Chalifen 

I,  116. 

'•»)  Vgl.  b.  Pers.  I,  19:  xaüxnv  orj  xrjv  rjöva  cüöuc  |u4v  öpouc  xouc 
TTaXatcxivnc  (mepßdvxi  ZapaKnvol  £x<>uav,  6i  *v  xip  (poivucüm  Ik  iraXaioö 
topuvxau  £cxi  bi  6  moiviKibv  iv  xfj  uecoxcfa  £c  xwpav  Kaxaxeivuuv  TioXXrjv,  £v9a 
bf|  tö  irapdirav  dXXo  oub£v  öxi  nr|  (poiviKCC  müovxai  |növoi.  Vielleicht  ist  diese 
Stelle  nicht  ohne  Bedeutung  fUr  die  Controverse  von  der  Herkunft  der  Phöniker 
vom  rothen  Meere.  Herod.  VII,  89:  ouxoi  bi  ol  <t>o(vixec  x6  iraXaiöv  oticcov,  dje 
aOxoi  Xlyoua,  itil  xrj  '€pu8prj  GaXdccr).  (Wogegen  Justin.  XVIII,  3,  3  die  Heimat 
'der  Phöniker  ans  »Syrium  stagnum",  d.  i.  an's  todte  Meer  setzt,  von  wo  sie  in 
Polge  eines  Erdbebens  wegzogen)  Vgl.  Meitzer,  Geschichte  der  Karthager  I,  4  und 
418  f.  A.  3;  ferner  A .  v.  Gutschmid's  eingehende  Recension  dieses  Buches  in  Fleck- 
eUen's  Jahrb.  1880.  8.  291  ff.,  wonach  er  neuerdings  geneigt  ist,  dem  Herodot  eine 
Verwechslung  des  rothen  und  des  todten  Meere?  zuzuschreiben. 
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am  rothen  Meer  erweitert 1M)  die  internationalen  Beziehungen  längs 
des  letzteren  durch  Anknüpfungen  mit  Aethiopen  und  Homeriten 
vermehrt,  die  namentlich  gegen  die  Perser  ausgebeutet  werden 
sollten11*).  Auch  über  den  Handel  nach  Indien  gibt  Procop  einige 
beachtenswerthe  Notizen111). 

5.  Aegypten.  Cyrenaica.  Africa. 

Bei  Procop  findet  sich  eine  Reihe  werthvoller  Nachrichten  über 
Diocletians  Regierungsmassnahmen  in  Aegypten:  so  über  die  Ver- 
legung der  Südgrenze  nach  Elephantine,  während  sie  früher  7  Tage- 
reisen südlicher  gelegen  gewesen  war ;  die  Begründung  dieser  Mass- 
regel mit  dem  geringen  Zollerträgniss,  das  zu  den  Kosten,  welche  die 
Grenzbewachung  durch  Soldaten  erforderte,  in  keinem  Verhältniss 
stand ;  die  Verpflanzung  der  Nobatae,  die  Gewährung  von  Jahrgel- 
dern, um  auf  diese  Weise  die  Ruhe  an  der  Grenze  zu  sichern;  der 
Misserfolg  dieser  Einrichtung;  das  Heiligthum  von  Philae,  das  Rö- 
mern und  Barbaren  gemeinsam  blieb,  bis  Justinian  es  unterdrückte  "*). 
Auch  die  Kegelung  der  Verpflegung  von  Alexandria  ging  auf  Dio- 
cletian zurück113);  es  hatte  dieselbe  Giltigkeit,  bis  Justinian  aus 
fiscalischem  Interesse  sie  cassierte m). 

Von  Alexandrien  aus1 15)  fuhr  noch  immer  regelmässig  die  Getreide- 
flotte nach  Byzauz,  indem  sie  bei  ungünstiger  Witterung  auf  Te- 
nedos  Station  machte114). 

'»•)  b.  Per«.  I,  19  f. 

ul)  b.  Pen.  1.  c :  Aber  die  Beschaffenheit  der  Fahrzeuge,  den  Seidenhandel, 
welchen  die  Aethioper  mit  Indien  trieben,  die  FKhrlichkeiten  der  Fahrt  n.  s.  w. 
vgl.  Heydt,  Geach.  des  Orienthandels  I.  8.  9  f. 

Vgl.  b.  Per«.  I,  19.  Hierau  Preuss,  Diocletian  8.  76.  ßnrekhardt,  Con- 
stantin  d.  Gr.  (2.  Aufl.)  S.  130. 

h.  arc.  26:  AioKArjTtavöc  'Pujualuiv  ycyovüjc  aüTOxpdTUJp  ci'toü  m^yu 
ti  xpf\na  6(6oc9m  Trapd  toO  orjjuoclou  tüjv  'AXeEavop€tujv  toIc  ocou^voic  dvo  näv 
*toc  biiüpicc 

"«)  1.  c:  jiupuloac  *c  6taicodac  iiT€T€(ouc  ycMuvujv  touc  tüjv  dvaYxcrtujv 
OirocnavlZovrac  dmcXöucvoe  tü>  orjuodip  IvrtBtXKt . . . 

"*)  Ueber  den  Nilkanal  bei  Alexandria  vgl.  de  aedif.  VI,  1.  Hiereu  Lura- 
broso,  l'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei  Roman i  (Roma  1882)  p.  29. 

"')  de  aedif.  V,  1 :  6  citotujtoc  CTÖXoc  Ik  ttöXcujc  'AXcEavbpclac.  Im  Noth- 
fall  erfolgte  die  Verpflegung  der  Hauptstadt  auch  aus  Bithvnien,  Phrygien,  Thrakien, 
h.  arc.  22.  Vgl.  E.  Gebhardt,  Studien  über  das  Verpflegswesen  von  Rom  und 
Constantinopel  in  der  späteren  Kaiserzeit.  (Dorpat  1882).  Man  vgl.  auch  Nicephori 
h.  syntom.  p.  12  ed.  Boor:  XtjJöc  TT)viKaOTa  rrj  iroXrrefa  iircmurj  ßapüTaroc.  oii 
rap  ?)  Attuirroc  aüTotc  tö  Xoiitöv  SttccItiZcv,  Ii  oü  Kai  ra  ttXcictu  tüjv  ßactXi- 
küjv  ^n€XfXo{TT€i  ctTTipcduJv  'nm  619  n.  Chr.) 
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Es  interessiert  uns  ferner  eine  Notiz  über  die  Cyrenaica  I17J.  Von 
der  Stadt  Ptolomais  wird  erwähnt,  sie  sei  früher  sehr  wohlhabend 
gewesen,  im  Laufe  der  Zeit  aber  wegen  Mangels  an  Wasser  von 
den  Bewohnern  verlassen  worden118);  diese  wanderten  nach  anderen 
Orten  aus. 

In  Borium  hatte  sich  das  Heidenthum  bis  ins  sechste  Jahr- 
hundert erhalten:  Heiligthümer  für  Gott  Ammon  und  Alezander  M., 
mit  zahlreichen  Priestern.  Auch  diese  wurden  von  Justinian  auf- 
gehoben. 

Die  Notizen  über  die  Restaurierung  der  Städte  nach  der  Nieder- 
werfung der  vandalischen  Herrschaft  in  Africa  haben  mehrfach 
Bestätigung  gefunden  durch  die  Inschriften,  die  dort  zu  Tage  kamen 
and  jetzt  im  Corp.  Inscript  Lat  Bd.  VIII  mit  den  nöthigen  Belegen 
publioiert  sind. 

Italien.  Illyricum.  Der  Norden. 

Bell.  Goth.  I,  15  gibt  Procop  einen  geographischen  Ezcurs 
Aber  Italien119);  die  einzelnen  Landschaften  werden  aufgezählt,  die 
Breite  der  Halbinsel  von  Ravenna  an's  tyrrhenische  Meer  angege- 
ben190). Zugleich  wird  diese  Ueberstcht  auf  die  umliegenden  Land- 
schaften erstreckt^  welche  zum  Westreiche  gehört  hatten :  die  illyrische 
Gegenküste,  auf  Dalmatien  und  die  Donaulandschaften,  nordwärts  des- 
selben :  Siscia,  Savia,  Carnia,  Noricum ;  (Neu-)  Dacien,  Pannonien : 
diese  bildeten  das  Bollwerk  und  die  Vormauer  Italiens141).  Im 
Westen  werden  Gallien  und  Spanien  mit  einem  Worte  erwähnt m). 

U1)  aedif.  VI,  2. 

,u)  tö  iitv  iraXaiöv  €üba(|iujv  T€  Y€Y€VTm4vn.  Kai  noXudvOpumoc,  npoiövTOC 
bi  toö  xpövou  üoaToc  dnopia  iroXXrj  4c  öXiYavBpumtav  dwoKpidelca. 

1.  c.  övriva  bi  Tp6irov  'kaXiav  otKoOciv  ol  TaüTrj  dvOpumoi,  *p<öv  #p- 

Xouai. 

u<)  ).  c.  p.  79:  Ik  bi  'PafUvvnc  itöXcuk,  oö  bi\  tcXcut$  6  'lövioc  KÖXtroc, 
U  ödXaccav  rf|v  TuppnviKr)v  oux  ficcov  f\  öktüj  öbbc  V)jn€pd)v  cü&uvip  dvbpl  4ctw. 

b.  Goth.  I,  16  p.  80:  AaXucma  tmxaXclTai,  Kai  tö  xi\c  fccwcptac 
AcXöriCTat  KpdTOC.  Vgl.  auch  Conti  an  tin.  Porphyrog.  de  admiu.  imp.  80:  tvboEö- 
Ttpov  tuiv  dXXuiv  kirepiuiv  eepdTUfv  tö  toioötov  Qtna  iTtirxavcv.  —  Als  Rechts- 
nachfolger dea  weströmiacheu  Reiches  (vgl.  Mommsen  in  Hermes  VI,  336)  regieren 
die  Gothen  diese  Landschaften:  toOtwv  bi]  tuiv  tOvdiv  TdTOoi  KÖXirov  toO  *lo- 
viou  Ikxöc  kux'  dpxäc  Toöbe  toO  itoX^ou  f\px<>v.  Proc.  1.  c. 

Der  Staudpunkt  des  Beschreiben  ist  in  Ravenna  genommen:  üir&p  bi 
Puß4wf]c  iröXeuic  TTdbou  toO  noxauoO  Iv  dpicrepQ  Arroupioi  ipKrjVTat.  Kai  aö- 
tujv  t&  utv  irpöc  ßop*p&v  dve^ov  'AXßavol  4v  %djpq-  üirepmutbc  d^aöf)  hafyoü- 
ßiXXa  KaXouudvrj  oixoOct.  (Was  darunter  verstanden  ist,  weis*  ich  nicht),  toütwv 
°*  itpdc  tcnlpav  TdXXot  tc  Kai  U€t'  ^kcivouc  'knavol  ?xoucl  Die  Aufoühlung 
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Die  Topographie  Italiens  ist  von  Procop  aus  Autopsie  genau 
vorgeführt:  die  Entfernungen  sind  überall  angegeben,  die  strategische 
Bedeutung  der  einzelnen  Punkte  erörtert,  Notizen  Uber  die  Bevöl- 
kerung und  die  Oertlichkeiten  eingeflochten183);  wir  lernen  Rom, 
Ravenna,  Ticinum,  Verona  u.  s.  w.  in  ihrer  Eigenschaft  als  Fes- 
tungen kennen,  sehen  die  antiken  Bauwerke,  wie  das  Hadriansgrab 
in  Rom,  das  Amphitheater  in  Spoletium  zu  Kriegszwecken  ver- 
wendet, mauche  zerstört  werden,  wie  Hadrian  s  Villa  in  Tibur.  Auch 
die  Bedeutung  der  Häfen  tritt  hervor:  die  der  östlichen144)  wegen 
ihrer  Verbindung  mit  Ulyricum  und  Byzanz;  der  westlichen,  wie 


der  italischen  Landschaften,  die  Angabe  ihrer  Begrenzung  ist  in  loserer  Weise  ge- 
halten :  ol  TTtKr|vol  <*XP1  &  'Pdßevvav  iröXiv  dmnvTcu  . . .  Kauiravol  &%px  lc  Ta- 
paKfivnv  ttöXiv  oticoOciv,  oöc  6f|  ol  'Ptfiync  Öpoi  *Ko£xovxai.  Bei  Erwähnung  der 
Snabi  (d.  i.  die  Landschaft  Savia)  fügt  er  mit  Besiehung  auf  die  »Schwaben« 
hinzu:  oüx  ol  <DpdTYU>v  KaxrjKOOi,  dXXd  irapd  xoüxouc  ?X€poi.  (»Schwaben«  und 
Savi  sind  bei  Jordanea  wirklich  identifiziert  Vgl.  p.  106  in  Mommsens  Edition  den 
Index  locorum  s.  v.  Suavi). 

Auch  Notizen  antiquarischer  Natur;  s.  B.  b.  Goth.  IV,  21:  cid  Y*P  H«v- 
tikoI  Kai  ic  l\x£  ToOckoi.  —  Vgl.  III,  18,  wo  nebenher  Cannae  erwähnt  ist:  Vvo 
on.  X^youci  Aißuujv  CTpatriToOvTOC  £v  xote  ävui  xpovoic  'Avvlßa  xd  \xifa  iräfk>c 
Evußr)vai  'Pujualotc.  Ebenso  III,  22,  wo  der  mons  Oarganus:  £v  xd)  'Avvißa  toö 
Alßuoc  xapaxdjfxaTi  cxpaxoircbcücancvoc.  —  Die  berühmte  Stelle  Aber  die 
appische  Strasse,  b.  Goth.  I,  14,  ist  neuerdings  besprochen  bei  Becker- Göll,  Gallus 
I,  77  ff.  Aus  einer  andern  Notiz  ersehen  wir,  dass  in  Neapel  zahlreiche  Juden 
waren,  die  zu  den  Gothen  hielten,  b.  G.  I,  9.  ib,  8:  "Avxloxoc,  Xupoc  ^v  dvr)p, 
4k  iraXaioO  bk  iLktiu^voc  tv  NcairöXct  Girl  xf)  Kaxd  OdXaccav  tprada  Kai  6ö£av 
woXXn.v  iid  xc  EuWcci  Kai  biKaioctivrj  4vxa06a  *xwv.  b.  Goth.  III,  18  und  22  tritt 
eiu  patricischer  Grossgruodbesitzer  als  Parteiführer  auf :  TouXXiavöc  xic,  Bcvavxlou 
walc,  dvf|p  'Pwualoc,  ouvauiv  iroXXn,v  Iv  xe  Bpuxioic  Kai  AcukovoIc  fxwv.  üeber 
die  Verluste,  die  der  Gothenkrieg  herbeiführte,  vgl.  b.  G.  I,  9.  Ueber  die  Stimmung 
der  italischen  Bevölkerung,  die  zwischen  Byzantinern  und  Gothen  hin  und  her- 
schwankte und  von  beiden  Seiten  umworben  wurde,  erhalten  wir  gleichfalls  Auf- 
schlüsse: sie  sind  wichtig,  weil  die  Emancipation  Italiens  aus  byzantinisch-römischen, 
wie  aus  gothischen  Händen  als  Programm  auftauchte,  was  hier  gleichfalls  die 
Bildung  eines  eigenen  romanischen  Staatswesens  begünstigt  hätte,  wäre  die  Politik 
der  römischen  Bischöfe  nicht  dazwischen  gekommen.  —  Vitiges  nannte  sich  6 
rox9uiv  xc  Kai  MxaXiujxiüv  ßaaXcuc  b.  Pers.  II,  ' .  Die  Gothen  haben  ihn  gewählt 
cmlci  xc  Kai  'IxaXitüxaic.  b.  G.  I,  11.  Vgl.  II,  80:  xfjc  'IxaXlac  ßaciXela.  ib.  er- 
klärt Ildibad  den  Beiisar  anerkennen  zu  wollen  als  ßaciXeOc  T6x6ujv  X€  Kai 
'IxaXiiuxuVv  . . .  III,  9  werden  die  Römer  gegen  die  TpaiKol  aufgestachelt  zu  Gunsten 
der  gothisch-italischen  Politik;  vgl.  IV,  23.  Daneben  suchte  Totilas,  die  bäuer- 
liche Bevölkerung  für  sich  zu  gewinnen.  III,  13;  vgl.  ib.  22. 

'••)  Hydrunt  (b.  G.  III,  9.  10.  17.  26),  Tarent  (ib.  23;  vgl.  IV,  84)  Acherontis 
(III,  23),  waren  die  Häfen,  wo  die  Byzantiner  zu  landen  pflegten:  Brundisium  war 
in  den  Hintergrund  getreten,  da  es  keine  Mauern  hatte,  s.  III,  17. 
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Genus,  wegen  des  Verkehres  mit  Ligurien,  Gallien,  Spanien185),  an- 
derer, wie  Centnmcellae 125b),  Neapolis  u.s.  w.  wegen  der  Inseln;  Sardi- 
nien, Corsica,  Sicilien.  Die  Art  und  Weise  der  gothischen  Ansied  - 
lung  wird  mehrfach  hervorgehoben:  auf  Sicilien  waren  der  annona 
wegen  keine  Besitzesänderungen  vorgenommen  worden 

Die  Weltstellung  Italiens  entsprach  damals  fast  jener  der  Zeit 
des  Pyrrhus ;  die  byzantinische  Flotte  kam  über  Epirus  und  Sicilien 
nach  Unteritalien. 

Die  östliche  Halbinsel  prävalierte  über  die  westliche.  Die 
Verkehrslinien,  welche  sie  verbanden,  waren  von  grösster  Wichtig- 
keit: vor  allem  die  via  Eguatia  von  Thessalonioh  nach  Epidammis- 
Dyrrhachium,  von  wo  man  nach  den  Landungsplätzen  in  Unteritalien 
sich  einschiffte. 

Nach  Oberitalien,  Ravenna  oder  Ancona,  fuhr  man  von  Salonae 
aus:  die  dalmatinische  Gegonküste  war  mit  Italien  aufs  innigste 
verwachsen. 

Für  das  übrige  Illyricum  sind  gleichfalls  eine  Reihe  wichtiger 
Notizen  zu  verzeichnen:  besonders  auch  historischen  Inhalts137);  so 
über  die  Bauten  Traian's  an  der  unteren  Donau:  die  Traiansbrücke, 
und  ihren  Meister  Apollodor  von  Damascus;  verschiedene  Castolle 

U.  8.  W. 

"*)  Vgl.  b.  G.  III,  14:     Touciduc  u»!v  «icnv  <?cxdxr|,  irapdwAou  bi  KaXüi, 
TtiUiuv  xt  Kai  'Iciravüiv  K€tTai. 
Vgl.  b.  G.  III,  39. 
m)  Vgl.  b.  Gotb.  III,  16. 

,17)  Die  illyrischen  Geographie«  der  Schrift  de  aedifieiis  sind  von  der  Karte 
abgelesen,  wie  gelegentlich  W.  Tomaschek  bemerkt  bat,  dem  wir  eine  ganze  Reihe 
vun  sebätzenswertken  Arbeiten  über  die  römische  Geographie  lilyricum's  zu  verdanken 
haben.  Die  hohe  Bedeutnng  lilyricum's  für  das  römische  Reich  in  jenen  Zeiten  tritt 
aus  Procop  dentlich  au  Tage.  —  Dasselbe  gilt  hinsichtlich  Constantinopels :  das 
»Urk  bevölkerte  Hinterland  der  Hauptstadt,  sowohl  auf  der  europäischen  (in  Thra- 
kien: Hadrianopolis,  Plotinopolis  u.  s.  w.),  als  auf  der  asiatischen  Seite  (Nicomedia, 
Nieaea,  Epheaua  u.  s.  w.),  die  reizende  nächste  Umgebung  der  Hauptstadt  mit  den 
Vorstidteu,  die  sich  endlos  längs  des  Meerbusens  hinzogen,  ist  bei  Procop  anschau- 
lich geschildert.  Vgl.  de  aedifieiis  I,  6.  Die  Weltstellung  dieser  sKmmtlichen 
Landschaften  war  damals  eine  ganz  andere,  als  später  und  noch  heute:  sie  domi- 
nierten. —  Vgl.  Mommsen,  prooem.  zu  .Jordanes  p.  XI  f.  über  des  in  Moesia  hei- 
mischen Jordanes  il lyrische  Geographica.  Ebenda  p.  XXXI:  Über  die  iimappa  geo- 
graphica«^ von  der  Jordanes  ablas. 

"»)  Vgl.  aedif.  IV,  6  (Bau  der  Traiansbrücke).    Charakteristik  des  Traian: 
ö  Piouatujv  auTOKpdTUip  Tpaiavöc,  6oijo€ior)c  T€  ujv  Kai  bpacxrtpioc   . .  Alldort 
worden  auch  zwei  Cas teile  von  ihm  gebaut,  ferner  ein  Castell  Caput  bovis:  toO  'Puj- 
uüiwv  auToxpdxopoc  fpyov  Tpaiavoö.  cf.  b.  Goth.  HI,  14:  Turris  an  der  Donau 
Tpalavoö  toO  'Pwuaiujv  auxoicpäxopoc  «?v  xok  äviu  xpovote  auxfjv  octuaudvou 

Wie«.  Stzd.  V.  1888.  « 
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Die  Verhältnisse  der  germanischeu  Stämme  sind  ausführlich 
besprochen:  wie  schon  bemerkt,  hatte  Byzanz  mit  ihnen  genaue 
Fühlung:  nicht  nur  die  Geschichte  der  Vandalen  und  Gothen,  son- 
dern auch  die  der  Heruler,  Gepiden,  Alemannen,  Langobarden, 
Franken,  ja  die  der  Angeln  ist  passenden  Ortes  eingefügt ,a9) :  zu- 
gleich fhr  die  Geschichte  der  occupierten  romanischen  Landschaften 
die  wichtigste  Quelle.  —  Man  ersieht,  wie  der  Gesichtskreis 
der  römisch-byzantinischen  Scribenten  hinsichtlich  der  Germanen  sich 
wesentlich  erweitert  hatte:  von  Tacitus,  bei  dem  noch  die  Suevcn 
die  Hauptsache  gewesen  waren  1S0),  auf  Asinius  Quadratus,  der  um 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  die  Alemannen  in  erste  Linie  ge- 
stellt hatte 13  *),  bis  zu  Ammianus  und  Procopius  von  Caesarea. 

Bemerkenswerth  ist  schliesslich,  dass  der  Gesichtskreis  des  Pro- 
copius nach  Nordwesten  zu  abnimmt,  obwohl  er  sein  möglichstes 
that,  sich  von  Augenzeugen  unterrichten  zu  lassen  I3*). 

Schon  Gallien  ist  ihm  wahrscheinlich  nicht  mehr  aus  Autopsie 
bekannt l33).  Britannien's  Verhältnisse,  soweit  nicht  die  geographica 


 Traian  und  Diocletian  hatten  bei  den  späteren  Byzantinern  als  Baumeister 

und  Organisatoren  einen  Namen;  die  Nachrichten  gehen  sichtlich  auf  gut«  Vor- 
lagen zurück:  auch  des  Constantin.  Porphyrogenitus  Notizen,  besonders  Uber  Dio- 
cletian's Wirksamkeit  in  Dalmatien  (vgl.  meine  romanischen  Landschaften  8.  369> 
gehören  in  diesen  Zusammenhang. 

"•)  Vgl.  über  diese  Nachrichten,  wie  sie  ähnlich  bei  Jordanes  und  Paulus 
Diaconussich  finden  Mommsen  in  N.  Archiv,  d.  Ges.  f.  ältere  d.  Gesch.  V,  63 f.  75. 
Aus  solchen  Excursen  erwuchsen  die  Nationalgeschichten  der  Gothen  und  der 
Langobarden,  wie  sie  Cassiodor  und  Paulus  geschrieben  haben. 

1S0)  Vgl.  O.  Hirschfeld,  Oest.  Gymn.  Zeitschr.  1878.  S.  15. 

m)  Vgl.  Agathias  I,  6:  ol  bt  'AXanavvoi,  et  Y€  XP^I  'Aavvtiy  KouaopäTui 
£w€c9cu,  ävbpl  'IxaAtujxrj  kü!  xä  repfaaviKä  ic  xö  ätcptß£c  ävcrf€Ypauu£vuj.  Vgl.  über 
den  Autor  Teuffel's  Literaturgesch.  §.  381.  Hiezu  die  iu  Olympia  gefundene  In- 
schrift: Ausgrabungen  in  Olympia,  n.  342.  Vgl.  auch  Archaeol.  Zeitung.  1882  p.  127. 

Wichtig  ist  in  dieser  Beziehung  die  Erzählung  b.  Goth.  II,  15  von  dem 
Auszug  eines  Theiles  der  Heruler  nach  Scandinavien  durch  die  Gebiete  der 
Slaven  zu  den  Varni,  daun  zu  den  Dani,  von  dort  nach  Thule-Scandinavien.  Die 
Verbindung  mit  den  um  Singidunum  sesshaft  gebliebenen  Herulern  bleibt  aufrecht 
erhalten.  Procop  erkundigte  sich  über  gewisse  auffallende  Naturphänomene,  wie  die 
lange  Winternacht  und  den  langen  Sommertag  bei  Augenzeugen,  bedauernd,  nicht 
selbst  dorthin  gekommen  zu  sein.  Vgl.  Paul.  Diac.  Hist.  Langob.  I,  1  ff.  Jordanes 
Get.  c.  3  ff.  Als  den  Gewährsmann  des  Iordanes  für  die  genauen  Anpaben  über 
die  scandinavischen  Volksverhältnisse  erkennt  MüUenhoff  im  Index  zur  Mommsen  - 
sehen  Ausgabe  s.  v.  Rauii  p.  164  den  zu  K.  Theoderich  geflüchteten  König  Rodoolf 

Vgl.  Dahn,  Procopius  von  Caesarea.  S.  66. 
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auf  der  Karte  der  westlichen  Reichs  Ii  älf to  verzeichnet  waren m), 
liegen  zum  grössten  Theil  in  nebelhafter  Ferne  und  werden  allerlei 
Fabeln,  wenn  auch  nicht  ohne  Reserve,  darüber  zum  Besten  ge- 
geben ,M).  Als  ultima  Thüle  erscheint  Scandinavien. 

Noch  hatte  der  Orient  Verkehr  mit  diesen  Gegenden:  in  den 
?cindi  na  vischen  Landschaften  finden  sich  römische  Münzen  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  häufig,  aus  der  Zeit  Justinian's  vereinzelt ,3Ä). 
Nach  Britannion  kamen  gelegentlich  noch  am  Beginn  des  siebenten 
Jahrhunderts  Schiffe  aus  Alexandria  und  machten  in  Getreide  gute 
Geschäfte  137). 

Im  Uebrigen  gingen  die  Wege  des  Westens  und  des  Ostens 
auseinander. 

Prag.  JUL.  JUNG. 


13<)  In  der  Chirographic,  b.  Vand.  I,  1  ist  Britannien  als  Provinz  des  West- 
reiches  angeführt.  Auf  die  Karteu  geben  wohl  auch  die  Zahlen  zurück,  die  Procop 
sonst  nennt,  h.  Goth.  IV,  22 :  ind  BpeTTCtvia  u£v  itpöc  öuovTd  irou  Kelrai  fjXiov 
wtü  Tfjc  'IcTravüJv  Td  Icxaxa  xdapac,  ä\x<p\  cTaMouc  oiix  ficcov  fj  ic  tcxpaKic- 
XiAfouc  rf\c  nncipou  bt^xouca..  h.  arc.  19  wird  dt-m  K.  Jnstiuian  zum  Vorwurf 
fernseht,  er  habe  die  Barbaren  bezahlt :  dxpi  ^  T0"c  *v  Bpcrravtaic  ibicrmlvouc. . . 
b.  Goth.  I,  24 :  Orakel  der  Sibylle  über  die  Leiden  von  Britannien. 

,w)  b.  Goth.  IV,  20. 

>M)  Vgl.  F.  Wiberg,  der  EinÜuss  der  cl  assischen  Völker  auf  den  Norden 
durch  den  Handelsverkehr.  Aus  dem  Schwedischen  v.  J.  Mestorf  (Hamburg  1867) 

8.  69.  68. 

tlT)  Vgl.  Gelser  in  dem  beachtenswerten  Vortrag  fiber  »die  politische  und 
kirchliche  Stellung  von  Byzanz«.  Verhandlungen  der  deutschen  Philologenversamm- 
lon?  in  Gera  S.  41  nach  Leontius  vita  Joannis  eleemosynarii  III,  15  (Acta  SS. 
Januar.  II  p.  498  ff  ),  die  nach  Geizer  einen  geradezu  unschätzbaren  Werth  als 
cnlturgeschichtliches  Zeitbild  des  beginnenden  7.  Jahrhunderts  besitzt. 
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Augustus  und  sein  Mimus  vitae. 


Als  der  Kaiser  Augustus  fühlte,  dass  sein  Ende  nahe  sei,  da 
liess  er  sich,  so  erzählt  Sueton  !),  einen  Spiegel  reichen,  das  Haar 
ordnen  und  die  niedersinkenden  Kinnladen  in  die  rechte  Lage 
bringen.  Dann  richtete  er  an  die  Freunde,  welche  zugelassen  worden 
waren,  die  Frage,  ob  er  wohl  nach  ihrer  Ansicht  den  Mimus  des 
Lebens  schicklich  zu  Ende  geführt  habe  (ecquid  vis  videretur  mimum 
vitae  commode  transegisse)  und  fügte  dann  die  Schlussworte  hinzu: 

€1  bt  Tl 

tyoi  KCtAÜK  TO  7TCUYV10V,  KpOTOV  b<XT€ 

Kai  7ravT€C  ruiäc  uexä  xapäc  TrpoTnfuipaTt. 

Nachdem  dann  Alle  entlassen  waren  . . .  verschied  er  plötzlich 
in  den  Armen  der  Livia;  seine  letzten  Worte  waren:  'Livia,  lebe 
eingedenk  unserer  Ehe  und  lebe  wohl'. 

Was  mag  Augustus  unter  den  Worten  'den  Mimus  des  Le- 
bens* verstanden  haben?  Cassius  Dio,  der  dieselbe  Scene  kurz 
erzählt,  hat  ihnen  offenbar  den  Sinn  'das  Possenspiel  des  Le- 
bens* untergelegt,  denn  er  fügt  hinzu:  'und  somit  ironisirte  er  das  ganze 
menschliche  Leben'*).  Aehnlich,  wenn  auch  in  ernsterer  Weise,  spricht 
Seneca,  dem  die  Worte  des  Augustus  dabei  wahrscheinlich  vor- 
schwebten, von  dem  humanae  vitae  mimus,  qui  nobis  partis,  quas 
male  agamus,  adsignat'd).  Die  neueren  Geschichtsschreiber  der 
Kaiserzeit,  insofern  sie  überhaupt  dem  Berich le  des  Suetonius  Be- 
achtung geschenkt  haben,  sehliessen  sich  im  Wesentlichen  der  Auf- 
fassung Dio's  au;  es  wird  hier  genügen,  einige  Beispiele  hervorzuheben. 
So  äussert  sich  Merivale  (IV  S.  364):  'asking  of  the  friends  arouwl 

')  August  c.  99. 

*)  Dio  66,  30  touc  xe  ixaipovc  cuvexdXecc  . . .  KpÖTov  oe  br\  riva  nap' 
auxiiiv  6mo(ujc  toic  ycXujtottoioic,  ujc  kcU  dtri  |ni|nou  tivöc  TeXeuxrj,  aiTrjcac  Kai 
nduiravu  irdvTa  xöv  tujv  dvOpdmwv  ßiov  oilcKcuiye. 

3)  Seneca  epp.  80  §.  7;  ähnlich  Kpictet  in  seinem  Kncheirid.  c.  17:  |i£|ivf)Cof 
Sri  OiroKpiT/)C  cl  opdnaxoc,  o\'ou  dv  0£Xrj  6  btodcKaXoc  uud  die  von  Schweig- 
häuser zu  d.  St.  angeführten  Parallelstellen,  besonders  das  Kpigramra  (Anthol.  Pa- 
lat  c  X.  n  72):  CKnvn,  itdc  ö  ßioc,  Kai  naiyviov.  f\  ud9c  nuiZeiv 
tr|v  CTTouhnv  ucTaOclc,  n  <P<^P€  Tac  öbuvac. 
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kirn  whether  he  hod  played  well  his  part  in  the  drama  of  life,  he 
muttered  a  verse  from  a  comic  epilogue,  inviting  them  to  greet  his 
mi  with  applause  . . .  There  was  no  cynicism,  at  least  to  my  ap- 
prehension, in  the  gmtle  irony  with  which,  at  the  moment  of  death, 
k  sported  with  the  vanities  of  a  human  career1.  Noch  leichter  hilft 
sich  Peter  (R.  Gesch.  III  S.  90)  über  die  unbequemen  Worte  fort: 
wenn  die  Alten  erzählen,  er  hnbe  kurz  vor  dein  Moment  des  Ster- 
bens die  umstehenden  Freunde  gefragt  ob  er  auf  der  Schaubühne 
des  Lebens  seine  Rolle  gut  gespielt,  und  habe  auf  ihre  bejahende 
Antwort  sie  aufgefordert,  ihm  Beifall  zu  klatschen,  so  ist  dies 
wahrscheinlich  nur  ein  Mythus,  um  die  Ansicht  auszudrücken,  dass 
seine  bessere  Art  in  der  zweiten  grösseren  Hälfte  seines  Lebens 
nichts  als  eine  äusserliche,  seiner  eigentlichen  Natur  zuwiderlau- 
fende, also  falsche  Rolle  gewesen  sei'4).  Am  radiealsten  verfahrt 
Beule*  in  seinem  Pamphlet  gegen  den  CUsarisraus*)  mit  dem  ster- 
benden Kaiser:  toute  sa  vie  sc  resume  dans  ccs  mots  qu'il  prononga 
k  jour  de  sa  mort:  'La  farce  a-t-clle  cte  bien  jouce?  ApplauditsczY 
Ii  meurt  en  comedien. 

Hätte  Augustus  geahnt,  welche  Mühe  er  seinen  späten  Ge- 
schichtsschreibern mit  seinen  letzten  Worten  machen  würde,  vielleicht 
hätte  er,  dem  es  stets  um  Klarheit  des  Ausdruckes  zu  thun  war,  sich  ver- 
sucht gefühlt,  einen  weniger  vieldeutigen  Ausdruck  zu  gebrauchen.  Aber 
sicher  hätte  er  dies  gethan,  wenn  er  hätte  vermuthen  können,  dass 
seine  eigenen  Worte  zum  Verdaramungsurtheil  für  ihn  einst  würden 
gestempelt  werden.  Der  Mann  also,  der  angeblich  so  geschickt 
verstand,  ein  halbes  Jahrhundert  lang  die  Welt  zu  täuschen, 
der  noch  in  dem  wenige  Monate  vor  dem  Tode  niedergeschriebenen 
Bericht  über  seine  Regententhätigkeit  so  meisterhaft  Alles  verschleiert 
und  Ubertüncht  hat,  was  seinem  Andenken  hätte  schaden  können,  er  sollte 
in  der  Todesstunde  bei  klarem  Bewusstsein,  das  er  nach  ausdrück- 
licher Versicherung  Suetons  bis  zum  letzten  Athcmzuge  bewahrte, 
die  Maske  abgerissen  und  seiner  ganzen  Vergangenheit  das  mo- 
ralische Todc8urtheil  gesprochen  haben?  Wer  so  urtheilt,  hat  sich 

4)  Für  erfunden  hält  den  ganzen  Bericht  auch  Ranke  (Weltgeschichte  III, 
2  S.  332).  Der  eigentümlichen,  aber  sicher  verkehrten  Erklärung  Drumanns 
(K.  0.  IV  S.  293)  sei  hier  noch  Erwähnung  gethan :  'gar  viel  verdaukte  er  auch  dem 
Ölflcke,  wie  er  am  Ende  seines  Lebens  mit  der  Frage:  ob  er  seine  Rolle  nicht 
siemlich  gut  gespielt  habe,  nicht  »ich  selbst  als  einen  Gaukler  brandmarken,  sondern 
nur  das  Schwierige  und  das  Gelingen  seiner  Unternehmungen  andeuten  wollte'.  Wie 
Augustus  diesen  Gedanken  gerade  in  dem  Vergleich  mit  einem  Mimus  halte  zum 
Ausdruck  bringen  sollen,  ist  mir  nicht  verständlich. 

4)  Beule  Auguste,  m  famüle  et  se$  amis  p.  16. 
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wahrlich  von  der  geistigen  Begabung  des  Augustus,  um  von  der 
Ungerechtigkeit  der  moralischen  Schätzung  des  Kaisers  zu  schweigen, 
eine  grundverkehrte  AnBehauung  gebildet.  —  Aber  auch  die  harm- 
losere Deutung  des  Dio  und  seiner  Nachfolger,  die  durch  ihr  Alter 
nicht  an  Autorität  gewinnt6),  passt  wenig  zu  dem  Wesen  des  Au- 
gustus, dem  es  sicherlich  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte,  auf  dem 
Todtenbette  von  seiner  Umgebung  eine  Ehrenerklärung  Uber 
seine  Vergangenheit,  und  dazu  in  dieser  Form  einzuholen.  Aber 
wohl  mochte  er  wünschen,  dass  seine  Vertrauten,  die  ihm  während 
seines  Lebens  bewundernd  zur  Seite  gestanden,  auch  Zeugen  seiner 
Seelenstärke  in  der  Todesstunde  sein  sollten.  Er  weiss,  dass  sein 
Ende  nahe  ist,  er  läsBt  sich  einen  Spiegel  bringen,  sorgfältig  Toilette 
machen,  auch  äusserlich  will  er  in  seiner  letzten  Stunde  die  WUrde 
der  Erscheinung  bewahren,  und  er  ruft  die  umstehenden  Freunde 
zu  Zeugen  auf,  dass  er  schicklich  und  würdevoll  den  letzten  Act 
des  Lebens  abgeschlossen  habe.  Das  ist  der  Sinn  der  Worte  ecquul 
iis  viderdur  mimüm  vitae  commode  transegissc  7),  denn  mimus  ist  hier 
offenbar  nicht  allgemein  als  Tossenspiel*  zu  fassen,  sondern  in  seiner 
Eigenschaft  als  Nachspiel,  das  auf  die  grosse  Tragödie  folgt  und  da* 
Ende  der  Vorstellung  bildet.  War  es  doch  gerade  damals  Sitte  ge- 
worden, den  Mimus  an  Stelle  der  Atellane  als  das  die  Aufführung 
abschliessende  exodium  zu  verwenden8),  so  dass  Augustus,  als  er 
den  Abschluss  des  Lebens,  anstatt  den  unzweideutigen  Ausdruck 
exodium  vitae  zu  gebrauchen  °),  mit  einer  ihm  als  Freund  dieser 
Schauspielgattung ,0)  naheliegenden  Wendung  als  mimus  vitae 
bezeichnete,  bei  seinen  Freunden  ein  Missverständniss  schwerlich 
zu  fürchten  brauchte.  Und  wenn  er  dann  die  griechischen  Worte, 
die  wohl  in  der  Regel  den  Schluss  solcher  Mimen  bildeten,  hinzu- 


Ä)  Ebensowenig  als  die  au  derselben  Stolle  von  Dio  rersnehte  Erklärung  der 
bekannten  Worte  des  Augustus:  urban  marmoream  se  relinquere  quam  latericiam 
aeeepisset :  toOto  ptv  oöv  oü  irpöc  t6  tüjv  oIkooo^iiim^tujv  aüxnc  äxpißlc,  aXAA 
trpöc  tö  Tfjc  äp%f\c  kxupöv  tvcbeiEa-ro. 

7)  Darauf  deuten  auch  die  leteten  Worte,  denn  commode  ist  nicht  =  bene, 
sondern 'den  Umständen  angemessen' und  in  fransigere  ist  der  Begriff  des  Abschließe« 
deutlich  ausgedrückt. 

*)  Cicero  ad  famil.  IX,  16,  7  (geschrieben  im  J.  708):  tu  secundum  Oeno 
maum  Accii  non,  ut  olim  solebat,  Atellanam,  sed  ut  nunc  fit  mim  um  intro- 
duxisti. 

v)  Vgl.  r.  B.  Varro  bei  Nonius  p.  27:  Socrates  cum  in  vineuiis  public^ 
esset  et  tarn  bibisset  Kibv€iov,  in  exo dio  vitae  und  ähnliche  Stellen  bei  Tcnffel,  B. 
L.  G.  §.  6  Anm.  4. 

i#)  Tacit  ann.  I,  64  mit  der  Anmerkung  Nipperdey's. 
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fiigt,  so  sollte  das  natürlich  nicht  eine  Aufforderung  an  die  um  ihm 
versammelten  Freunde  ihm  Beifall  zu  klatschen  sein,  sondern  der 
tehmüthig  scherzhafte  Ausdruck  des  Lebewohls:  der  Schauspieler 
gebt  von  d armen,  der  letzte  Act  des  Lebens  ist  ausgespielt. 

Wien  OTTO  HIRSCH  FELD 


Bemerkungen  zu  Tacitus. 

Das  Geburts-  und  Todesjahr  des  Agricola  wird  bei  Tacitus 
Agricola  c.  44  bekanntlich  folgendermassen  bestimmt:  natus  erat 
Agricola  C.  Cuesarc  ter  cons(uk)' idibus  Junns:  execssit  sexto  d  quin- 
quagesimo  anno,  deeimo  Kidendas  Scptcntbrcs  Collega  Priscoque  con- 
sulibus.  So  ist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  im  Cod.Vat.  3429, 
nur  dass  für  C,  was  Vat.  4498  hat,  Caio  geschrieben  und  Kalendas 
abgekürzt  ist  Ter  haben  beide  Handschriften,  VI0  et  L?*0  hat  der 
Vat.  4498.  Ueber  das  durch  die  consides  ordinarii  bestimmte  Todes- 
jahr kann  kein  Zweifel  sein,  es  ist  das  Jahr  93  n.  Chr.1);  wäre 
Agricola  demnach  im  56.  Jahre  gestorben,  so  müsstc  er  im  J.  38 
geboren  sein,  in  dem  C.  Caesar  das  Consulat  nicht  bekleidete.  Aber 
auch  das  Jahr  37  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  da  Gaius 
erst  am  1.  Juli,  also  nach  der  Geburt  des  Agricola,  sein  Consulat 
antrat;  es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  den  Jahren  39  und  40, 
in  denen  C.  Caesar  zum  zweiten  und  dritten  Mal  Consul  und  zwar 
consul  Ordinarius  war.  Demnach  muss  VI°  entweder  in  V°  oder 
IVÖ,  ter  entweder  in  Herum  oder  in  krtittm  geändert  werdeu.  Für 
die  zweite  Aenderung  haben  sich  die  meisten  neueren  Kritiker  ent- 
schieden, die  erste  ist  besonders  von  Nipperdey  (Jenenser  Index 
1871/72  =  opuscul.  S.  511  ff.)  vertreten  worden,  dem  sich  auch 
Urlichs  in  seiner  Ausgabe  angeschlossen  hat,  während  derselbe  in 
seiner  Schrift  de  vita  et  honoribus  Agricolae  sich  für  das  Geburts- 
jahr 40  ausgesprochen  hat.  Dass  Caligula  sein  drittes  Consulat  allein, 
das  zweite  dagegen  mit  einem  Collegen  angetreten  hat,  ist  wie 
Nipperdey  a.  a.  O.  bereits  hervorgehoben  hat,  keineswegs  ent- 
scheidend, da  die  Kaiserconsulate  öfters  ohne  Beifügung  des  Collegen 
bezeichnet    werden,    indem  die   Iterationsziffer  zur  Constatirung 

')  Der  an  zweiter  Stelle  genannte  Consul  beisst  übrigens  nach  inschriftlichem 
Zeugnis«  (Ann.  deW  bist.  42,  1870  8.  185  n.  196  und  197)  Priscinus,  was  wahr- 
scheinlich auch  bei  Tacitus  einzusetzen  ist. 
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vollständig  genügte.  Da  aber  Agricola  im  J.  68  Prätor  war  (c.  b\ 
vgl.  Urlichs  a.  O.  S.  14),  somüssten  ihm,  das  Geburtsjahr  40  vorausge 
setzt,  zwei  Jahre  in  seiner  Aemtercarriere  erlassen  sein,  da  die  Prätur 
in  der  Kaiserzeit  erst  im  laufenden  30.  Jahre  bekleidet  werden 
durfte.  Dies  hat  Moramsen  (Hermes  3  S.  80  und  Staatsv.  I*  S.  55G 
A.  1)  durch  die  Annahme  zu  erklären  gesucht,  dass  ihm  ein  Jahr 
für  seinen  früh  verstorbenen  Sohn,  ein  zweites  Jahr  für  seine  in 
der  Quästur  geborene  Tochter  erlassen  worden  sei ;  denn  dass  Agri- 
cola bereits  im  J.  64,  nicht  erst  65  die  Quästur  bekleidet  habe, 
geht,  wie  Mommsen  hervorgehoben  hat,  daraus  hervor,  dass  bereits 
im  Laufe  des  .1.  64  der  Proconsul  von  Asien  Salvius  Titianus 
(c.  6:  sors  quaesturae  provinciam  Asiam,  proconsulcm  Salvium  Titi- 
anum  dedit)  von  Antistius  Vctus  abgelöst  worden  ist  (Waddington 
fastes  AsiatiqüesS.  138  f.,vgl.  Andresen  zu  Agricol.c.6).  Dass  diese  Er- 
klärung Mommsen's  möglich  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden,  wenn 
auch  die  Annahme,  dass  der  Sohn  bei  Verleihung  der  Quästur  noch 
am  Leben  war,  nicht  beweisbar  ist.  Allerdings  fällt  dabei  auf,  dass 
Tacitus  die  Erlassung  des  ersten  Jahres  mit  keinem  Wort 
angedeutet  hat8),  während  bei  der  Tochter  die  Worte:  auetus  est 
ibi  filia  in  subs  id  i  um  simul  et  solatium  mit  Recht  auf  die 
Beschleunigung  der  Carriere  bereits  von  Wex  bezogen  worden 
sind,  denn  Mommsen's  Auslegung:  jedes  Kind  ist  für  den 
Vater  ein  Halt  und  eine  Stütze'  ist  mehr  unserer  modernen 
Anschauung,  als,  wenigstens  bei  einer  Tochter,  der  römischen 
entsprechend.  Für  entscheidend  kann  ich,  da  ter  ebenso  leicht 
aus  Uer(um)  als  aus  tertium,  und  VI  ebenso  gut  aus  V  als  aus  IV 
verderbt  sein  kann,  die  Argumente  weder  auf  der  einen,  noch  auf 
der  anderen  Seite  halten.  —  Aber  ein  Argument  zu  Gunsten 
der  Nipperdey'schen  Ansicht  bietet  die  Angabe  des  Tacitus  (c.  4), 
dass  der  Vater  des  Agricola,  Julius  Graecinus:  M.  Süanum  accu 
sare  iussus  et,  quia  abnuerat,  inter fectus  est.  Urlichs  (a.  O.  S.  9)  setzt 
den  Tod  des  Silanus  in  das  J.  39  und  verlegt  demgemäss  den  Tod 
des  Graecinus  erst  in  das  Jahr  40,  obgleich  Dio  (59,  8)  den 
Silanus  schon  im  J.  37  durch  Selbstmord  enden  lässt.  Dass  aber 
Silanus  bereits  am  24.  Mai  38  todt  war,  geht  unzweideutig  daraus 
hervor,  dass  an  diesem  Tage  seine  Stelle  im  Arval collegium  wieder 
besetzt  wird  (Henzen  acta  p.  XLIV  und  Index  p.  190;  Mommsen 


')  Wie  Andresen  in  seiner  übrigens  vortrefflichen  Ausgabe  zu  c.  44  unt« 
diesen  Umständen  sagen  kann:  'nullum  Agricolae  quae.sturam  petenti  annum  re 
missum  esse  vix  credibile  esV  verstehe  ich  nicht. 
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epkm.  epigr.  1872  p.  60  f;  Andresen  zu  Agricola  c.  4).  Demnach 
wird  man  den  Tod  des  Graecinus,  wenn  derselbe  auch  nicht  un- 
mittelbar nach  dem  Selbstmord  des  Silanus  erfolgt  ist,  doch 
kaum  später  als  39  setzen  dürfen  und  da  Agricola,  wie  man  aus 
dem  Stillschweigen  des  Tacitus  folgern  muss,  nicht  erst  nach 
dem  Tode  des  Vaters  zur  Welt  gekommen  ist,  so  kann  man  meines 
Erachtens  seine  Geburt  nicht  über  den  13.  Juni  des  Jahres  39 
herunterrücken.  Die  Quästur  hat  er  dann,  den  gesetzlichen  Alters- 
bestimmungen entsprechend,  am  5.  December  63  im  25.  Lebensjahr, 
den  Tribunat  am  10.  December  65  im  laufenden  27.,  die  Prätur  am 
1.  Januar  68  iin  laufenden  29.  Jahre,  also  ein  Jahr  vor  dem  gesetz- 
lichen Termine  angetreten.  Ob  das  Jahr  für  die  Tochter  ihm  bei 
der  Bewerbung  um  den  Tribunat,  oder  um  die  Prätur  angerechnet 
worden,  ist  nicht  sicher  festzustellen  (vgl.  Mommsen  St  R.  I9  S. 
517);  wenn,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  das  gesetzliche  Intervall  zwischen 
Quästur  und  Tribunat  überhaupt  nur  auf  eiu  Jahr  fixirt  war,  so 
hat  ohne  Zweifel  stets  die  remissio  sich  nur  auf  eines  der  beiden 
zwischen  Tribunat  und  Prätur  liegenden  Jahre  erstreckt  und  auch 
bei  Besitz  von  mehreren  Kindern  wird  höchstens  noch  ein  zweites 
Jabr  zwischen  Prätur  und  Consulat  erlassen  worden  sein.  Die  An- 
gabe Ulpian's  {Bigg.  4,  4,  2):  quod  enim  legibus  cavetur,  ut  singuli 
inni  per  singulos  liberos  remittantur  ad  honores  pertincre  dims  Se- 
verus ail,  hat  in  dieser  Allgemeinheit  sicher  nicht  für  die  frühere 
Kaiserzeit,  vielleicht  nicht  einmal  für  Ulpian's  eigene  Zeit  Giltigkeit 
gehabt,  und  wenn  Augustus  das  25.  Jahr  als  Minimalalter  für  die 
Quästur  festgesetzt  hat,  so  wird  er  schwerlich  eine  frühere  Beklei- 
dung des  Amtes  überhaupt  gestattet  haben,  wenn  auch,  allerdings 
in  späterer  Zeit  und  zwar  nach  den  Worten  des  Ulpian  zu  schliessen, 
bereits  vor  Septimius  Severus  dies  Recht  den  Vätern,  welche  Kinder 
hatten,  eingeräumt  zu  sein  scheint.  —  Beiläufig  bemerke  ich,  dass 
der  Name  Agricola,  der  nicht  übermässig  häufig  ist,  dem  Sohne  von  Grac- 
cinus,  einem  von  Columella  und  Plinius  mehrfach  citirten  Schrift- 
steller überWeinpflanzungen  (vgl.  Teuffei  RX.  G.  283  A.  4)  ohne  Zweifel 
aus  Anlass  seiner  landwirtschaftlichen  Studien  beigelegt  worden  ist. 

Agricola  c.  3:  quid?  si  per  quindeeim  annos,  grande  mortalis 
am  spatium,  mxdti  fortuitis  casibus ,  promptissimus  quisque  saevitia 
prineipis  interciderunt ,  pauci,  et  uti  dixerim,  non  modo  aliorum, 
sed  etiam  nostri  superstites  stmusy  exemptis  e  media  vita  tot  annis, 
quibus  iuvenes  ad  senedutem,  senes  prope  ad  ipsos  exaetae  aetatis 
ttminos  per  silentium  venimus.  Die  handschriftlich  überlieferte 
Leaart  d  uti  dixerim  hat  von  jeher  Anstoss  erregt ;  das  bereits  von 
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Rhenanus  vorgeschlagene  ut  ita  dixerim  (ut  sie  dixerim  Wölfflin) 
haben  Urlichs  und  Andresen  in  den  Text  aufgenommen,  während 
Wex,  Ritter,  Kritz,  Peter,  Nipperdey  an  der  handschriftlichen  Les- 
art festhalten,  ohne  freilich  den  Gebrauch  von  uti  dixerim  mit  einem 
einzigen  Beispiel  belegen  zu  können.    Aber  auch  die  allerdings 
leichte  Verbesserung  ut  ita  dixerim  befriedigt  nicht.  Ich  will  nicht 
leugnen,  dass  das  etum  nostri  superstites  sumus  eine  kühne  Rede- 
wendung ist*11),  wenn  auch  in  dieser  stark  rhetorischen  Einleitung 
Tacitus  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  den  Effect  derselben  durch  einen 
solchen  Zusatz  abzuschwächen.  Auch  damit  kann  man  sich  abfinden, 
dass  diese  Worte  besser  unmittelbar  vor  äiam  nostri  superstates, 
sumus  stehen  würden3).    Aber  konnte  Tacitus  überhaupt  sagen: 
nach  den  fünfzehn  Jahren  der  Regierung  Domitians  sind  wir  noch 
Wenige  am  Leben?  Liegt  in  diesen  Worten,  auch  wenn  Tacitus  hier 
nur,  wie  aus  dem  Zusammenhang  zu  schliessen  ist,  geistig  hervor- 
ragende Männer  im  Auge  hat,  nicht  eine  Uebertreibung,  die  auch 
in  einer  rhetorisch  gefärbten  Darstellung  die   Grenzen   des  Er- 
laubten überschreitet?   War  doch  Tacitus  selbst  bei   dem  Tode 
Domitians  erst  etwa  41   Jahre  alt,    sein  Freund  Plinius,  der 
auch  bereits  die  ganze  Regierungszeit  des  Domitian  als  Erwachsener 
mitdurchlebt    hatte,    nur    34  Jahre!    Und  sollte  Tacitus  über- 
haupt hier  alleiu  von  der  doch   immerhin  beschränkten  Zahl  der- 
jenigen gesprochen  haben,  deren  Leben  der  Wuth  des  Tyrannen  — 
denn   die  fortuiti  casus   sind    nicht  gerade  für  diese  Zeit  eigen- 
thümlich,  in  der  weder  grosse  Epidemien  (wie  unter  Titus),  noch 
gewaltige  Kriege  eine  ausserordentliche  Menge  von  Menschenleben  ver- 
nichtet haben  —  zum  Opfer  verfallen  sei?   Lassen  nicht  vielmehr 
die  bekannten  Ausfuhrungen  über  die  Knechtung  der  Geister  im 
zweiten  und  am  Anfang  des  dritten  Capitel  erwarten,  dass  hier  auch 
der  ungleich  grösseren  Zahl  derjenigen  gedacht  worden  sei,  die, 
wie  Tacitus  und  Plinius  selbst,  zwar  dem  Tode  entgingen,  aber 
doch  keinen  Augenblick  sich  ihres  Lebens  sicher  fühlen  konnten 
und  in  diesem  aufreibenden  Gefühl  der  Unsicherheit  ihre  geistige 
Kraft  verzehrten?    Ich  meine  mit  einer  leichten  Aenderung  des 
doch  nicht    zu  haltenden    et   uti    dixerim    einen    solchen  Ge- 

")  Aebnlich  sagt  übrigen»  schon  Seneca  epp.  30,  6:  Bassus  noster  vide- 
batur  mihi  prosequi  se  et  cotnponcre  et  vivere  tamquam  superstes  sibü 

»)  Auf  die  Conjectur  Cornelissens:  'pauci  soluti  discrimine  non  modo  Worum 
(so  schon  Pcerlcamp),  sed  etiam  nostri  superstites  sumus*  einzugehen,  ist  wohl  nicht 
nothwendig,  da  sie  ohnehin,  abgesehen  von  pallographischen  und  anderen  Bedenken, 
wenn  meine  Ausführung  das  Richtige  trifft,  hinfällig  wird. 
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tanken  dem  Tacitus  zu  restituireu  und  ihn  von  einer  Uebcr- 
treibung  zu  befreien,  wenn  ich  schreibe:  quid?  si  per  quin- 
ietim  annos ,  grartdc  mortui  is  at  vi  spatium,  mulfi  fortuitis  cuaibus, 
prompt  issimns  qnisqut  samt  tin  principis  intcrcidcrunt ,  pauei  tuti 
tireritnt:  non  modo  aliorum  std  Hitnn  nostri  superstates  sumus, 
exempt  is  c  media  vita  tot  ttnnis,  quibus  iurcnes  ad  scnectutcm,  senes 
pr»pe  ad  ipsos  cxaetae  aetatis  ferminos  per  silentium  venimus.  Fin- 
den Gebrauch  des  Adjeclivs  in  ähnlichen  Verbindungen  hat  Andresen 
fiu  Agricola  c.  5 :  am  ins  et  intcntus  agere)  zahlreiche  Beispiele  aus 
Tacitus  zusammengestellt. 

Agricola  c.  U:  minus  trienrtium  in  ca  legationr  dt  lent  us  ae  sta- 
Hm  ad  spent  eonsulatus  revoeatus  tst,  eomitnnte  ttpinionc  Jlritanniam 
ri  provinciam  dari.  Die  Anstössigkeit  des  Prüscns  dttri  wird  durch 
die  Erklärung  Andre-ens :  'adeo  nemo  dubitabat,  quin  futurum  esset, 
*tt  emsulatu  funeto  Britannia  provineia  daretur,  ut  proinde  esse  pu- 
tarent,  ac  si  t  arn  tarn  tum  aeeiperet:  haec  est  vis  praesentis  temporis' 
wahrlich  nicht  beseitigt.  Wenn  Jemand  zur  Uebernahme  oder  rich- 
tiger zur  Designation  (spes)  zum  Consulat  nach  Rom  geht,  so  kann 
man  wohl  Vermuthungen  über  die  Provinz,  die  ihm  nach  dem  Con- 
sulat zugedacht  sei,  hegen,  aber  dies  doch  nicht  als  eine  bereits 
fertige  Thatsache  bezeichnen.  Jedoch  möchte  ich  für  das  Präsens 
nicht  das  Futurum  einsetzen,  sondern  vielmehr  dari  ftlr  verdorben 
halten  aus  destinari,  dem  technischen  Ausdruck  für  die  Voraus- 
bestimmung zur  Uebernahme  eines  Amtes.  Die  Beispiele  aus  Tacitus 
sind  in  dem  Lexicon  von  Gerber  und  Greef  S.  280  f.  zusammen- 
gestellt; ganz  entsprechend  unserer  Stelle  ist  Agricola  c.  40:  trium- 
phalia  omamenta.  .  .deeerni  in  senatu  inbet  addique  insuper  opinio- 
nm,  Syriam  provinciam  Agricolac  destinari ,  wogegen  es  gleich 
darauf  ganz  richtig  heisst:  libertnm  .  .  .  ad  Agricolam  codicillos. 
quibus  ei  Syria  dabatur,  tulisse. 

Amt.  II,  22 :  laudatis  pro  conlione  victor ibus  Caesar  conger iem 
armorum  struxit,  superbo  cum  titulo:  'debcllatis  inter  Khcnum  Albim- 
que  naiionibus  exercitum  Tiberii  Caesaris  ca  monimenta  (so  verbessert 
von  Lipsius,  munitnenta  Medic.)  Marti  (marii  Medic,  verbessert  von 
Beroaldus)  et  Jovi  et  Atigusto sacravissc.  Dass  in  dieser  Inschrift  Mars  vor 
Juppiter  gestellt  ist,  muss  sehr  befremden,  obgleich  meines  Wissens 
bis  jetzt  daran  nicht  Anstoss  genommen  worden  ist.  In  den  In- 
schriften dürfte  für  eine  solche  Nachstellung  des  Juppiter,  der  cüber 
Mars  thcils  als  höchster  Entscheider  der  Schlacht  und  des  Sieges, 
heils  als  höchster  Schwurgott  sowohl  bei  allen  kriegerischen  als 
bei  allen  friedlichen  Veranlassungen  war  (Worte  Preller's  R.  My- 
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thologic  I3  S.  352)  schwerlich  ein  Beleg  zu  finden  sein; 
denn  die  Genfer  Inschrift  (Mo  mm  sen  J.  H.  n.  (>8)  Marti  Jovi  Mercurio 
lautet,  wie  mir  Mommsen  auf  meine  Anfrage  raitthcilt,  in  dem  besseren 
Text  bei  Abauzit  (ausBonivard) :  Jovi  Marti  Mercurio.  Ob  man  Tacitus 
zutrauen  darf,  den  Wortlaut  der  Inschrift  schlecht  wiedergegeben 
zu  haben,  ist  mir  fraglich;  vielleicht  ist  die  Corrupt A  nur  auf  Rech- 
nung der  Ueberlieferung  zu  setzen.  Am  nächsten  läge  wol  für 
Marti  et  Jovi  einzusetzen  Marti  Ultori  mit  Rücksicht  auf  die  noch 
ungesühnte  Niederlage  des  Varianischon  Heeres,  dem  Gcrmanicus 
im  Jahre  vorher  durch  Bestattung  der  Gebeine  und  Errichtung 
eines  Grabhügels  die  letzte  Ehre  erwiesen  hatte.  Aber  das  nackte 
Augusto,  worunter  Tiberius  verstanden  werden  raüsste,  ist  be- 
sonders nach  dem  vorhergehenden  exercitum  Tiberii  Caesar  is  be- 
denklich und  ich  möchte  daher  glauben,  dass  an  Stelle  der  Worte: 
Marti  et  Jovi  et  Augusto  in  der  Inschrift  und  wahrscheinlich  auch 
bei  Tacitus  (denn  die  Emendation  ist  gerade  bei  Minuskelschrift 
nicht  sehr  gewagt)  einzusetzen  ist:  Marti  et  Divo  Augusto.  Nach- 
dem einmal  Divo  zu  Jovi  corrumpirt  war,  konnte  das  et  vor  Au- 
gusto  leicht  von  einem  Abschreiber  eingeschaltet  werden. 

Ann.  11,  67'.  Thraeeia  in  Rhocmetalcen  filium..  inque  liberos 
Cotyis  dividitur:  iisque  nondum  adultis  Trebellenus  Rufus  praetura 
functus  dafür,  qui  regnum  interim  tractaret,  cxcmplo,  quo  maiorcs 
M.  Lepidum  Ptolemaei  liberis  tutorem  in  Aegyptum  miserant.  Aus- 
gefallen ist,  wie  sowohl  das  Folgende,  als  auch  die  Parallelstelle 
ann.  3,  38:  liberos  Cotyis,  quis  ob  infant iam  tutor  erat  Trel>clknus 
Rufus,  allem  Anschein  nach  tutor,  das  entweder  vor  datur  oder 
vor  Trebellenus  einzusetzen  sein  wird.  Derselbe  Trebellenus 
Rufus,  dessen  Gentilname,  der  im  Mediceus  hier  Trebellenus, 
an  zwei  anderen  Stellen  Trebcllienus  überliefert  ist,  durch  eine 
ihm  in  Concordia  gesetzte  Inschrift  (C.  I.  L.  V  n.  1878  und 
dazu  Mommsen)  sichergestellt  ist,  kehrt,  wie  ich  bereits  an  anderer 
Stelle  (Conze-Hauscr-Benndorf  Untersuchungen  auf  Samothrake  II 
S.  116  A.  1)  bemerkt  habe,  wahrscheinlich  wieder  in  dem  neuer- 
dings in  Samothrake  gefundenen  Fragment  (a.  O.  S.  91): 

t.  trebellenus  RVFVS-PRAETORIVS 
myst  es  pivs 

San   CTISSVMA  NVMINA  VES 
nenej  ROR  PRECIBVS  |tra 

Abgesehen  von  dem  Fundorte  spricht  für  diese  Identificirung  vorzüglich 
die  Bezeichnung  als  praetorium  ohne  sonstigen  Titel,  ganz  entsprechend 
dem  Taciteischen :  'Trebellenus  Rufus  praetura  functus;  auch  an  einer 
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anderen  Stelle  (ann.  3,  38)  wird  er  nur  als  tutor  bezeichnet  und 
hat  demnach  wahrscheinlich  keinen  anderen  officiellen  Titel  geführt ; 
in  der  Inschrift  von  Concordia,  die  vor  seiner  Prätur  gesetzt  ist, 
bezieht  sich  die  Bezeichnung  legatus  Caesaris  August  i  auf  ein  noch  unter 
Augustus  bekleidetes  Amt. 

Ann.  XI,  22:  In  der  bekannten  Ausführung  des  Tacitus  über 
die  Quästur  heisst  es:  creatique  primum  Valerius  Potitus 
(Potus  liest  der  Medic,  verbessert  von  Lipsius)  et  Aemilius  Mamcrcus, 
xxagesimo  tertio  anno  post  Tarquinios  cxactos,  ut  rem  militarem 
comitarentur.  Dein  gliscentibus  ncgotiis  duo  additi,  qui  Romac  cura- 
rmt,  Mommsen  St.  R.  II3  S.  548  A.  4  nimmt  daran  Anstoss,  dass 
Tacitus'  Bericht  imWidersprueh  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  und 
gegen  alle  innereWahrstjheinlichkeit  die  Quästur  ihren  Ausgangspunkt 
von  der  militärischen,  nicht  von  der  hauptstädtischen  Thätigkeit  nehmen 
lägst  und  schlägt  daher  vor,  nach  cxactos  zu  interpungiren  und  die  Worte 
nt  rem  militarem  comitarentur  zum  Folgenden  zu  ziehen.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  damit  nothwendig  eine  Textänderung  ver- 
knüpft ist  (Us  muss  vor  qui  eingeschoben  werden)  uud  die  Worte 
ut  rem  militarem  comitarentur  besser  nach  curarent  oder  wenigstens 
nach  ncgotiis  stehen  würden,  möchte  ich  daraufhinweisen,  dass  die  Na- 
men der  Quästoren  Potitus  und  Mamcrcus  ganz  den  Eindruck  machen,  als 
ob  die  Träger  derselben  hont  ominis  causa  als  erste  Milit  ärquästoreu 
bestellt  worden  seien,  wie  andererseits  den  ersten  Acrarquästorcn 
entsprechend  ihrer  Bestimmung,  treue  Hüter  der  öffentlichen  Gelder 
zu  sein,  wohl  nicht  zufällig  die  Namen  Vcturius  (volare)  und  Mi- 
nucius  (minucre)  beigelegt  worden  sind  (Plutarch  Poplicola  c.  12). 
Wie  gross  bei  den  Römern  die  Rücksicht  auf  Namen  von  guter 
Bedeutung  im  Cult  und  auch  im  Staatsleben  gewesen,  ist  bekannt; 
ich  brauche  hier  beispielsweise  nur  au  die  Notiz  bei  Festus  p.  121  zu 
erinnern :  locus  Lucrintis  in  oectigalibus  publicis  primus  locatur  era- 
mlus  ominis  boni  gratia,  ut  in  dilectu  censuve  primi  nominantur  Va- 
lerius, Salvias,  Statorius*).  —  Was  freilich  au  der  Notiz  des  Tacitus 
betreffs  der  Militärquästoren  Wahres  ist,  läset  sich  nicht  entscheiden 
(vgl.  auch  über  die  Erwähnung  der  Quästoren  bei  Livius  III,  9  z. 
J.  308:  Madvig  Verfassung  I  S.  440);  ich  möchte  mit  Mommsen 
annehmen,  dass  im  J.  307  die  Wahl  dem  Volke  übertragen  worden 
ist,  dagegen  die  Einsetzung  der  Militärquästoren  erst  im  J.  333  er- 
folgt und  aus  diesem  Anlass  die  Zahl  der  Quästoren  verdoppelt 

4)  Vgl.  auch  Mommsen,  Rom.  Feldmesser  II  S.  226.  —  Sollte  nicht  auch 
Namtimkoa  für  das  Jahr  378,  iu  dem  der  zweite  Athenische  Seebund  constituirt 
wurde,  seines  Namens  wegen  «um  Archon  —  erloost  worden  sein? 
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worden  ist.  Allerdings  wäre  dann  Tacitus,  der  wohl  nur  flüchtig 
seine  Quelle  excerpirt  haben  dürfte,  hier  von  einem  Irrthum  nicht 
freizusprechen;  aber  jedesfalls  wird  man  meines  Erachtens  Valerius 
Potitus  und  Aemilius  Mamercus  als  die  ersten  quacstores  tnili- 
tares  anzusehen  haben. 

Bistor.  I,  77 :  redditus  Cadio  ttufo,  Pedio  Blacso,  Saevino  ^qsc 
semtorius  locus.  So  steht  nach  Angabe  Ritter's  im  Mediceus.  Die 
älteren  Vermuthungen:  Pontio,  Pomptino  und  ähnliche  darf  man  wol 
ebenso  wie  das  von  Haase  vorgeschlagene  Porcio  unberücksichtigt  las- 
sen; Ritter,  dem  sich  auch  Nipperdey  angeschlossen  hat,  schreibt:  Sae- 
vino Prisco  und  bemerkt  dazu:  'ex  damnatis  rcpetundarum  sub  Ne- 
rone  non  alius  restat  praeter  Tarquitium  Priscum  {arm.  14,  46),  qui 
plene  Tarquitius  Priscus  Saevinus  videtur  audisse\  Warum  Tacitus 
hier  den  Priscus  mit  zwei  Cognonima,  von  denen  überdies  das  erstere 
ihm  von  Ritter  ohne  jeden  Grund  zugesprochen  wird,  und  nicht, 
ebenso  wie  den  Cadius  Rufus  und  Pedius  Blaesus  mit  Gentile  und 
Cognomen  bezeichnet  haben  sollte,  ist  nicht  ersichtlich.  Dazu  kommt, 
dass  das  Cognomen  Saevinus  überhaupt  meines  Wissens  nicht  be- 
zeugt  und  daher  mit  Recht  von  Halm  (comment,  critic. 
zu  seiner  Ausgabe),  dem  sich  Heraeus  anschliesst,  mit  Rücksicht 
auf  den  bei  Tacitus  im  15.  und  16.  Buch  der  Annalen  genannten,  unter  Nero 
getödteten  Flavius  Scaevinus  in  Scaevinus  geändert  ist.  An  Ein- 
setzung des  Namens  Flavio  für  pqse  ist  freilich  aus  sachlichen  und 
paläographischen  Gründen  nicht  zu  denken  und  ob  der  Name  bei  einem 
anderen  Geschlecht  sich  nachweisen  lässt,  ist  mir  zweifelhaft5).  Aber 
der  Name  Scacva,  aus  dem  Scaevinus  ohne  Zweifel  abgeleitet  ist, 
kommt  allerdings  vor  und  zwar  abgesehen  von  einigen  obscuren 
Familien6),  in  der  ohne  Zweifel  aus  dem  Frentanerland  stam- 
menden gens  Paquia,  aus  der  ein  P.  Paquius  Scaeva  unter  Augustus 
zu  hohen  senatorischen  Würden  gelangt  ist7).  Derselbe  Name 
kehrt  wieder  in  zwei  bei  Rom  gefundenen  Inschriften:  C.  I.  L. 

s)  Ein  Aelius  Scaevianus  im  C.  J.  L.  III,  6346. 

6)  C.  I.  L.  n  207;  III  1814;  V  2941.  4393.  VIII  48Ö0.  Mommsen  J.  N. 
4603.  5796.  WÜmanns  u.  2103.  Ueber  Cassius  (oder  Caesius)  Scaeva  bei  Caesar 
und  Didius  Scaeva  bei  Tacitus  vgl.  Pauly  R.  E.  VI,  1  S.  850  fg. ;  die  Gentitnamen 
der  bei  Horaz  {sat.  II,  1,  53;  epp.  I,  17)  genannten  Scaevae  sind  nicht  bekannt 

')  Mommsen  J.  N.  5244.  Diese  Grabscbrift  des  P.  Paquius  «Scaeva  und  seiner 
Frau  Flavia  ist  in  Histonium  gefunden;  ebendaselbst  ein  Ziegel  (J.  N.  6306  n. 
119)  P.  Paqui  P.  f.  Scaevae,  wonach  also  Scaeva  dort  begütert  war.  Vgl.  Mommsen 
Unterital.  Dialecte  S.  284 :  'wenige  Geschlechtsuamen  sind  so  häufig  auf  römischen 
Inschriften  in  Campanien,  Samnium  und  dem  Frentanerland,  wie  der  der  Paqun 
und  PacuvüV 
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VI,  1483:  dis  manibus  sacrum  P.  Paqui  Scaevae  und  n.  1484: 
B\ertis]  et  familiae  P.  Paqui  Scaevae  et  Flaviae  C.  f.  Scaevae.  Uenzen 
zu  n.  1483)  hat  diesen  Scaeva  mit  dem  obengenannten  identificirt, 
wobei  anzunehmen  wäre,  dass  er  nicht  in  dem  von  ihm  bei  Lebzeiten 
in  Hietonium  errichteten  Grabmal,  sondern  in  Rom  beigesetzt 
oder  dass  ihm  bei  Rom  von  seinen  Freigelassenen  ein  Cenotaph  er- 
richtet worden  sei.  Seine  Frau  heisst  freilich  in  der  Inschrift  von  His- 
toniam  nur  Flavia,  hier  dagegen  Flavia  Scaeva,  so  dass  möglicherweise 
doch  nicht  er  selbst ,  sondern  etwa  sein  Sohn  in  den  stadt- 
römischen Inschriften  gemeint  ist,  der  dann  wie  sein  Vater 
und  Grossvater  eine  Flavia  geheiratet  haben  würde.  Da  diese 
Flavia  in  der  Inschrift  von  Histonium  als  consobrina  des  Pa- 
quius  bezeichnet  wird  (sie  haben  dieselben  Urgrosseltern),  so 
wird  man  annehmen  dürfen,  dass  der  Name  Scaeva  aus  der  gens 
¥aqnia  in  die  vorwandte  yens  Flavia  übertragen  worden  ist  und 
auch  Flavius  Scaevinus  in  verwandtschaftlichem  Verhältniss  zu 
Flavia  Scaeva  gestanden  habe.  Wahrscheinlich  wird  nun  aber  auch 
ein  Sohn  oder  Enkel  des  Paquius  Scaeva  den  Namen  Scaevinus  er- 
halten haben  und  in  der  Taciteischen  Stelle  für  das  überlieferte 
saevino  pqse  (die  letzten  Buchstaben  se  werden  als  aus  dem  folgen- 
den senatorius  entstandene  Dittographie  anzusehen  sein)  einzusetzen 
»ein  Scaevino  Paquio.  Dass  Tacitus  hier  den  Gentilnamen  nicht 
wie  bei  den  beiden  unmittelbar  vorher  Genannten  voransetzt,  sondern 
an  zweiter  Stelle  nennt,  dürfte  aus  dem  auch  in  diesen  kleinen  Dingen 
hervortretenden  Streben  nach  Abwechslung  zu  erklären-  sein,  vgl. 
a.  B.  ann.  15,  49:  Lucanus  Annaeus  Plaut  iusque  Later  anus. 

Wien  OTTO  HIRSCHFELD 
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Oüb£iroT€  dv^Tvu)T€  t\  Tale  YPaq>°rtc'  Xi9ov 
öv  diicboKlnacav  ol  oUoöo|ioüvT€C,  oötoc 
^ycv^Oii  etc  KeqxxAnv  yiuvlac; 

MaTGatoc  XXI,  42. 

Es  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Zeilen,  an  einer  Reihe  von 
Stellen  die  handschriftliche  Lesart  gegen  die  Conjecturen  der  Ge- 
lehrten zu  schützen,  sei's  durch  blosse  Auslegung,  sei's  durch  eine 
neue  dem  bandschriftlich  Ueberiieferten  näher  liegende  Vermuthting 
I.  Zunächst  sei  es  verstattet,  auszugehen  von  einer  Stelle  des  Varro, 
(lex  Maenia  8,  R.  ap.  Non.  397)  die  in  den  Handschriften  lautet: 

sacrum  etiam  scelestum  et  deUtstubüe  Varro 

lege  Maenia-.  signati  sacra  esse  desierunt,  postea  quam  homines  sunt 
facti,  —  Saudi  dicuntur  proprio  etc.  Für  das  Ende  der  Stelle  haben 
die  Erklärer  des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  die 
nothwendige  Heilung  gefunden.  Da  nämlich  Nonius  die  Stelle  citirt, 
um  den  Sprachgebrauch  sacer-scclcstus  zu  belegen,  sacra  jedoch 
sicher  andere  Bedeutung  hat,  so  ergab  sich  leicht,  dass  am  Ende 
der  Stelle  ein  Wort  ausgefallen  sein  musste:  facti  [facri.]  saueii. 

Für  den  Anfang  jedoch  ist  bis  heute  noch  eine  Lesung  üblich, 
die  dem  Zuge  der  Hss.  ferne  liegt.  Aldus  vermutheto  signata  Lip- 
sius  Signa  tum.  —  Ich  meine,  dasa  man  bei  der  Erklärung  der  Stelle 
ausgehen  müsse  von  Varro  lex  Maenia  1.  R.:  contra  lex  Maenia 
est  in  pictate,  ne  filii  patribus  luci  claro  suggitlcnt  oculos.  Meines 
Eraehtens  war  also  in  unserem  Fragmente  nicht  von  der  Achtung 
der  Götterbilder  die  Rede,  sondern  von  der  immer  mehr  schwin- 
denden Ehrfurcht  der  Söhne  (gnati)  gegenüber  den  Vätern.  Aller- 
dings entbehrt  man  dann  eines  Subjekts  zu  sacra,  aber  wir  haben 
ja  ein  Fragment  vor  uns,  von  dem  uns  kein  Mensch  versichern 
kann,  dass  es  eine  vollständig  abgeschlossene  Periode  gewesen  sein 
muss.  Leicht  ergänzt  sich  dem  Sinne  nach: 

[Fatris  lattdes  atque  aroor,  nil  mirum],  si  gnati  sacra 

esse  desierunt  postea  quam  homines  sunt  facti  [sacri]. 

II.  Non.  pag.  86.  16  geben  die  Handschriften:  Coda  Varro 
Taqprj  MeviTTTiou:  sed  ut  canis  sine  coda.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Quicherat:  Sed  ea,  quid'sibi  velint,  nemo  explicat;  man  cauda  verbum 
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Mens/  Num  de  vocabuli  orthographia,  quod  nunquam  fit  (?)  agit 
Xonius?  e.  q.'s.  Darnach  vermutheter  überkühn:  [ecaiidis  sine]  coda; 
er  stört  damit  nicht  nur  die  alphabetische  Ordnung  der  Lemmata, 
sondern  verdirbt  auch  in  ungehöriger  Weise  die  Stelle  des  Varro- 
Es  entgiengen  ihm  eben  bei  seinem  Raisonnement  eine  Reihe  ana- 
loger Stellen  im  Texte  des  Nonius.  Man  vergleiche : 
93.  20:  caulem  . . .  quem  dieimus  colem  — 
543.    5:  aula,  quam  nos  ollam  dieimus  — 
146.    7:  obba  ....  quod  nunc  ubba  dicitur  — 
Darnach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Stelle 
ursprünglich  im  Texte Varros  cauda  hatte,  und  dass  herzustellen  sei: 
Cauda,  coda.  V.  t.  M. :  sed  üt  cants  sine  catida  —  ~  —  ~  — . 
Die  Stelle  ist  offenbar  eine  Invective  gegen  die  kynischen  Phi- 
losophen, die  in  der  Tcuprj  Mcvittttou  ganz  am  Platze  war. 

III.  Auch  im  Lucilius  findet  sich  mancherlei  ähnliches.  VIII. 
4M  (198  L.)  lesen  die  Handschriften:  et  cruribus  crura  diallaxon. 
Ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  die  Kritiker  an  diallaxon  ge- 
rüttelt haben.  (L.  diallaxante,  M.  bictAXäccujv).  Im  Gegentheile  die 
hssl.  Lesart  lässt  sogar  eine  doppelte  Deutung  zu.  Liest  man  biäX- 
Xa£ov,  so  genügt  dies  dem  Sinne ;  aber  bictAXdguJV  entspricht  ebenso. 
Man  denke  an  des  Ennius: 

ibant  malact  viere  veneriam  corollam\ 
Das  ist  doch  wohl:  biaXXdEovt€C  cruribu*  crura?  So  lange  uns 
also  der  Zusammenhang  der  Fragmente  untereinander  nicht  durch 
ein  äusseres  Zeugniss  klar  wird,  ist  kein  Grund  vorhanden  an  dem 
zu  ändern,  was  sich  erklären  lässt  Ob  freilich  der  Imperativ  oder 
das  Particip  hier  das  ursprüngliche  sei,  das  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

IV.  Eines  der  schönsten  Beispiele  dieser  Art  ist  Luc.  XXX, 
101  M.  974.  L.  Die  richtige  Erklärung  dieser  Stelle  wird  uns  über 
eine  ganze  Anzahl  von  Versen  aus  dem  dreissigsten  Buche  un- 
geahntes Licht  verbreiten.  Die  Hss.  haben :  Lucilius  lib.  XXX  cal- 
rus  pallantino  quidam  vir  nobilis  bonus  bello.  Nach  der  Conjectur 
des  Fruterius  (in  Gruters  Lampas  II.)  schreiben  die  Herausgeber 
Palatina  (sc.  tribu)  und  tilgen  bald  quidamt  bald  nobilis.  Von 
dem  Ductus  der  Hss.  brauchte  nicht  ein  Jota  aufgegeben  werden ; 
im  Gegentheil  die  Stelle  ist  lückenhaft  zwischen  nobilis  und  bonus. 
Was  nun  zunächst  die  Buchstaben  pallantino  betrifft,  so  erinnere 
ich  daran,  dass  Pallantia  die  Hauptstadt  der  Vaccaeer  ist. 

(TTaXXavriav  ttöXiv,  f\  ueTtCTn.  OüaKtcaiujv  kfiv  ^TioXiopKCi 

M.  Aem.  Lepidus  618.  u.  c.  Appian.) 

Wim.  8tod.  v.  im.  9 
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Nach  Analogie  von  Calatini,  Conscntini,  Florentini,  Numantini, 
Piacentini,  Potentini,  Valentini,  Vicentini  u.  a.  müssen  die  Ein- 
wohner Pallantini  heissen.  —  Dem  Appian  lag  freilich  durch  TTaA- 
XdvTiov  in  der  Peloponnes  die  Form  fTaXXavnoi  (cf.  Ov.  f.  5.  647) 
näher,  Lucilius  aber  hätte  sicher  keinen  Grund  von  der  Analogie 
abzuweichen.  Mit  diesen  Pallantinern  hatte  nun  Scipio  vor  Numantia 
allerhand  Scharmützel,  wie  Appian  VI.  88  berichtot:  Iv  bi  tivi  tt£- 

bhy  Tnc  TTaXXavriac,  övoua  KonXaviui,  ttoAAouc  

ftcpuipav  oi  TTaXXdvnoi  Kai    touc  ciToXotoövrac  nvojxXouv. 

Darum  halte  ich  an  pallantino  fest.  Wie  aber  ist  zu  schreiben? 

Ich  mache  aufmerksam  auf  den  Umstand,  dass  im  Nonius 
mehrfach  die  Endung  orum  durch  compendiöse  Schreibung  verdorben 
ist.  So  539.  20:  Serenus  opusciUo[rum]  Hb  I\  437.  24:  Nigiäius  com- 
mcntarior[um]  grammatko[rum]  lib.  X.  —  Ein  drittes  Exempel  liegt, 
glaube  ich,  1 15.  9  vor.  Die  Hss.  haben :  Attius  tneleagro  fruges  pro- 
hibit pergrandiscere.  Offenbar  ist  von  dem  Eber  die  Rede,  den  Diana 
in  die  Gefilde  des  Oeneus  sandte,  um  sie  zu  verwüsten;  Ov.  met. 
VIII.  201  ff. 

 Oeneos  ultorem  spreta  per  agros 

mmt  aprum  

is  modo  crescenti  segetcs  proculcal  in  herba  k.  t.  L 
Vergleicht  man  nun  damit  Stellen  wie  denselben  Attius  ap. 
Non.  185.  10 

ne  sediere  tuo  Thebdni  vastesednt  agri, 
so  wird  klar  sein,  dass  aus  dem  Lemma  zu  ergänzen  sei: 
Attius  Meleagro: 

[agrorum]  fruges  pröhibet  pergrandiscere. 
Man  vgl.  Non.  333.  35  Varro  Tctq>rj  NUvittttou:  [Menippus] 
ille  e.  q.  s.,  523.  4  ;  536,  20;  417,  10  u.  a.  m. '). 

Auf  solche  und  ähnliche  Beispiele  nun  gestützt,  vermuthe  ich: 

calvus, 

Pallantino[rum]  quidam,  vir  nobüis  

....  bonu  bello. 

l)  Nicht  viel  anders  steht  es  um  Varro,  ^KdTÖußr)  ncpl  öuciujv  6.  R,  Hin 
mass  wohl  ausgehen  von  dem  Frg.  7  derselben  Satura  (ap.  Non.  p.  131):  habt*, 
qui  et  cuius  rei  causa  fecerim  hecatomben:  in  quo  ego  ut  puto,  quoniam  est  luere 
solvere,  lutavi.  Varro  supponirt  also,  er  habe  eine  Hecatombe  geopfert.  Unter 
Fragment,  ein  verstümmelter  Senar,  wie  sich  aus  *pura  ac  puta*  ergibt,  (sonst 
immer  purus  putus  ohne  Conjunction)  mag  also  vollständig  gelautet  hnben:  wen 
[ivitj  igitur  h.  p.  a.  p.  Ich  denke  mir  den  Zusammenhang  so:  (cf.   Petron.  133). 

mea  [ivitj  igitur  hecatombe  pura  üc  puta 

twis  ad  aras,  Phorie,  Apollo,  Däie! 
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Das»  die  Worte  lückenhaft  sind,  zeigt  das  Metrum.  Was  ist 
aber  hier  einst  zu  lesen  gewesen?  Ich  gedenke  der  alten  Sitte,  ein- 
heimischen und  fremden  Adel  scharf  zu  sondern ;  Cic.  pro  Flacc.  22 

iwifr  suos  nobilis,  Rose.  Am.  6.  nohUitatc  sui  munieipii,  Caes.  b.  g. 

1  18.  matrem  in  ßiturigibus  howini  illic  nobiluisimo  collo- 

rasse.  Darnach  vermuthe  ich: 

calvus 

Pallantinorum  quidam,  vir  nobilis  [illic 
et]  bonu  bello. 

Quidam  mit  part.  Gen.  wie  bei  Tac.  Ann.  I.  49.  u.  a. 

Wie  man  nun  auch  über  die  Ergänzung  des  Verses  urtheilen 
mag,  wenn  man  mir  nur  zugesteht,  dass  ich  das  pallantino  der  Hss. 
richtig  gedeutet  habe.  Dann  nämlich  wird  uns  die  seit  Jahrhunderten 
verworfene  Lesart  ein  Eckstein  werden  im  wahren  Sinne  des  Wortes. 
Habe  ich  nämlich  richtig  gelesen,  dann  hat  Lucilius  im  XXX.  Buch 
ausführlich  über  Numantia  gehandelt,  nicht  blos,  wie  man  meinte, 
dem  Scipio  zum  Siege  gratulirt.  Es  wird  nun  meine  Aufgabe  sein, 
wenigstens  für  einige  Fragmente  dies  wahrscheinlich  zu  machen. 
Ich  rechne  hieher: 

V.  Lucil.  ap.  Non.  344,  19  (XXX.  94  M.  948  L.) 

publica  lege  ut  mereas  praestost  tibi  quaestor, 
Fruterius  (a.  a.  O.)  vermuthete  Publicia  lege;  allein  diese  war 
eine  lex  alearia  (Pauly  R.  E.  IV,  960),  deren  Erwähnung  hier  eben 
*o  unwahrscheinlich  als  dem  Sinne  widersprechend  ist.  Nach  XII.  3 
Bchrieb  Müller  publicitus;  allein  wer  mag  ihm  beistimmen?  Näher 
liegt  es,  an  jenen  Publius  zu  denken,  der  vor  Numantia  seinen  Sol- 
daten eine  bis  ins  Kleinste  geregelte  Lebensweise  vorschrieb  (Appian 

VI.  85  KCU  CK6Ö0C  0UK  ilf\V  ....  fytlV  .  .  .  .  TCt  T6  ClTlCt  CIUTOIC  UJplCTO 

....  xXivac  T€  ärr€UT€V  £x*iv).  Kein  Wagen,  keine  Geräthe  als  Becher, 
Brat8piess  und  Pfanne  wurde  geduldet: 

Pulli  iam  lege  ut  mereas,  praestost  tibi  quaestor. 

{Nach  des  Publius  Satzung  zu  dienen,  macht  dir  der 
karge  Quästor  leicht.) 

Schwer  aber  mag  es  den  Soldaten  gewesen  sein,  einem  Feld- 
herrn  wie  Scipio  zu  gehorsamen;  „denn  nie  hat  ein  Feldherr 
seine  Soldaten  verächtlicher  behandelt  als  Scipio  die 
numtntinisch  e  Armee,  und  nicht  blosm  it  bitteren  Reden, 
sondern  vor  allem  durch  die  That  bewies  er,  was  er  von 
ihr  halte."  (Momms.  R.  G.  II.  16.)  Lucilius  sagt  uns  dasselbe 

VI.  ap.  Non.  388.  21  und  409.  7  (XXX.  26  M.  963  L.),  wo 
das  erste  Wort  der  Stelle  verschrieben  ist.    Ueberblickt  man  die 

9» 
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Varianten:  aqtie,  aquae,  idquc,  itque  üaque,  so  empfiehlt  sich: 
iamque  tuis  factis  saevis  et.  tristibu*  dictis. 

Solcher  bitterer  Witze  {tristia  dicta)  hat  uns  Appian  einige 
aufbewahrt.  Das  Bitterste  ist  aber  wohl  das  (VI.  85  App.):  e^Xerev 
T€  TTOXXdtüC  toüc  uev  aucTTipouc  KO\  dwÖUOUC  TUJV  CTpOTTlYUJV  TOK 
ohceioic,  touc  be  euxepeic  Kai  qpiXobdupouc  toTc  TroXeuioic  eivai  XPnci' 
uouc'  xd  tap  CTpctTÖ7T€ba  toTc  uev  eivai  «xapicue'va  T€  koi  Kaia<ppo- 
vrrnKä  toic  be  CKuGpumä  uev  eüTfeiOri  be  xai  rräciv  e*T0iua.  Dar- 
nach raeine  ich  auslegen  zu  sollen: 

VI.  Luc.  ap.  Non.  388,  13  (XXX,  8  M.  915  L.) 
et  saevo  ac  duro  in  hello  multo  optimus  hostis. 

Das  letzte  Wort  halte  ich  für  entstellt8);  saevo  ac  duro  sind 
Dative  (sc.  imperatori),  optimus  natürlich  der  miles.  In  diesem  Zu- 
sammenhange mag  auch 

VIII.  Luc.  ap.  Consent.  390  K.  (XXX  71  M.) 
conque  tubcrnalcm 
seine  Stelle  gehabt  haben;  denn  der  Ausdruck  bezeichnet  (cf.  Cic. 
Coel.  30;  Plane.  11;  Suet.  Caes.  42;  Liv.  42,  11;  Sali.  Jug.  64; 
Tac.  Agr.  5  u.  a.)  einen  Angehörigen  der  cohors  praetoria.  Paulus 
sagt:  praetoria  coluyrs  est  dicta,  quod  a praetor e  non  discedebat.  Scipio 
enim  Africanus  primus  fortissimum  quemque  delegit,  qui  ab  eo  in  hello 
non  discederent  e.  q.  s.  Darauf  geht  Appian.  VI,  84:  Kai  7reAäTac 
£k  Pujunc  Kai  cpiXouc  TtevTaKoeiouc,  ouc  de  tXnv  KaTaX&ac  dKOtXei  cpi'Xuuv 
iXr|V-  —  Aber  nebst  diesen  Truppen  hatte  er  auch  barbarische  Sol- 
daten, deren  Führer  erwähnt  werden 

Villi,  ap.  Non.  p.  10,  21  (XXX,  76  M.  860  L.):  j 
accipiunt  reges,  populus  quibu*  legibus  exlex. 

Reges  ist  eine  evidente  Conjectur  L.  Müllers.  Gedacht  hat  der 
Dichter  zunächst  wohl  an  Jugurtha:  €*v0a  aÜTtl»  Kai  MouYoupÖac  U 
Aißunc  äq>l'K€TO,  ö  Maccaväccou  uiuivöc.  Sallustius  (J.  18.)  sagt 
von  den  Gaetulern :  neque  moribus  neque  lege  aut  imperio  cuiusquam 
regebantur  ....  (J.  19.)  partim  in  tuguriis,  alios  incultius  vagosagt- 
tare.   Der  Plural  reges  darf  nicht  befremden;   denn   auch  Appian 

VI,  84  meldet:  £9eXovTqc  be  Tivac  £k  tc  TröXeujv  Kai  ßaciXe*u>v  

TT€U(p9^VTaC  ....  £TrnjdT€T0. 

Mit  all  diesen  Zuzügen  verfügte  Scipio  über  nahezu  60000  Mann 
(Mom.  R.  G.  IL  16.).  Er  theilte  das  Heer:  biio  CTpaTÖneoa  6c- 
uevoc  tu»  uev  direcTn.ee  töv  abcXqpöv  MäHiuov  toö  be  outoc  htcito. 
Sollte  darnach  nicht  zu  beurtheilen  sein 


*)  nostris? 
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X.  Luc.  ap.  Non.  493,  14  (XXX,  19  M.  978  L.)? 
Maximus  si  argentis  sexcentutn  ac  mille  reliquit. 

Die  Interpreten  dachten  an  argenti;  aber  schon  L.  M  tili  er  sah 
ein,  class  man  dadurch  zu  weiterer  Vermuth ung  (aut  fur  ac)  gefuhrt 
werde.  Ich  kann  den  Vers  nicht  emeudireu,  manches  bietet  sich 
freilich  dar,  was  der  Beachtung  werth  ist.  Stephanos  von  Byzanz 
that  einer  Stadt  in  Hispania  Tarraconensis  Erwähnung  Namens 
IdpravGa  (p.  587)  deren  Name  hier  verborgen  liegen  könnte,  wie 
Em^riae  XXVIII  46  nach  Quicherats  genialer  Vermuthung: 
tont»  se  Emporiis  montes  elc  aieepet  toUent*). 

Es  könnte  aber  auch  der  Schanzarbeiten  (sarmenta)  Erwähnung 
?ethan  worden  sein,  die  Scipio  ausfuhren  Hess.  Appian  erzählt 
(VI.  90):  xai  irpoeipnTO  et  ti  dvoxXofcv  oi  ttoX^uioi  cr|ueiov  ££aipeiv, 
^uicpac  u£v  ©oiviKiba  im  bdparoc  uumAoü  vuktöc  b€  Tröp,  rva  toic  beo- 
M^voic  ImQiovrtc  autöc  tc  Kai  Mäfiuoc  äutivoiev. 

Ich  begnüge  mich  damit,  mein  N.  L.  beizusetzen,  füge  aber 
bestimmt  hinzu,  dass  die  endgiltige  Emendation  des  Verses  aus- 
gehen wird  müssen  von  jenem  Q.  Fabius  Maximus  Aemilianus,  der 
gegen  Viriathus  (App.  VI.  65)  mit  gleichem  Verdienste  focht,  wie 
gegen  Numantia  (App.  VI.  90).  Endlich  war  die  Stadt  ausgehungert, 
fünf  Männer  unter  Führung  des  Auapoc  (App.  96)  unterhandeln  mit 
Scipio>  der  völlige  Unterwerfung  fordert.  Die  Boten  kehren  heim 
and  bringen  ihre  Sachen  vor;  allein: 

XI.  Luc.  ap.  Non.  283.  17  (XXX,  88.  M.  912.  L.) 
non  datur,  admittit  nemo,  nec  viverc  dueunt  .  .  . 

Tod  war  das  Schicksal  der  Gesandten.  Cf.  Appian  (a.  a.  O.): 
rQv  ä7raTT€Xe6rru)v  o\  Nouavrivoi  töv  Aöapov  Kai  touc  cuv  au- 

TOI  7T€VT€  7Tp&ß€tC  dlTCKTeiVaV. 

Die  ruhmlose  Belagerung  hatte  aber  bald  ihr  Ende  erreicht, 
und  wenn  Scipio  seinen  Triumph  feierte,  so  galt  dieser  weniger  der 
besiegten  Stadt,  als  dem  überwundenen  bösen  Geiste  des  Heeres. 
Damals  mag  Lucilius  seinen  Freund  begrüsst  haben: 

XII.  Schol.  Juvenal.  X.  65  (Inc.  106  M.;  fehlt  bei  L.) 
cretotumque  bovem  duce  ad  Capüolia  magna! 

Die  Hs8.  haben  ducit,  L.  Müller  vermuthete  duc\  duce  erklärt 
die  Comiptel.  Damals  mag  er  auch  im  XXX.  Buche  seinen  Helden 
verklärt  haben,  aus  dem  der  Vers  stammt: 


*)  Vielleicht  ist  XXX.  91  M.  939  L.  ein  Ortanmme  rerdorben,  die  Auflegung 
G.  Caclius  (eut.  ad  Her.  II,   13,  19)  bietet  Schwierigkeiten  Ptol.  IT,  7,  9  er- 
ahnt 'OkcXov  cf.  IMin.  h.  u.  IV.  22,  35  Oceknses,  qui  et  Lancicnses. 
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XIII.  Luc.  ap.  Non.  340.  20  (XXX,  9.  M.  905  L.) 

Dort  geben  die  Has.: 

virtutis  haec  tuae  artis  monumenta  locantur. 

Lachmann  gab  nach  Adrian  de  Jonghe:  virtutisque  tuae  char- 
tis;  L.  Müller  nach  Corpet:  haec  virtuti*  tuae  atque  ariis;  Quichcrat 
endlich:  Virtutis  si  haec  atque.  —  Leichter  als  alle. diese  Versuche  ist: 
virtuti  haec[e]  tuae  [cjartis  monumenta  locantur*). 

Die  Construction  von  locare  wie  bei  Tac.  Ann.  14.  38;  haccc 
ist  Subject,  monumenta  prädicativ. 

Wir  könnten  diese  Stellen  wohl  noch  vermehren,  zumal  wenn 
wir  auch  jener  gedächten,  die  bereits  Bouterwek  (de  Gaio  Lucilio 
satirico  1871  p.  6  ff.)  hieher  gezogen. 

Jedenfalls  können  die  angeführten  Stellen  zur  Bestätigung  de« 
vorgeschlagenen  PaUantinorum  dienen.  —  Der  Baustein,  den  die 
Bauleute  verworfen,  ist  uns  zum  Eckstein  geworden. 

Da  wir  aber  der  numantinischen  Fragmente  des  Lucilius  Er- 
wähnung thaten,  mag  auch  eine  Stelle  besprochen  sein,  die  bereits 
Bouterwek  (a.  a.  0.)  hieher  bezog. 

XIIII.  Lucü.  ap.  Non.  394,  15  (XI.  4  M.  364  L.) 
praetor  noster  ad  hoc  quam  spurcus  ore,  quod  omnis 
extra  castra  ut  sterciC  foras  eiecit  ad  unum. 

Man  hat  einzuwenden  versucht,  Scipio  Bei  vor  Numantia  nicht 
Prätor  sondern  Consul  gewesen  (auGic  ÜTraTeüujv  App.);  aber  hier 
wie  anderwärts  (Liv.  III.  55;  VII.  3;  Hör.  ep.  II.  2,  34;Cic.Verr. 
saepius)  ist  eben  der  Ausdruck  nicht  zu  urgireo,  gerade  wie  bei 
Lucilius  inc.  32.  M. : 

ut  praetori*  cohors,  ut  Nostiu'  dixit  aruspex, 
wo  kaum  ein  Zweifel  bleibt,  dass  die  i\r)  qriAuJV  gemeint  ist.  (Vgl. 
das  Citat  aus  Paulus.)  Wie  aber  der  metrische  Fehler  des  ersten 
Verses  zu  tilgen  sei,  darüber:  adhuc  sub  iudice  Iis  est.  In  Rück- 
sicht darauf,  dass  der  beste  Codex  (Par.  7667)  vor  ore  eine  leere 
Stelle  hat,  möchte  ich  den  bisherigen  Vorschlägen  als  neuen  zu- 
gesellen: quam  spurcus  more-,  denn  der  aTpaTiüJTnc  oder  £uTropoc, 
dem  diese  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  klagt  über  das  rück- 
sichtslose Ge bahren  des  Feldherrn  (praetor).  Für  den  Sprach- 
gebrauch verweise  ich  auf  Ter.  £ciutt.  III,  3,  1 : 

quid  istuc,  quaeso,  quis  istiemos  est,  Clitipho? 

In  unmittelbarer  Verbindung  mit  diesem  Fragmente  denke  ich 
mir  aber 


*)  Oder  vielleicht  focantor? 
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XV.  Luc.  ap.  Fest.  298  (Inc.  73  M.  1109  L.): 
vasa  quoque  omnino  dirimit,  non  sollo,  dupundi. 

Ueber  sollo  als  oskischen  acc.  plur.  neutr.  hat  Sophus  ßugge 
J.  J.  1872  p.  106  gehandelt;  dirimit  wurde  vergeblich  von  Dousa 
angefochten  und  richtig  von  L.  Müller  erklärt.  Ich  möchte  ver- 
gleichen testam.  porcelli :  fugitive  porcelle,  et  hodie  tibi  dirimo  vitam. 
Äppian  berichtet  (VI.  85):  kcu  ckcöoc  ouk  ltr\v  ic  biarrav  Ixeiv  ou- 
bevi  TrXf|v  ößeXoö  Kai  xuTpac  x<**k»U  Kai  CKTmiuaTOc  £vdc.  Was 
mit  den  übrigen  Gelassen  geschah,  sagt  also  wohl  Lucilius. 

XVI.  Eines  der  schwierigsten  Probleme  luei lianischer  Text- 
kritik ist  Luc.  ap.  Non.  110,  16  (XXVI,  59  M.  555  L.): 
luporum  exauctorem  maluanum  et  fulguritatem  arborum.   Dies  die 
Schreibung  der  Hss.    Die  Interpreten  folgten  dem  von  Justus  Lip- 
sins  vorgezeichneten  Wege  und  muthmassten  auf  den  J upiter  Latiaris. 

Lachmann  schrieb  lucorum  exactorem;  allein  —  man  verzeihe 
einem  jungen  Philologen  — wohl  nicht  ganz  lateinisch;  denn  enactor5) 
in  Verbindung  mit  einem  Concretum  ist  mir  ebenso  unbeleglich  als 
undenkbar.  Stellen  wie  Liv.  II.  5;  Tac.  ann.  XL  37;  Suet.  gram  in.  22: 
Tac  ann.  III.  14;  Col.  r.  r.  III.  13,  10  u.  a.  zeigen  das  Wort  nur 
in  Verbindung  mit  einem  nomen  actionis,  was  bei  der  Etymologie 
des  Wortes  begreiflich  ist. 

Ich  könnte  daher  weder  Lachmann  beistimmen,  nach  Müller's 
luirarum  empfehlen.  Zunächst  sehe  ich  keinen  Grund,  an  exauctorem 
zu  rütteln.  Dass  es  sonst  nur  nachclassisch  ist,  muss  hier  ausser 
dem  Spiele  bleiben,  da  auch  exactor  erst  bei  Livius  sich  belegen 
lässt.  Von  diesem  —  bisher  verworfenen  —  Conjunctiv  von  exau- 
ctorare  aus  lässt  sich  nun  das  Fragment  in  überraschender  Weise 
anders  deuten;  nämlich  wiederum  auf  Scipio.    Cf.  Appian  VI.  85: 

&8ujv  be  e^TiÖpouc  T€  Trdvrac  dHrjXauve  xal  £raipac  tcaiuäv- 

T€ic  Kai  Outcic  eKe'Xcuce  be  Kai  idc  äuäSac  . . .  TrpaGnvai  

ärcmev  be  Kai  öbeuoviac  fiuiövoic  emKaBeZeceai. 

Darnach  vermuthe  ich: 

lupdrum  [uti] 
exauctorem  miilionum  et  fülguritorum  drbitrutn6). 
Fulguritor  wie  fulguratur.  Non.  63,  21 :  ut  extispices  et  haru- 
spices,  Ua  hi  fulgurum  inspectores.  Cato  de  moribus  Claudii  Neronis : 

s)  In  der  Bedeutung  Hüter,  Beaufsichtiger;  denn  Vertreiber  tat  hier 
unmöglich  neben  lucorum. 

')  Daneben  kann  ich  nicht  verschweigen,  dass  mir  die  Stelle  XXVIII  41 
M,  1030  L.  (Non.  p.  26.)  auf  die  beiden  Halbbrüder  Q.  Fabius  Maximus  Aemi- 
Jw»w  und  Q.  F.  M.  Servüianus  au  gehen  scheint 
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haruspicem,  fulguratorem  si  quis  adducat.  Arbiter  stünde  in  der 
Grundbedeutung  „Besucher"  wie  PI.  Amph.  prol.  16;  Poen.  1, 
1,  50  u.  a. 

XVII.  Luc.  ap.  Non.  313,  12  (XXVIIII,  55.  M.  777  L.): 
Lacilius  lib.  XXVIIII  surge,  mulier,  ducte\  filum  non  malum. 

Lucian  Müller  glaubte  ein  Bruchstück  eines  Septenars  vor  sich 
zu  haben ;  Lachmann  dachte  an  einen  Senar ;  aber  kühn  —  wie 
immer  —  dichtete  er: 

virgon*  an  mulier  dubito;  filum  non  malum. 

Ein  gelinderes  Heilmittel  wandte  Quicherat  an.  Er  ergänzte 
den  Versanfang  mit:  hem.  Aber  warum  gerade  dieB?  Es  ist  son- 
derbar, dass  das  Leichteste  niemand  beifiel. 

Ich  möchte  lesen  für 

lib.  XXVIIII.  surge: 

lib.  XXVIII.  I}  surge  mulier,  due  tel  filum  non  malum. 

Für  i  oder  ite  mit  zweitem  Imperativ  verweise  ich  auf  Ballas 
gramm.  Plaut,  spec.  p.  15.  Cf.  Ov.  met.  XII,  475:  columque 

I,  cape,  cum  calathis; .... 
met.  XV.  364:  I  quoque  delectos  mactatos  obruc  iauros. 

Vermuthlich  war  vom  Kaufen  oder  Miethen  einer  Sklavin  die 
Rede.  Cf.  Plaut.  Pseud.  III.  2,  19  f. 

hi  drdeumis  is  sent  miseri;  me  nemo  potest 
mimris  quisquam  numero,  ut  Surgam  subigere. 
XVIII,  XVIIII.  Lucilius  und  Varro  bei  Nonius  489,  14. 

(Luc.  XXIX  49  M.,  766  L.,  Varro  CKtajnaxia  4.  R.  B.) 

An  der  angeführten  Stelle  sind  die  Worte  dissocial  atque  om- 
nia ac  nefantia  in  beiden  Fragmenten  ohne  Variante  Uberliefert. 
Mercier  hatte  vermuthet,  es  sei  die  Stelle  am  zweiten  Orte  zu 
tilgen  und  ein  neues  Lemma  (suppetias)  einzuführen,  worin  ihm 
Quicherat  folgte;  aber  wie  Luc.  Müller  (comm.  ad.  loc.)  richtig 
bemerkt,  ohne  zwingenden  Grund,  da  in  den  menippeischen  Satiren 
auch  sonst  vielfach  Dichterstellen  citirt  waren  und  die  Stelle  sich 
in  den  Context  des  varronischen  Fragmentes  genau  und  passend 
einfügt.  Aber  die  Worte  bedürfen  bessernder  Hand,  daB  zeigt  o/- 
que-ac,  das  zeigt  das  Fehlen  des  Gegensatzes  zu  nefantia.  Scaliger 
sah  mit  genialem  Blick  das  Richtige. 

~  dissociata  aequa  omnia  ac  nefantia 

Aber  die  späteren  Kritiker  stimmten  ihm  nicht  bei,  da  sie 
einen  Hiatus  im  VerBe  zu  finden  glaubten7).    Dass  man  sich  bei 

*)  Lach  manu  ersann :  ratio  est,  dissoiiat  quae  bona  ac  nefantia.  Man  kann 
•ich  damit  nicht  befreunden ;  denn  in  dieser  Gestalt  passt  der  Vera  nicht  in  den 
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Scaligers  Emendation  hätte  beruhigen  sollen,  zeigt  meines  Erach- 
tens  eben  dasselbe  Fragment  des  Varro,  das  nach  Scaliger's  Schrei- 
bung anderthalb  jambische  Octonare  umfasst: 

~  —  ~  —  -  ego  ei  quid  cam  suppctias,  quicum  mihi 
tue  res  nec  rat  tost,  dissociata  actjua  omnia  ac  ncfäntia*)? 

Daraus  lässt  sich  nun  für  das  Luciliusbruchstück  der  Schluss 
ziehen,  dass  ein  wie  immer  gearteter  Einschub  vom  Uebcl  sei  und 
nur  am  Anfange  des  Verses  eine  Silbe  fehle.  Auch  darüber,  wel- 
cher Versart  es  angehöre,  lässt  sich  nicht  absolut  entscheiden.  Ich 
vermuthe  einen  Senar: 

[i.s]  dissociata  aequa  omnia  ac  nefdntia. 

IS  natürlich  =  iis  (Vahlen  zu  Non.  2r>3.  16). 

XX.  Varro  ap.  Non.  p.  280  (Myster.  6  R.;  5  B). 

Das  überlieferte  in  id  virgo  dos  a  femina  ut  auferatur  haben 
die  Kritiker  in  mannigfacher  Weise  angefochten  (vid.  Quich.  ad. 
loc).  Offenbar  ist  in  id  nichts  als  init  (so  vermuthet  Casp.  Barth.), 
welches,  wie  Bücheler  richtig  sah,  zu  halten  ist.  Aber  nicht  die 
virgo,  sondern  der  vir  ist  es,  dem  die  dos  der  femina  zufällt;  daher: 

init  vir  [er\go,  dos  a  femina  ut  auferatur  k.  t.  i. 

Nach  Massgabe  dieses  Fragmentes  mag  es  nun  verstattet  sein, 
auch  das  folgende  Bruchstück  ein  wenig  genauer  zu  betrachten. 
Varro  bat  in  dieser  Satura  offenbar  auch  über  die  Mysterieu  der 
Ehe  gehandelt  und  in  unserem  Fragmente  (Non.  280)  zunächst  dem 
Manne  bei  der  Eheschliessung  die  Absicht  unterlegt,  sich  der  Mit- 
gift der  Frau  zu  bemächtigen;  dass  nämlich  von  der  Ehe  die  Rede 
ist,  zeigen  die  Worte :  quae  mihi  postea  quam  ad  Concord iam  dicta 
«rf;  vgl.  Ov.  f.  VI,  637: 

Te  qttoque  magnifica,  Concordia,  dedicat  aedc 
Livia,  quam  caro  praestitit  illa  viro. 

In  diesen  Zusammenhang  scheinen  mir  nun  die  räthselhaften 
Worte  hincinzuspielen  (ap.  Non.  p.  99) 

sed  tibi  fortasse  alius  molit  et  depsit. 

Context  de«  Varro,  in  welchem  ratio  einen  gauz  anderen  Sinn  hat.  Aeueserst  un- 
passend hätte  daun  Varro  den  Relativsatz  angefügt  Dio  Verbindung  res  ac  ratio 
wie  bei  Plaut.  Amph.  prol.  4.:  et  üt  res  rationesqu  e  vostrorum  omnium;  Lucil. 
IX,  40  M.  ne  te  res  ipsaac  ratio  ipsa  refeUat  h.  m.,  was  bei  Wftlfflin  »d.  all. 
l'bdg.d.Ij.*  nachzutragen  wäre. 

')  ei  hatte  Biicheler  vermuthet;  quid  nahm  Quich.  aus    cod.  Bern.    Es  ist 
gleich  cur  ?  xi;  was?,  wie  bei  Caecil.  ap.  Non.  194.  10: 
 Quid  mi  non  sunt  bulineae? 
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Zunächst  ist  klar,  dass  depsit  hier  nicht  sensu  proprio,  sondern 
obscene  gesagt  sei;  das  lehrt  die  Verbindung  mit  dem  ebenso  ge- 
brauchten molit,  wofür  ich  seinerzeit  auf  mehrere  Beispiele  ver- 
wiesen habe.  Darauf  aber  weist  auch  Cicero  epp.  fam.  IX.  22,  4: 
et  quidem  iam  etiam  non  obscena  verba  pro  obscenis  sunt.  'battuW 
inquit,  inpudenter-  'depsit'  multo  inpudentius:  atqui  neutrutn  est  obs- 
cenum.  Sollte  hier  Cicero  nicht  etwa  an  unseren  Varro  gedacht 
haben,  der  ja  wohl  unter  den  'Stoikern*  mit  inbegriffen  sein  kann? 
Dann  aber  glaube  ich  kaum,  dass  tibi  richtig  sein  könne,  im  Ge- 
gentheile  ich  meine,  folgender  Gedankenfortschritt  sei  einst  vorhan- 
den gewesen:  den  Mann  musst  du  dir  um  deine  Mitgift  erkaufen, 
ein  anderer  Buhle  ist  billiger  zu  haben: 

sed  ettiritor  te  asse  alius  molit  et 

depsit  

Quod  non  opus  est,  asse  carum  est  sagt  Cato,  nates  pilosas 
asse  venditare  Catull  von  Vibennius  dem  jüngern  (33,  8).  Cubitor 
ist  ein  tintal  XeYduevov  bei  Col.  d.  r.  r.  VI.  2.  11:  propter  quod  nti~ 
Uns  est J  citra  corporis  vexationem  fame  potius  et  siti  eubitoran  Co- 
vern emendare.  (1.  e. :  qui  decumbit  in  sulco).  Ueber  den  entsprechen- 
den Gebrauch  von  eubare  oder  eubitare  brauche  ich  wohl  keine 
Bemerkung  zu  machen. 

Freistadt  Ob.  Oe.  J.  M.  STOWASSER. 
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Grammaticorum  Batavorum  in  G.  Valerii 
Flacci  Argonautica  coniecturae  ineditae. 

J.  H.  Nolte  cum  aciret  me  in  Valerii  Flacci  Argonauticis  inlus- 
traodis  atque  emendandis  uersatum  esse  atque  etiamnunc,  siquandoper 
otium  liceat,  ad  carmen  illud  recurrere,  tria  mihi  misit  exemplar  ia  edi- 
tionis Wetstenianae,  quae  prodiit  Amstelodami  a.  MDCLXXX,  unum 
editionis  Waterianae,  quam  curauit  P.  Burmannus,  Traiecti  Bata- 
uorom  a.  MDCCII  in  lucem  emissae. 

Atque  duobus  editionis  Wetstenianae  exemplaribus  conti netur 
codicis ,  quern  P.  Burmannus  adbibuit  (cf.  praef.  ed.  Burm.,  quae  in 
Iocem  prolata  est  Lugduni  Batavorum  a.  MDCCXXIIII,  p. 
XXXI),  accurata  conlatio,  tertium  olim  fuit  P.  Francii,  qui  quae 
ad  Valerii  carmen  emendandum  inuenisse  sibi  uisus  erat  in  margine 
adscripsit.  sed  codicem  ilium,  ut  taceam  scripturas  eius  plerumque 
in  Burmanni  editiono  conmemorari ,  nullius  omnino,  auctoritatis 
esse  patet,  Francium  autem  in  Argonauticis  emendandis  non  ita, 
ut  multam  laudem  mereatur,  versatum  esse  iam  ex  eis,  quae  Bur- 
mannus in  conmentariis  protulit,  facile  intellegitur.  at  multo  maio- 
ris  certe  est  pretii  exemplar  editionis  Waterianae,  quod  olim  fuit 
Dauidi8  Lennepii.  is  enim,  cum  nouam  Argonauticorum  editionem 
pararet,  omnia,  qua*fc  ad  cam  rem  conferre  uidebantur,  diligenter 
inne8tigauit  atque  in  schedis  libro  inter  text  is  accurate  adnotauit. 
qua  in  re  scripturarum  ex  codicibus  recentioribus  uel  editionibus 
uetustis  congestarum  farragine  neglecta  duo,  quibus  usus  est  ille, 
subsidia  conmemoratu  digna  esse  uidentur.  adhibuit  enim,  id  quod 
ipse  testatur,  exemplar  Hieronymi  Bosschae,  cuius  margines  coniec- 
turis  ipsius  Bosschae,  Rubnkenii,  Waardenburgii,  Piersoni,  Wassen- 
bergii,  Hightii,  Schraden  aliorum  repletae  erant,  ex  quibus  aliquot 
tantum  se  descripsisse  fatetur,  et  exemplar  editionis  Alardianae, 
quod  olim  fuerat  J.  F.  Gronouii,  adnotationibus  in  margine  ab  illo 
adacriptis  ornatum. 

Bosschae  exemplar  num  in  bybliotheca  aliqua  Batauiae  extet, 
equidem  ignoro  certe  si  quis  id  indagauerit,  bene  raeriturum  eum 
esse  de  Valerio  facile  iutcllegas  Lennepii  excerptis  perlustratis. 
fortasse  usus  est  eo  L.  Santen,  cuius  ex  schedis  M.  Haupt  loan n is 
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Schraden  cmendationes  Argonauticorum  edidit  in  Hermae  uol.  II 
p.  142.  Dec  minus  dignum,  quod  inucstigetur,  Gronouii  uidetur  esse  exem- 
plar, namquamquam  ille  coniecturas  suas  in  publicum  dedit  et  in  Ob- 
seruationum  libro  et  in  conmentariis,  quibus  haud  paucos  scriptores 
latinos  ornauit,  tarnen  si  quae  restant  ab  illo  non  editae,  non  inui« 
tis  accipientur  animis  ab  hominibus  eruditis  utpote  ab  tanto  uiro 
profectae. 

Sed  iam  praefandi  finem  faciam  et  quae  in  Lennepii  schedis 
inueni  adnotata  proponam  ita,  ut  ex  ipsius  Lennepii  coniecturis 
paucas  tantum  adferam  (nam  omnia  quae  ille  adleuit  conmemo- 
rare  putidum  esse  videtur),  excerpta  ex  H.  Bosschae  schedis  tota 
adiciam.  simul  eoruro,  qui  temporibus  novissimis  in  easdem  aut  si- 
miles coniecturas  inciderunt,  nomina  adscribam  ac,  si  res  requirere 
uidebitur,  pauca,  quae  ad  locos  singulos  iulustrandos  pertinent, 
adnotabo. 

I  19  sq.  si  tu  (cum  Gronouio)  . . .  seu  te  . . .  seu  Sidon  Lennep 

—  63  in  tern  o  Bosscha  (Eyssenhardt  mus.  Riten.  XVII  379)  —  74 
speret  Gronouius  (Baehrens)  —  135  nitidis  Wittenbach  (Baehrens) 

—  141  Rhoecus  Parrhasius  ep.  II  (Grut.  Lamp.  I  11)  —  183  ra- 
pidos  Muhnken  (Baehrens)  —  274  umbrae  deduxere  Lennep,  qui 
haec  adnotavit  'praescrtim  ob  Verg.  Aen.  III  508;  sed  f.  recte.  se 
habet  script,  trad.]  deducere  melius  conuenit  utulis*  (umbrae  obduxere 
PeerlkampadVerg.  Aen.  11250)  —  302  adstare  Oudetidorp  (Baehrens) 

—  382  et  exstantes  Lennep  (Thilo)  —  515  ueris  Schräder  —  581 
umbras  Parrhasius  ep.  II,  quod  probat  Lennep  conlato  loco  Verg. 
Aen.  IUI  445  sq.,  quem  locum  Francius  quoquc  in  margine  adscrip- 
sit  —  609  ualidam  ('ut  codex  Coki*)  contorto  *ut  exprimat  Virgilia- 
num'  I  81  'conuersa  cuspide*,  quod  h.  I.  imitatus  est*  Lennep  (Thilo, 
sed  iam  Burmannus  de  eadem  scriptura  cogitauit) ;  quamquam  maior 
est  loci  Valeriani  cum  Ouidiano  Met.  V422  simüitudo.  —  67 1  stare  et  Bus- 
scha,qui  adscripsit  'uide  Oudetidorp.  in  margine  suae  ed.'  (Oudendorp  si- 
dere  proposuerat)  —  724  casusque  pares  Bosscha  (Baehrens)  -—757  quasi 
WyUenbach(Baehrens)  —  II  79  dilecta  Lennep  (dilecta  fauores Baehrens) 

—  94  rursus  Wassenberg  (Baehrens)  —  181  aufugiens  Amt  gen 
(Baehrens)  —  202  pauet  Pierson  (Haupt  Herrn.  VIII  180)  -  259 
tholus  Waarenburg  (Jacobs  add.  animadu.  in  Ath.  Deipn.  p.  42)  — 
366  truditque  . . .  pontum  M.  Piccarti  cod.,  cf.  eius  Peru.  criL 
c.  22.  —  439  sq.  uati  . . .  uale  Schräder  —  505  flatibus  Len- 
nep —  520  resurgere  puppes  Lennep  (Friesemann  Coli.  crit.  90 ;  Baeh- 
rens hanc  coniecturam  tribuit  Gronouio,  qui  trabe»  scribendum  esse 
censuitObs.l.I.c.  18  p.  79  ed.  Frotsch.  celerum  Lennep  ipse  turres  tum 
uidetur  loco  Claudiani  de  rapt.  Pros.  11  152  sq.  'confligere  turres 
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prouaque*  conlato ;  cf.  Ellis  Journ.  of  Phil.  Villi  54  —  538  re- 
currant  Ijennep  —  605  f regit  Francius  et  Lennep  (J.  A.  Wagner) 

-  Ill  49  latet  coniecü  Lennep,  sed  ipse  reieeit  (probauit  Baeh- 
rms)  —  163  densa  iuuenum  cum  magna  Lennep  C.  2?.  Sand- 
iroem  Emend,  in  Prop.  Iav.  Vol.  Flacc.  p.  29)  —  170 
mirabile    natis    Lennep    —    333    decorare    pyras  Drakenborch 

-  449  abolete  minas  Lennep  —  IUI  317  arcuit  ausis  'rum 
Heinsio  scribendum;  manifesto,  enim  est  imitatio  Virgilii  'exci- 
<lit  oustf*  Ijennep  (errauit  Lennep;  'cxcidit  ausis*  legitur  Ouid. 
Met.  II  328)  —  349  admonitus  Lennep  (Peerlkamp  ad  Verg.  Aen. 
VII  41)  —  398  iuuenta  Lennep  —  664  artus  Lennep  (Friesemann 
p.  102)  —  500  men  si  8  etiam  Gronouius  — V  308  orsus  Gronouius  — 
391  dixerat  Gronovius  —  415  recte  adnotat  Ijennep  'ignes*  in  Ani- 
madu.  Heinsii  p.  328  aut  typothetae  aid  ipsius  Heinsii  errore  legi 
pro  'imbres',  id  quod  facile  intellegi  Heinsii  nota  inspecta;  quamquam 
aliter  de  hoc  Uco  iudicauit  Heinsius  in  notis  ad  Claud,  p.  65,  Add. 
p.  70  —  476  propior  de  Gronouius  —  520  Oudendorpii  in  Apul. 
Met.  p.  305  coniecturam  oranti,  in  uultu  probat  Ijennep  —  VI  38 
alterno  iam  a  Pio  conmendatum  esse  recte  monuit  Lennep  —  313 
omnia  I^ennep  {H.  A.  Koch  Coni.  in  poet.  lat.  pars  11.  Francof.  ad 
M.  1864)  —  VII  372  instruitur  Gronouius  —  382  extrerao  Draken- 
borch —  420  nunc  pater  Lennep  —  496  procumbit  Graecia  nutus 
Gronouius  —  VIII  307  ulia  Bosscha  (Baehrens). 

Lennep  ut  erat  bomo  multae  et  uariae  lectionis  plurimos  ex 
poetis  latinis  locos,  qui  ad  Argonautica  inlustranda  ei  facere  uideb ali- 
tor, congessit,  in  primis  eos,  quos  aut  Valerius  ipse  imitando  ex- 
pressit  aut  poetae  Valerio  posteriores  ad  eius  exemplum  conforma 
runt,  atque  ut  aVergilio,  cuius  uestigia  quam  maxime  secutus  est  Va- 
lerius, initium  faciamus,  iis  locis,  quos  iam  in  Meletematis  Valeria- 
na a  me  conscriptis  et  in  Baehrensii  editione  conmerooratos  inue- 
nies,  praetermissis  iam  locos  Valerianos  a  Lennepio  cum  Vergilia- 
nis  conlatos  breuiter  enumerabo.  «unt  autem  hi:  I  27:  Aen.  I  444 
(nam  fore);  51  sq.:  Aen.  XI  173  sqq.;  71:  Aen.  IIII  283  (heu  quid 
a*at),  148:  Aen.  Villi  344;  190:  Aen.  Ill  120  (Zephyris  . . .  albam^; 
453:  Aen.  Ill  286  (magni  gestamen  Abantis);  572:  Aen.  II  683 
(fundere lumen  ...  innoxia);  676:  III  351;  II  125:  Aen.  IIII  183 
(erigit  auris);  135:  Aen.  IIII  190  (gaudens);  172:  Aen.  II  517 
(condensae);  201  sqq.:  Aen.  Ill  672  sqq.;  261  sq.:  Aen.  IUI  586 
sq.  (regina  . . .  ut  . . .  uidit);  360:  Georg.  IIII  468;  371:  Aen.  IIII 
193  (hiemem  ...  luxu...  fouere);  404  sq.:  Aen.  VII  6  sq.  (quie- 
rant  aequora) ;  501 :  Aen.  II  181   (pelagoque  remenso);  544  sq.: 
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Aen.  Villi  362  (umeris  .  . .  fortibus  aptat).  quern  locum  iam  contulit 
Burmannus  Anth.  lot.  Tom.  I  p.  467;  III  20:  Aen.  Ill  125  (bac- 
chatam);  454:  Aen.  Ill  139  (letifer  annus);  455:  Aen.  I  733  (mi- 
nores); 602:  Aen.  IUI  463  (longas  ...  uoces);  IUI  38:  Aen.  IUI 
219  (talibus  orantera  dictis);  140:  Aen.  Ill  639;  428:  Aen.  Ill  215 
(ira  deum);  578:  Aen.  I  261  (fabor  enim);  IUI  667:  Aen.  I  226 
(defixit  lumina  regnis):  V  12  (VI  628):  Aen.  X  467;  61  sq.:  Aen. 
Ill  63  (aggeritur  tumulo  tellus);  67:  Aen.  X  707;  429:  Aen.  VI 
439  sq.  (unda  alligat);  618:  Aen.  Ill  35  (Gradiuomquc  ...  Geti- 
cis        amis);  687:  Aen.  I  687  (in  sceptra  reponis);  VI  97:  Aen. 
X  485  (loricaeque  moras);  455:  Aen.  I  417  (sertisque  recentibus); 
625:  Aen.  I  452t  V  849  (sed  quamquam  in  utroque  uersu  eodemloco 
positum  est  'confidere'  quo  in  uersu  Valeriana,  tarnen  eerie  non  has 
locos  respexit  Valerius,  sed  potius  Sen.  Troad.  1,  quern  locum  Auso- 
nius  quoqwi  Epit.  XXV  5  imitando  exprcssit;  nam  Valerium  sae- 
pius  uersus  Senecae  imitatum  esse  exemplis  quibusdam  adlaiis  con- 
probaui  Melet.  p.  103  {371);  hoc  loco  addam  m.  611  sq.  ex  Acn. 
XII  701  sqq.  adumbratos  esse);  VII  268:  Aen.  IUI  621  (haec  pre- 
cor,  hanc);  452:  Aen.  XI  411  (spem  ponis  in  armis;  unde  depromp- 
turn  est  supplementum  in  codice  Carrionis,  quern  iam  ex  hoc  re  in~ 
tellegitur  recentissimum  fuisse) ;  VIII  9:  Aen.  IUI  659  (os  in  press  a 
toro);  373:  Aen.  I  114  (a  uertice  pontus);  410:  Aen.  IUI  296  sq. 
(dolos  ...  praesenait) ;  448:  Aen.  I  503  (talem  ...  ferebat).  Vergi- 
lium  ezcipiat  Horatius,  cuius  uestigia  Valerium  pressisse  Lennep 
Iiis  locis  statuit :  III  84:  C.  I  2,  38  (quern  iuuat  clamor);  679:  Epod. 
XVI  39  (uos  quibus  est  uirtus);  IUI  536:  Sat.  II  6,62  (ducere... 
obliuia).  ex  quibus  primus  tantum  certam  imitationem  prodere  uide- 
tur.  Ouidii,  quern  Valerium  et  lectitauisse  diligenter  et  imitatum  ease 
iam  eis,  quae  Melet.  p.  102  (370)7congessi,  euincitur,  hos  locos  in 
schedis  Lennepianis  inueni  adlatos:  I  337:  Met  V  81  sqq.  (altis  ex- 
tantem  signis  ...  cratera);  V  68:  Met.  VIII  112  (omnia  in  unum); 
VI  488:  Fast.  II  797  (ilia  nibil);  VII  13:  Met.  VII  22  (quid  in  hos- 
pite);  104  sqq.  Met.  VII  84  sqq.;  131  sq.:  Met.  VII  23  sq.;  258 
Met.  IUI  144  (uultusque  attolle);  VIII  99:  Met.  IUI  110  (te,  mi- 
seranda,  peremi) ;  254 :  Met.  VI  656  (pars  ueribus).  denique  Lennep 
recte  intellexit  Statium  plurimis  locis  Valerium  imitatum  esse,  qua 
de  re  cum  disputauerim  Melet.  p.  35  (303),  si  qui  loci  a  Lennepio  ad* 
lati  a  me  conmemorati  sunt,  de  bis  iam  mentionem  non  faciam, 
sed  eoa  tantum,  qui  in  indice  a  me  confecto  non  leguntur,  enume*' 
rabo.  sunt  autem  hi:  I  355:  Theb.  IUI  121  sq.  (celer  ...  Asterion): 
378  sq.:  Theb.  VI  607  sqq.;  U  213:  Theb.  V  95  (quo  loco  erecta 
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comas'  legendum  esse  suspicatur  Lennep)  \  IUI  244:  Theb.  VI  755 
sq.  (tanta .  . . membrorum  spatia);  271  sq.:  Theb.  VI  769  sq.  (pro- 
nidas  . . .  p atria  .  .  .  arte);  276  sq.:  Theb.  VI  873  sq.:  (aegroque  .  .  . 
8udori9);  279:  Theb.  VI  800  sq.  (posuere  paruinper  bracchia)  ;  287 : 
Theb.  VI  790  (rotatas);  712:  Theb.  VII  87  (pontumque  iacentem). 

Francii  coniecturas  fere  omnes  inutiles  atque  adeo  tern  er  arias 
esse  jam  supra  dixiraus  ac  laudandus  sice  dubio  est  Burmannus, 
quod  paucas  tantum  earum  in  conmentariis  protulit1).  quae  cum  ita 
»int,  non  est  quod  lusus  illos  hoc  loco  enumerem.  una  tantum  quae 
eoumemoretur  digna  esse  uidetur  coniectura,  dico  'hie'  VII  649  in 
Tiinc'  mutatum.  sed  non  spernendi  sunt  loci,  quibus  Vergilii  uel  Ouidii 
uenus  imitatione  expressit  Valerius,  a  Francio  in  margine  exempla- 
ris.  quo  utebatur,  adscripti.  hos  igitur  eis,  qui  a  grammaticis  recen- 
tioribu8  conlati  sunt,  neglectis  proponam:  I  618:  Aen.  VII 1 1  476 
(excassi  manibus  radii);  II  97:  V  319  (fulminis  .  .  .  alis);  366":  Aen. 
XII  366  (insonat  Aegaeo  sequiturque  ad  litora) ;  409:  Aen.  Ill  484 
sq.  (chlamydem  .  .  .  textilibusque  .  .  .  donis);  IUI  493  sq.:  Aen.  VI 
240  sqq.;  V  342:  Aen.  IUI  136  (stipante  caterua);  379:  Aen.  IUI 
511;  VI  555:  Ouid.  Met.  XII  238  (Verg.  Aen.  XI  668). 

Vindobonae.  CAROLUS  SCHENKL. 


')  I  44  Francius  non  'magnua  solis*,  quod  conmemoranit  KnrroannnR,  sed 
magoos  soli*  scribondum  ease  coniecit. 
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Lateinische  Rhythmen  des  Mittelalters.  I. 

Die  lateinischen  Rhythmen  des  Mittelalters  haben  theilweise 
durch  ihren  dichterischen  Werth,  allgemein  durch  ihren  geschichtlichen 
Zusammenhang  mit  den  verschiedenen  Nationalliteraturen  die  Aufmerk- 
samkeit der  Literarhistoriker  seit  langem  auf  sich  gezogen.  Die  Ge- 
schichtschreiber suchen  aus  dem  Inhalt  dieser  Gedichte  manche  Seiten 
des  damaligen  Lebens  aufzuhellen,  während  die  Metriker  der  rhythmi- 
schen Verskunst  ihr  Interesse  entgegenbringen,  um  einerseits  ihro 
Abzweigung  aus  der  antiken  Metrik,  andererseits  ihre  selbständige, 
eigenartige  Entwickelung  und  ihren  Einfluss  auf  die  romanische 
und  deutsche  Verskunst  zu  verfolgen.  Die  Alterthumsforscher  wieder 
suchen  die  Einwirkung  der  classischen  und  nachclassischen  Autoreu 
des  Alterthums  auf  das  dichtende  Mittelalter  klar  zu  legen  und  in 
der  Geschichte  ihrer  Wissenschaft  eine  Continuität  zwischen  der 
karolingischen  Glanzperiode  und  dem  Wiederaufleben  der  classischen 
Studien  im  Zeitalter  der  Humanisten  zu  finden.  So  knüpft  sich  an 
die  Rhythmendichtung  ein  mannigfaches  wissenschaftliches  Interesse. 

Für  die  Aufhellung  der  rhythmischen  Dichtung  haben  sich  in 
Deutschland  besonders  E.  Duemmler  und  W.  Watten  bach, 
jener  für  die  Rhythmen  der  karolingischen  Zeit,  dieser  für  die 
Dichtungen  hauptsächlich  des  XII.  und  XIII.  Jahrhunderts  besondere 
Verdienste  erworben.  Viele  Rhythmen  der  letzteren  Zeit  sind  noch 
nicht  veröffentlicht.  Wattenbach  hat  im  Jahre  1872  (vgl.  Zeitschr. 
f.  deutsches  Alterthum  N.  F.III  p.  469  ff.)  ein  Verzeichnis  zunächst 
von  profanen  rhythmischen  Gedichten  angelegt,  in  der  Absicht  „durch 
diese  Zusammenstellung  auf  die  vielen  noch  ungehobenen  Schätze 
in  diesem  Gebiete  aufmerksam  zu  machen  und  zu  einer  Bereicherung 
des  Vorratbes  Anlass  zu  geben«.  Auf  Grund  dieser  Zusammenstel- 
lung will  ich  einiges,  was  ich  aus  Handschriften  gelegentlich  auf- 
gelesen habe,  namentlich  eine  Anzahl  von  Gedichten  aus  dem  Cod. 
Vindob.  883  s.  XIII  (er  stammt  aus  dem  ehemaligen  Cistercienser- 
stifte  Camp  in  der  Diöcese  Köln)  hier  mittheiien,  zunächst  nach 
dem  Alter  der  Handschriften  geordnet. 
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I. 

Aus  dem  Codex  Bern  ens  iß  Aa  90  a.  X  f.  3. 

1  Clamat  ecce  supplex  mea  nunc  ad  te  miseria 
Petens,  ut  digneris  Uta  me  misericordia, 
Hoc  respicere  in  hora  torpentem  socordia. 
Age  iam  mei  mollita  lacrimarum  ftumina 
5  Ad  facinora  deftcnda  simul  et  flagitia; 
Qrraviter  peccavit  mea  nam  tibi  dementia , 
Fortiter  succurrat  tua  sed  mihi  dementia, 
Quoniam  est  tibi  tanta  ceu  nullt  potentia. 
Tu  es  trinus,  tu  es  unus,  tu  es  potentissimusf 
10  Ob  hoc  meis  da  di gnat  us  ftumina  luminibus. 
Tu  petram  in  stagna  dudum  convert  isti  laticum 
Atque  rupim  in  aquarum  font  es  multiplicium. 
Tu  potes  cor  ita  meum  emdlire  ferreum, 
Tu  pectus  adamaniinum  reddere  ut  carneum; 

15  Tu  mutare  nunc  belvinum  in  humanum  animum 
Veteremque  vel  antiquum  in  iam  novum  spirit  um. 
Ad  cadendum  sola  mea  sufficit  miseria. 

Ad  surgendum  eget  tua  sed  misericordia , 

Quia  inest  mihi  muta,  pro  dolor,  vecordia. 
20  Torrige  iam  lapso  manum,  da  luctum,  da  gemitnm, 

Dona  fletum,  dona  planctum  plorainmque  plurimum, 

Facque  cor  humiliatum,  cotüurbatum  spiritum. 

Plorcm,  paier,  vehementer  te  donante  iugitcr, 

Plorem,  fili  patris,  semjwr  flagito  supplicitcr, 
25  Plorem,~spiritus  o  sacer,  tc  favente  inpiger. 

Lacrimer  indesinenter  et  incessabiliterj 

Lamenter  necnon  instanter,  infatigabiliter, 

Ut  post  perpetim  consoler  tecum  et  exhilarcr. 

Summe  pater,  miserere  ac  misericordie 
30  Miseranter,  queso,  tue  clcmms  reminiscere 

Et  ad  meum  me  adtrahe  forti  Iesum  röborc. 

Tuque,  domine  o  Chrisle,  o  caput  ecclcsie, 

Adtractumf  deposco,  ad  te  me  dignanter  recipe 

Et  receptum  solidare  in  te  noli  spernere. 
35  Tuque,  o  sancte  Spiritus  ac  dulcis  paraclyte, 

Mei  semper  meminisse,  noli,  rex,  contempnere, 

Sed  da  patrem  ßiumque  atque  te  diligere. 

16  vcteramquc  C  {=  codex)   80  tue  C  (qui  tcripturas  <?,  e,  ae  praebet). 

Wi*u.  dtud.  V.  1883.  10 
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Deus  trine,  Deus  une,  Deus  clement Hssime, 
Trinitas  colenda  corde,  mente  atque  pectore, 

40  Unitas  amanda  wide  omni  nobis  tempore. 
Qui  es  quadri  diligendus  orbis  in  climatibus, 
Sed  mei  plus  inritatus  corporis  heu  sensibus, 
Quam  sis  mundi  a  totius,  credo,  peccatoribus. 
Miserere,  queso,  deus,  miserere  concitus, 

45  Succurre,  deposco,  prius  quam  inferni  abyssus 
Me  absorbeat,  quo  nullus  utilis  est  gemitus. 
Respice  quapropter  prius,  filius  et  Spiritus, 
Trine  Deus  atque  une,  pereat  quam  famulus, 
Quern  plasmasti  tuis  pius  miserando  manibus. 

50  Manuum  tuarum  opus  respice  clementius; 
Si  respexeris,  ploratus  sequetur  uberrimus, 
Immo  simul  ululatus  erit  anmrissimus. 
Ego,  pater,  ille  tuus  prodigus  sum  filius, 
Abs  te  procul  exul  foetus  qui  fui  diutius, 

55  Meretricibus  coniunctus  et  consumptis  omnibus, 
Que  tu  bonus  es  largitus,  panis  miser  indigus. 
Eftectus  fui  subulcus  saturari  cupidus 
Siliquis,  sed  dedit  nullus  que  dabantur  suibus. 
In  me  autem  nunc  reversus  cum  sim  mendieissimus, 

60  Cumque  tue  scium  prorsus  multos  penetraiibus 
Mercenarios  in  domtis  almndare  panibus, 
Reminiscens  quod  benignus  es  atque  piissimus, 
Pietate  tua  fisus  quamvis  indignissimus, 
Nomine  servi  misellus  filiique  penitus 

65  AdvohUus  clamo  tuis  eiulans  vestigiis: 
Pater  mi,  peccavi  meis  in  celum  miseriis 
Atque  coram  te  delictis  gravibus  et  nimiis: 
Non  sum  dignus  diet  tuus  servus  necdum  filius, 
Sed  iam  iam  dignetur  metis  pater  clement  issimns 

70  Tractare  suam  benignus  pietatem  citius. 
Eripe  de  portis  mortis  me,  pater  amabilis, 
Pereat  ne  tui  iuris  suis  plasma  meritis. 
Abest  panis,  adest  famis,  pestis  miserabilis, 
Nemo  panem  lutbet  vite  prefer  te,  altissime, 

75  Quem  nunc  cemor  csurire,  indignus  percipcre, 
Sed  gratuiio  largire  tu  pius  hunc  miniere. 

40  amda  C      66  cf.  Luc.  15  18. 
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Sag  i  na  ins  est  occisus  fratri  meo  Vilnius, 
Qui  fuit  peregrinatus  a  poire  diuiius, 
Cum  multis  luxuriates  miser  tner et ricibas. 

80  Qui  ad  tc  ubi  reversus  fuit  mendicissimus 
Consumptis  paternis  rebus  atquc  bonis  omnibus 
Indigens  subilli  virtus,  sed  carens  Iwc  funditus, 
Inops  j>anist  dives  famis:  ut  est  patris  oculis 
Alonge  respectus,  pristinis  est  donates  osculis, 

85  Amplexatus  et  benignis  velumentcr  brachiis, 
Aliud  nil  fuit  fessus,  quod  esset  et  filius 
Eius  ultra  tarn  indignus.  Servis  a  fidelibus 
Prima  stola  est  indutus,  itide  manu  anulus 
Est  cotifestim  sibi  datus,  tegumenta  pedibus, 

90  Variiergut  saginatus  est  occisus  vitulus : 
Sicque  fuit  epulatus  tecum,  pater,  filius. 
Ergo  quia  est  inventus,  fuerat  qui  perditus, 
Rediit  resuscitatus  et  revixit  mortuis, 
Gaudio  magno  gavisus  est  cum  servis  dominus. 

95  lgitur  ego  ipsius  nunc  ad  te  fratercidus 
Clamo  tuis  advolutus,  pie  pater,  pedibus, 
Tuus  fateor  indignus  nihil  minus  filius. 
Ecce  petit  miser  Hugo  veniam  sceleribus, 
Pro  suis  offensum  quibus  te  tristatur  pluribus, 
100  Quam  pol  us  ipse  depictus  splendeat  sideribus. 
Ergo  sicuti  tunc  pius  nihil  eras  amplius, 
Tarn  clementer  es  miserius  nolo  currens  obvius: 
Miserere  sie  dignatus  modo  mei  ocius. 
Et  quidem  nil  eo  minus,  verum  multo  amplius 
105  Peccavi  tibi  protervus  diebus  ac  noctibus: 

Ad  bonum,  pro  nefas,  tardus,  ad  malum  prompt issimus 
Iustificavi  misellus  meis  facinoribus 
Peccatorcs  omnes,  mundus  quos  tenet  quadrifidus. 
Proinde  peto  prostratus  miserere  citius, 
110  Icsu,  quia  triduanus,  bone  pastor,  Lazarus 
Mortis  in  sepulchro  situs  iamque  nimis  fetidus 
Monumento  quamvis  pressus,  iam  iam  scatens  vermibus. 
Ecce  iacet  interemptus  multis  pro  criminibus, 
 Que  gessit  econtra  stultus  regnis  hebetissimus, 

82  sutnilli  vinetus  C      84  «»  versus  est  integer  (priscis  enim  pro 

Im 

l>ri<tinix  reponi  potest),  anacrusis  speciem  praebet  86  amplexans  C 
lo7  wwW/a  C  109  prostrata  C  110  qua  C  114  iessit  C{cf.  D'Arbois  de 
Jubainvillc,  declination  latine  en  Gaule  a  Vepoque  Merovimjicnne  p.  10) 

10« 
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115  Privatus  velut  ambobus  cum  sensu  luminibus. 
Freme,  freme,  bone  Iesu  ac  turbare  spiritu, 
Lacrimare  pio  fletu  servi  pro  interitu, 
Propria  qui  semet  manu  interemit  iam  din, 
Clama,  clama,  /esu  Christe,  voce  magna,  domhw: 

120  Prodi  foras,  tumulate,  veni  foras,  Lazarc, 
Exi,  cxi  ac  procede  iam  mortis  de  cur  cere. 
Si  clamavcris  me,  Christe,  redemptor  piissimc, 
Exibo  loeto  rcpenie  ac  procedam  propere, 
Quin  vita  servant  vocante  fugiet  mors  rapide. 

1 25  Ligatus  manus  et  pedes  faciemque  Lazarus 
Prodiit  ille  antiquus  voce  Dei  excitus : 
Sic  ego  plus  licet  vinctus  non  prodibo  tardius. 
Fili  Dei  Christe  vivi,  tube  tui  Laeari 
Pedes,  manus,  ora  sotvi  et  abire  desini 

130  Et  vestigiis  advolvi  sui  sacris  domini. 

Tum  tibi  tuoque  patri  quam  sancto  spiritui, 
Trino  Deo  atque  uni  corde,  ore  supplier 
Grates  ago  voce  tali,  honore  sub  triplici: 
JJenediclus  sit  excelsus  genitor  et  genitus, 

135  Spiritus  necnon  et  samt  us,  perdulcis  paruclytus. 
Per  quem  suus  est  secundus  suscitatus  Lazarus, 
Manicis  qui  magnis  vinctns,  constrictus  compedibus, 
Flammiferis  desi hiatus  penarum  ultricibus, 
Que  tormentis  extant  prorsus  plena  multiplicibus. 

140  Gloriam  cantabo  sane  omni  tibi  tempore. 
Si  digneris  evocare  mortis  me  de  limine, 
Cui  est  vita  cum  poire  et  regnum  cum  flamine. 
Tange,  tangc  Iesu  Christe,  mcos  clementissime 
Oados  et  squamas  inde  serpentinas  abice, 

145  Fluminaque  multa  valde  lamentorum  due. 

Factor  terge  et  reterge,  quo  plus  fluanl  lacrimc, 
Fluant  node,  fluanl  die,  ut  possint  restringere 
Flammas,  que  sunt  mihi  iure  penis  meis  debitc. 
Spiritus  o  sancte,  pia  respice  me  gratia, 

150  Et  mcrsum  mortis  in  una  me,  jnccor,  vivtftca 
Ac  viinficatum  tua  luce  iam  inlumina. 
Gratis  nam  fecisti  tua  me  misericordia, 


131  qui  in  sto  *pu  C    13  >  h*n*dicturu*  C    137  Z]>e<hb',C  138  flamife'an 
C    148  flumma  C,    an  reatinguere  flammax'i 
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Gratis,  flagito,  re forma  demum  et  resuscita, 
Gratis  tua  dantur  dona,  kirn  dieuntur  gratia. 

155  Memento,  dominc  Dens,  quod  gignens  ac  genitus, 
Ut  es  potens  atque  pius,  sie  tu  nihilominus 
Ante  secuta  benignus,  mitis,  potens,  validus; 
In  quemeumque  enim  spiras,  statim  hunc  vivificas, 
Cum  patre,  cum  prole  tonas,  regis  et  inluminas. 

160  Gratiam  cuivis  donas,  solidas  et  vegetas; 
Qttos  placet  benigne  vocas,  vocatos  sanetificas, 
Humiles  pius  exaltas  et  altos  humilias, 
Inmundosque  quosvis  mundas,  inpuros  purificas. 
Quid  plural  leprosas  mundas,  inpios  iustificas; 

165  Cum  patre  proleque  cunetas  quawis  mentes  recreas, 
Insuper  et  recreatas  pariter  glorificas. 
Quam  ob  rem  te,  Dem  pie,  postulo  humillimc, 
Cito  mihimet  succurre  cum  patre,  cum  sobolc 
Et  ovi  nimis  infirme  gratiam  iam  trtbue. 

170  Da,  precor,  in  te  clamare:  abba,  pater,  dominc, 
Necnon  atque  Iesu  Christe  simul,  queso,  dicere. 
Quin  et  te,  o  flatus  atme,  vocare  humillime, 
Da  timere,  da  amare,  da  frequenter  colerc 
Patrein,  prolem,  sanctum  atque  da  flatum  diligerc 

175  Toto  corde,  tota  mente,  toto  necnon  pectore. 
Esto  mihi  timor  ingens  atque  amor  vehemens, 
Diligam  te  nimis  timens  timeamque  düigens, 
Herviamque  contremiscens,  contremiscam  serviens, 
Exue  me  peto  meis,  domine,  flagitiis. 


II. 

Aub  dem  Cod.  Mon.  14693  b.  XII  f.  66* ;  das  Gedicht  selbst 
ist  von  jüngerer  Hand  geschrieben. 


1  Quid  hie  statte  ociosi, 
Vos  steriles,  infruetuosi? 
Terror  diei  tenebrosi 
Punit  motus  tediosi. 


Quid  dieet  pauper  superbus, 
Quid  agent  senes  irreligiös^ 
Iuvenes  impetuosi? 


2  Dura  sequitur  conditio, 
Quando  nullaproderitcontritio, 
Qtondo  reproborum  afflicHo 
Multo  pungitur  supplicio. 

-5  Quid   confert    tuus  divitum 


4  Quid  criminosus  poniifex, 
Ubi  mrtutum  arlifex 
Legitime  coronabitur 
Et  omnis  abusio  damnabitur? 


[acervus, 


167  quem  C 
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III. 

(Cursus  mundi.) 
Aus  dem  Codex  Vind.  883  s.  XIII  f.  60. 


1.  Heu  quam  vana  vanitas, 
Quam  fallax  immanitas 

Quidquid  est  in  mundo: 
Si  quid  habet  placidum, 
Totum  rcddit  acidum 

Quidquid  est  in  fundo. 
2  Lacrimando  nascimur, 
Labor ando  pascimur, 

Respiramus  raro: 
Trituratur  variis, 
Proh  dolor,  angariis 

Moritura  caro. 
o  Mundus  est  sophistictts, 
Non  amicus  pisticus, 

Ridet  nunc,  nunc  f remit: 
Quem  clementer  respicit 
Hodie,  eras  despicit, 

Tribulat  et  premit. 

4  Fallax  eius  gracia 
Modo  dat  solaria, 

Modo  dat  lamenlum: 
Probis  dot  angarias 
Multas  atque  varias, 

Impiis  argentum. 

5  Modo  dat,  eras  recipit 
Et  sic  Indens  decipit 
Hoc  non  advertentes: 
Tollens  quod  iam  dederat, 
Sibi  non  confederat 

Animos  prudentes. 

6  Raro  consolacio, 
Multiplex  turbacio, 

Hie  dolores  mille: 
Vita  nostra  labil  is, 
Status  variabilis, 

Ridet  hie,  flet  ille. 

7  Isie  flet  penuriam, 
Hie  flet  iniunam. 


Vel  suorum  mortem: 
Alter  cum  inedia 
Mille  suffert  tedia 

Ob  stupetuiam  sortem. 

8  Iste  rursum  qucrilur. 
Qui  morbis  conteritur 

Alio  valcnte: 
Modo  fluxum  patiiur, 
Modo  febre  quatitur, 

Holet  hie  in  dente. 

9  Iste  dolet  humerum, 
Multis  super  numerum 

Morbis  anxiatur: 
Alter  in  lascivia 
Instruit  convivia, 

Nunquam  infirmatur. 

10  Alius  irascitur 

Et  intus  depascitur, 
Quod  non  cxultatur: 

Ambiens  divicias, 

Honor  urn  delicias, 

Nunquam  tarnen  satur. 

11  Quidam  e  contrario, 
Semper  visu  vario 

Se  humiliantcs: 
Spernunt  transitoria, 
l)e  celesti  gloria 

Semper  meditanks. 

12  Torpet  hie  accidia, 
Ille  pre  invidia 

Sc  Diet  ipsum  rodil: 
Ilium  ira  stimulat. 
Hie  amarc  simulat 

Proximum,  quern  odit. 

13  Iste  veto  paciens, 
Spem  in  Deo  iaciens, 

Sustinens  pcrversos: 
Execral  dissidia, 
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Procul  ab  invidia 

Antut  universos. 
14  Hic  conventus  loctUis, 
Cibis  at  que  poculis 

Nimis  se  distendit: 
Ille  vivens  partius 
Se  constringit  artius, 

Carnem  vilipendit. 
lro  Hic  ut  emissarius, 
CotUinendo  rarius 

Lumbos  non  compescit: 
Ille  itntnundicias 
Curnisque  sporticias 

Multum  abhorrescit. 
Vj  Sed  heu  fraus  erigitur, 
Virtus  crudfigitur 

Contra  nortnam  iuris: 
Tantus  error  devius 
Puniendus  sevius 

Est  in  creaturis. 

17  Virtuosus  spernitur, 
Dum  egere  cernitur, 

Neque  honoratur: 
Sistit  opulentior, 
Roditur  prudentior, 

Pluris  estimator. 

18  Queritur  prosperitas, 
Tacet  lux  et  Veritas, 

Virtus  relegatur: 
Qui  nummis  caruerü, 
Licet  bonus  fuerit, 

NuUus  reputatur. 
10  Ideo  denariis 

Student  tnodis  variis 

Homines  ubique: 
Pauci  curant  qualUer, 
Uttum  curialüer, 

Iuste  vel  inique. 


15,  6  spticias  C 


20  Hic  spe  lucri  stramina, 
Iste  vendit  gramina, 

Ille  barbas  radia- 
lste vendit  ölera, 
Ille  plenus  colera 
Tribulosque  tradit. 

21  Hic  extirpat  lolium, 
Ille  parat  dolium 

Ad  condendum  vinum: 
Iste  pottos  ereos, 
Ille  vendit  cereos, 

Lanam  atque  linum. 

22  Rustkus  agricola, 
Bonus  vix  Christicola 

Agrum  suum  arat: 
Iste  vestes  reficit 
Addens  siquid  deficit, 

Ille  pannos  parat. 

23  Ille  rude  aratrum 
Execrans  ut  baratrum 

Se  committit  wart: 
Sculptat  vane  maria 
Secum  ducens  varia, 

Ut  possit  lucrari. 

24  Iste  domos  reparat, 
Ille  grana  separat, 

Ut  coquantur  panes  : 
Sic  per  usus  varios 
Sequuntur  denarios 

Sicut  carnem  canes. 

25  Faber  per  fabriliat 
Sculptor  per  sculptilia 

Nummum  consequuntur : 
Quem  cum  apprehenderint, 
Antequam  expenderint, 

Forte  moriuntur. 

26  Quidam  plus  divicias, 
Heu  quam  amicicias 
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Dei  umbientes: 
Villas,  monasteria 
Tcncnt  in  miseria, 

Fcnorc  prementes. 
11  lud  genus  hominum 
Ncque  timet  Dominum 

Nequc  timet  mori: 
Sed  lieu  modo  oritur 
Homo,  modo  moriiur 

Comparandus  flori. 
28  Clarus  nunc  dominio, 
Cras  in  sterquilinio 

Forte  reponetur : 
Quidquid  nunc  liabuerii, 
Postquam  mors  affuerit, 

Totutn  auferetur. 
W  Heu  quantum  diuicie 
Horum  aut  delicie, 

Que  prctcrierunt : 
Quas  in  his  miser  Us 
Totis  dusideriis 

Male  ambiverunt. 

30  Certe  qui  suavius 
Hie  vixerunt,  gravi  us 

Sentient  infernum  •' 
TJbi  stridor  dentium, 
Ululatus  flentium 

Er  it  in  eternum. 

31  Heu  cur  miser  glorior, 
Viuo  nunc,  cras  morior 

Cuncta  relicturus  : 
Nichil  hie  melodiet 
Nam  qui  rex  est  hodie 

Cras  est  moriturus. 

32  Vere  nil  hie  stabile, 
Immo  tot  urn  labile, 

Totum  fugitivum: 
Cuncta  sunt  horaria 


29,  1  q  tt  C   29,  4  hiis  C  30 
cursus  mundi  C 


Ron  eternis  paria, 
Nichil  est  mansivum. 

33  Isle  nunc  est  dominus, 
Uli  nichilominus 

Vix  est  unus  nummus: 
Sed  cum  retro  volvitur, 
Prior  status  solvitur 

Et  fit  imus  summus. 

34  Igitur  cum  omnia 
Transeunt  ut  sompnia, 

Que  sunt  in  hoc  mundo: 
Qui  hoc  omne  respicit 
Et  mundum  non  despicit, 

Par  est  furibundo. 

35  Exulat  iam  Caritas, 
Nee  familiar  itas 

Parvis  est  ad  magnos: 
Magni  parvos  truiiant, 
Ut  eos  deglutiant 

Sicut  lupi  agnos. 
30  Tarn  vix  ulli  homini 
Incst  timor  domini, 

Pudet  did  sanctum: 
Omnes  sunt  nummicok, 
Pauci  sunt  deicole, 

Nisi  voce  tantum. 

37  Fidei  sinceritas 

Et  verborum  Veritas 
Mundum  reliquerunt: 

Si  velata  gracia, 

Fallax  et  fallacia 
Locum  intraverunt. 

38  Hec  revolve  tacita 
Virgo  deo  placUa 

Et  mandatis  Dei: 
Totam  t<c  subicias, 
Seculum  despicias, 
Esto  manor  met. 

4  qf.  Luc.  13,  18      38,  6  mei]  Explicit 
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Aus  dem  Cod. 

\  Mundus  errat  ut  apparet. 
Nam  si  mundus  non  errarct 
Et  nostrorum  esset  fides 
Vera,  nunquam  sicut  vidcs 

5  (Jlerus  gente  laycali 
Viveret  vita  in  tali, 
Sictä  facit  tota  die. 
Nam  usure,  symonie, 
Necnon  species  ipsarum, 

10  Quas  colore  vohtnt  parum 
Alieno  palliare 
Et  sie  iustas  nominare: 
In  predictis  sunt  äff  ixe, 
Crebris  usibus  obnixe. 

15  Quam  vix  usquam  invenitur 
Custos  aut  sacerdos  scitur 
Seu  persona  layealis 
Quin  in  hiis  partialis. 
Nec  mirandum  hoc  de  gente 

20  Est  vtdgari  nesciente 
Text-us  evangeliorum. 
Nam  cum  facit  dux  corum, 
Qui  sit  iustus  et  devotus 
Et  perfectus  fere  totusf 

25  Hoc  quod  solet  increpare: 

Wien. 

6  an  in  vita?      10  eoler«  C 


ind.  883  f.  61. 

Arguunt  et  dicunt  quarc 
Nos  non  illud  faceremus, 
Rationem  non  videmus, 
Cum  sacerdos  litteratus. 

SO  Qui  ad  lwc  est  ordinatus, 
Ut  serviret  deo  celi 
Furo  cordc  et  fidcli, 
Ut  peccaiaque  vitaret 
Et  nos  rüdes  informant: 

35  Hoc  non  timet  opcrari\ 
Non  est  illud  criminari. 
Et  sic  peccant  plus  prelati 
Clcricique  liäcrati 
Isti  quam  simpliciani, 

40  Qui  scientiis  sunt  vani 
Nam  in  se  et  in  vulgares 
Isti  peccant  et  impares; 
MuUi  enim  non  peccarent, 
Isti  si  non  inchoarent. 

45  Ergo  clere  preelecte 
Dei  Sorte,  vivas  rectcy 
Sis  ne  Symo  aut  usuranst 
Harum  species  nec  curans, 
Ne  dampneris  et  perdantur 

50  Qui  te  in  hoc  imitantur. 

J.  HÜEMER. 
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Zu  Ennodius. 

Einige  Bemerkungen  des  französischen  Gelehrten  L.  Duchesne 
in  dem  letzten  Heft  der  Revue  de  philologie  VII  p.  78  veranlassen 
mich,  auf  Ennodius  zurückzukommen,  nicht  um  Alles  zu  retractiren, 
was  ich  an  meiner  Ausgabe  ein  Jahr  nach  ihrem  Erscheinen  geän- 
dert wissen  möchte,  sondern  mehr  um  zu  entschuldigen  und  begreif- 
lich zu  machen,  dass  in  dem  verwilderten  Text  eines  so  dunklen 
Räthselredners  gar  Manches  auf  den  ersten  Wurf  nicht  gelingen 
mochte.  Ich  kann  Herrn  Duchesne  nur  beipflichten,  wenn  er  von 
diesem  Texte  sagt:  Ce  ri est  pas  sans  peine  que  Von  parvient  ä  suivre 
sa  pensee  ä  travers  le  dedale  complique  de  ses  periods ;  et  plus  d'une 
fois  aprls  s'etre  evert  ue  ä  comprendre  sa  prose  on  se  prend  ä  dire: 
Qtte  n'ecrit-il  pas  en  vers?  und  bin  der  Letzte,  der  in  Abrede  stellen 
möchte  que  les  editeurs  et  les  commentatcurs  les  plus  consciencieux 
laissent,  en  un  pareil  texte,  quelque  chose  ä  dtchiffrer  ou  mtone  s%y 
empetrent  par  endroits.  Doch  mag  es  gestattet  sein,  die  Wahrheit 
dieses  Satzes  an  seinen  scharfsinnigen  Versuchen  zu  prüfen,  ohne 
damit  einem  so  wohlwollenden  Beurtheiler  meiner  Leistung  gegen- 
über hartnäckig  erscheinen  zu  wollen. 

Herr  Duchesne  greift  einige  Sätze  aus  der  schwierigsten  Schrift, 
dem  Libellus  pro  synodo  heraus,  die  er  erklären  oder  emendiren  zu 
können  meint.  So  p.  315,  1.  4  ff.,  welche  Worte  er  mit  vollem  Recht 
gegen  einen  unbegreiflichen  Irrthum  von  meiner  Seite  auf  den  Ab- 
gesandten Theoderich' s  Petrus,  Bischof  von  Altinum,  bezieht,  der 
sich  nach  dem  Auftrag  des  Königs  zuerst  vor  dem  in  der  Basilica 
des  heil.  Petrus  residirenden  Symmachus  präsentiren  sollte,  aber 
von  den  Gegnern  desselben  gewonnen,  sofort  die  Stadt  Rom  betritt': 
inuisis  bcati  apostoli  liminibus  ad  usum  furoris  uestri  tarn  ncscius 
sui  advocatur  et  illud  quod  ex  omnibus  orbis  cardinibus  deuotos  ad- 
trahit  positum  in  uicinitate  transitur  ecclesiarum  fundamentum:  adiri 
non  permittitur  struetura  medioeris.  So  interpungirto  ich  und  schlug 
statt  des  handschriftlichen  adire  zu  schreiben  vor,  indem  ich  nach 
Duchesne's  Meinung  den  Sinn  der  Stelle  verkannte,  der  adire  fordere. 
M.  Härtel  nJa  pas  vu  qu'  Ennodius  parle  ici  en  style  figure:  'strue- 
tura mediocris\  c'est  Pierre  d'AUinum,  qui  est  un  petit  evöque;  on 
Vempeche  de  visiter  le  'fundamentum  ecclesiarum,  cest-ä-dire  Vapötrc 
Pierre.  Ich  will  dagegen  nichts  bemerken  über  die  Beispiellosigkeit 
und  Abgeschmacktheit  dieses  Vergleiches ;  aber  auf  die  Grösse  des 
ApoBtels  und  die  Kleinheit  des  Abgesandten  kommt  es  bei  der  Suche 
gar  nicht  an.  Vielmehr  müssen  wir  in  der  struetura  medioeris  irgend 
etwas  suchen,  das  die  Frommen  dringend  zum  Besuche  laden  konnte, 
sowie  die  Basilica  selbst  als  ecclesiarum  fundamentum  bezeichnet  zu 
sein  scheint,  welche  ex  omnibus  orbis  cardinibus  deuotos  adtrahit. 
Ich  dachte  an  ein  sacellum,  an  eine  besonders  wunderthätige  Stätte, 
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vie  die  1.  20  genannten  reuerendac  pass  ion  is  penetralia,  welche,  so 
prächtig  und  gross  darüber  die  Basilica  gebaut  sein  mochte,  in  ihrer 
alterthümlichen  Einfachheit  als  structura  medioeris  erhalten  sein 
konnten.  Eine  Consequenz  dieser  Annahme  war  die  Schreibung  adiri. 
Duchesne's  Haupteinwand  gegen  dieselbe,  dass  der  grosse  Kirchen- 
bau der  Basilica  von  mir  unter  structura  medioeris  verstanden  werde, 
ist  ganz  belanglos,  weil  es  mir  nie  einfiel,  diese  Dinge,  die  grosse 
Bnsilica  und  das  bescheidene  Bauwerk  zu  identiticiren.  Ja  ich  zweifle 
dm  überhaupt,  dass  Ennodius  bei  diesen  Worten  an  die  grosse 
Kirche  nur  gedacht  habe.  Das  verbietet  schon  der  Plural:  ecclc- 
siarum  fundavientum.  Ferner  ist  im  Folgenden  nur  von  einem  Ort 
die  Rede,  von  der  Stätte,  wie  ich  meine,  auf  der  Petrus  starb  und 
begraben  wurde  (vergl.  1.  8  putatur  caeli  civis  terr arum  loa 's  includi, 
12  loca  de  quibus  all  supema  transitur,  16  monumenti  illius  per 
frequeniiam  conparata  nobilitas,  20  reverendae  passionis  penetralia) 
und  dieses  mediocre  monumentum  wird  in  bezeichnender  Weise 
ecdesiarnm  fundament  um  genannt,  vielleicht  in  Erinnerung  an  die 
Worte  des  Evangeliums:  tu  es  Petrus  et  super  haue  petram  aedifi- 
cato  ecclesiam  mcam  (Matth.  Iß,  18).  Um  diese  Antithese  nooli 
schärfer  hervortreten  zu  lassen,  möchte  ich  nun  interpungiron :  illud 
quod  ex  omnibus  orbis  cardinibus  deuotos  adtrakit  positum  in  uieinitate 
transitur:  ecclesiarum  fundamentum  adiri  non  permittitur  structura 
medioeris. 

Koch  an  einer  zweiten  Stelle  dieser  Schrift,  p.  319,  13  ff.  muss 
ich  Herrn  Duchesne  bekämpfen.  Der  Apostel  Petrus  wird  daselbst 
redend  eingeführt,  um  die  Schismatiker  zur  Kirche  zurückzuführen, 
und  erklärt  auch  jetzt  noch  sein  altes  Metier  zu  prakticiren:  Anti- 
fjuo  adhuc  utor  reti  post  hominem  et  inuisam  a  sapientibus  saeculi 
cumbulam  non  reliqui,  ilia  me  per  tnundi  freta  sustentat:  ditat  pro- 
hatum  in  captione  hominum  rete  quod  cernitis.  Die  Worte  post  ho- 
minem, die  ihm  unverständlich  erscheinen,  sollen  aus  piscaior  hu- 
minum  verderbt  sein.  Ein  Blick  in  meinen  Index  unter  post  (p.  694) 
hätte  ihm  eine  Erklärung  der  Stelle  bieten  können,  antiquo  reti, 
sagt  Petrus,  quo  cum  homo  essem  usus  sum,  adhuc  i.  e.  postquam 
homo  esse  desü,  utor.  —  Hingegen  hat  Herr  Duchesne  p.  327,  1.  5 
in  gelungener  Weise  hergestellt.  In  derselben  Schrift  ist  nachzu- 
tragen, dass  der  p.  306  vorkommende  Vers  festinantem  animam  morti 
tum  credidit  uni  aus  Lucan.  in  751  genommen  ist.  Ich  benütze  die 
Gelegenheit,  noch  eine  Stelle  zu  besprechen. 

Epist.  Villi  10  an  Celsus,  der  sich  trans  Gargara  positus 
seinen  Freunden  entziehe,  heisst  es  p.  235,  6 :  semper  et  hic  qu  'uiem 
latentia  inter  lepores  eubilia  diligebasf  sed  saepe  latebram  tuam  qui 
presso  ore  uestigia  rimatus  est  inuenit.  nunc  altiori  consilio  credo, 
uti  maerores  (tnaiores  LTV)  accendercs,  te  hominum  coctibus  sub- 
mouisii.  So  schrieb  ich  für  das  in  B  stehende  matores.  Doch  liegt 
hier  derselbe  Fehler  vor,  der  an  so  zahlreichen  in  der  praef.  p.  L 
sq.  zusammengestellten  Fällen  den  Archetyp  verunstaltet,  Ausfall 
einet  Sylba  und  es  ist  (n)matores  herzustellen,  ein  Wort,  das,  wenn 
es  auch  nicht  Arnobius  181,  15  Reiff,  böte,  unbedenklich  wäre. 

Wien,  im  März.  WILHELM  HÄRTEL. 
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Zu  Aristophanes'  Fröschen  v.  139  f. 

tv  TrXoiapiuj  TuwouTun  c'  ävfip  T€pu»v 
vauTnc  biä£€i  öu*  dßoXw  uicGdv  Xaßuiv. 

Aus  den  Scholien  zu  dieser  Stelle  ersehen  wir,  dass  man  sclmn 
im  Alterthum  an  den  z  wei  0  bolen  Anstoss  nahm.  Kock  bemerkt 
noch  in  der  3.  Auflage  (1881)  Folgendes:  rDas  Ffthrgeld  für  Charon, 
das  dem  Todten  in  den  Mund  gesteckt  zu  werden  pflegte  und  in 
geöffneten  Gräbern  noch  heute  zwischen  den  Zähnen  der  Gerippe 
gefunden  wird,  war  fast  allgemein  ein  Obolos  (Luk.  Trauer  10. 
Todtengespräche  1,  3.  11,  4.  22,  1.  2).  Die  zwei  Obolen  können 
nicht  dadurch  erklärt  werden,  dass  Herakles  an  Xanthias  denkt; 
denn  Dionysos  zahlt,  obwohl  Xanthias  nicht  mit  übergesetzt  ist, 
seine  zwei  Obolen  (270).  Vielleicht  wollte  Aristophanes  an  das  Fähr- 
geld nach  Aegina  erinnern,  das  damals  (Plat.  Gorg.  511  E)  zwei 
Obolen  betrug ;  oder  er  verspottete  den  0€aTpüJvr|c,  von  welchem 
kurz  vorher  wohl  nicht  fern  von  der  Stelle,  wo  später  Charon  er- 
scheint, jeder  Zuschauer  sein  Billet  ftlr  zwei  Obolen  erkauft  hatte. 
Denn  das  Theorikon  betrug  fur  den  Taer  zwei  Obolen.  Darauf  geht 
dann  auch  der  Ausruf  des  Dionysos  141. tt  Eine  viel  einfachere, 
völlig  ungezwungene  Erklärung  dieser  Aristophanes-Stelle  erhält 
man,  wenn  man  Apnleius  Metam.  VI,  cap.  18  ff.  vergleicht.  Wie 
bei  Aristophanes  Dionysos  in  die  Unterwelt  hinabsteigt,  um  den 
Euripides  heraufzuholen,  so  wird  bei  Apuleius  Psyche  von  Venus 
in  die  Unterwelt  geschickt,  um  die  Schönheitssalbe  der  Proserpina 
zu  holen.  Was  Herakles  in  dem  aristophanischen  Lustspiel  v.  127 
bis  133  dem  Dionysos  scherzend  als  den  kürzesten  Weg  in  den 
Hades  empfiehlt,  nämlich  sich  von  einem  Thurm  hinabzustürzen, 
versucht  rsyche  bei  Apuleius  in  allem  Ernst  (nec  cunetata  diutius 
pergit  ad  quampiam  turrim  praealtam  ,  indidem  sese  datura  prac- 
eipitem;  sic  enim  rebatur  ad  inferos  recte  atque  pulcherrime  se 
posse  descendere).  Bei  Aristophanes  ist  Herakles  der  Wegweiser 
für  die  Hadesfahrt,  bei  Apuleius  übernimmt  jener  Thurm,  von 
welchem  sich  Psyche  hinabstürzen  wollte,  dieselbe  Rolle.  Nicht  blos 
Dionysos  bei  Aristophanes,  sondern  auch  Psyche  bei  Apuleius  zahlt 
dem  Charon  zwei  Obolen  Fährgeld.  Während  aber  Dionysos  die 
zwei  Obolen  auf  einmal  erlegt,  zahlt  Psvche  fUr  die  Hinfahrt  einen 
Obolos  und  für  die  Rückfahrt  ebenfalls  einen  Obolos  (cap.  18  in 
ipso  ore  dap  as  ferre  stipes  undhuicsqualido  seni  dabis  nauli  nomine 
ae  stipibus,  quas  feres,  alteram ;  cap.  19  ac  deinde  avaro  navitae  data, 
quam  reservaveras,  stipe).  Die  Sache  liegt  also  ganz  einfach:  Todte 
zahlen  nur  einen  Obolos ,  da  sie  die  Dienste  des  Charon  nur  für 
die  Hinfahrt  in  Anspruch  nehmen  ;  dagegen  Lebende,  wie  Dionysos 
und  Psyche,  zahlen  zwei  Obolen  fur  Hin-  und  Rückfahrt,  wobei  es 
ihnen  freisteht,  die  ganze  Summe  gleich  bei  der  Hinfahrt  zu  erlegen, 
d.  h.  nach  modernem  Sprachgebrauch  ein  Retour-Billet  zu  nehmen. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 
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Zu  Xenophons  Anabasis. 

1,  2,  23  Koraßac  bi  bid  toütou  toö  Trcbtou  fjXace  craSuouc  t£t- 
Tapac  TTapcfcdtrac  Ttcvre  Kai  €!kociv  t\c  Tapcouc,  t^c  KiXixtac  ttöXiv 
OTttXnv  xai  cöbaiuova,  £v0a  fjv  to  ZucvWcioc  ßariXeia  [toö  KiXikujv 
jtaaX&uc].  Den  Gründen,  welche  Hug  (ed.  roai.  p.  VIII)  für  die 
Unechtheit  der  eingeklammerten  Worte  geltend  gemacht  hat,  stimme 
ick  bei.    Aber  ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  ich  den 

jnnzen  Relativsatz  £vOa  fjv  ßaciXcwc  für  unterschoben  halte. 

Xenopbon  ssgt  wenige  Zeilen  später  (§.  26)  wiederum  ausdrücklich 
ot  6'  dXXoi  tnt\  fjKOV,  Tf|V  T€  ttöXiv  [toüc  Tapcouc]  birjpTracav,  bid  töv 
o\*9pov  tujv  cucTpaTiurruiv  öpYiZöucvot ,  Kai  Ta  ßariXeia  Tä  iv  aÖTrj. 
Da  kaum  anzunehmen  ist,  dass  er  so  kurz  hintereinander  zweimal 
die  Existenz  einer  Burg  in  Tarsoi  betont  haben  sollte,  rouss  eine 
der  beiden  Stellen  fallen.  Nun  läset  sich  gegen  die  Worte  Td  £v  auTrj 
nichts  einwenden,  sie  sind  im  Gegen theil  noth wendig,  wenn  vorher 
jene  Erwähnung  noch  nicht  stattgefunden  hatte,  im  anderen  Falle 
aber  sind  sie  auffallend  überflüssig  und  störend.  Dass  nun  die  frühere 
Stelle  unecht  ist,  geht  aus  ihrer  Oeberlieferung  hervor.  Die  besseren 
Handschriften  lesen  nämlich  clc  fjv  (f>  f]v),  und  den  Conjecturen 
ou  fjv  und  £v8a  fjv  fehlt  es  daher  nur  zu  sehr  an  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit. Dagegen  ist  alles  klar,  wenn  man  an  eine  Randbe- 
merkung späten,  vielleicht  byzantinischen  Ursprungs  denkt,  welche 
lautete:  cic  rjv  tö  Xucwlcioc  ßadXeia  toö  KiXikujv  ßaciXlwc  =  in  quo 
(oppido)  palatium  Syennesis  regis  Cilicum.  Man  beachte,  das 3  durch 
diese  Auflassung  nicht  blos  das  Räthsel  der  Ueberlieferung  eic  tjv, 
sondern  auch  das  Befremdliche  des  Zusatzes  toö  KiXikujv  ßaciX^wc 
»ich  auf  eine  ganz  natürliche  Weise  aufklärt. 

Graz  M.  PETSCHENIG. 


Zu  den  Fragmenta  hlstoricorum  Graecorum. 

Den  Nachträgen,  welche  Nauck,  Philol.  V.  675  ff.  Stiehle  ebenda 
VIII.  690,  IX.  462,  v.  Gutschmid,  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  81.  Bd. 
703  ff.,  Goebel  ebenda  93.  Bd.  162  ff.  und  Heitz  Gratulationsschr. 
für  J.  F.  Bruch,  Strassburg  i/E.  1871  geliefert  haben,  füge  ich  noch 
Folgende  bei. 

Zu  Audrotion  fr.  36  Mull.  I.  p.  375.  das  Scholion  zu  Aristid.  ött. 
t.  t.  ed.  Dind.  III.  p.  545  dpxaiÖTOTOC  bi  ierw  6  "Ourjpoc  ujc  Tcuev. 
ci  hi  tic  cIttoi*  Kai  utf)v  TTpö  auTOÖ  y^yovcv  'Opcpcuc,  X^TOUCV  ÖTl  ö 
Opcpcuc  jrpö  auTOÖ  y^yovc,  rd  bi  bdYMaTa  'Opcp^wc  'OvouäKpiTOC  uct- 

*ß«Xe  bi'  £ttüjv  ,  XP^vuj  ücT€pov  'Oui^pou  Y^vduevoc  cm  bi  Kai 

aPXQiÖTepoc  uapTupei  Kai  'AvbpoTuuv  Kai  Akxivnc  Kai  'Hpc»boTOC. 

Die  Aeschinesstelle  (in  Timarch.  150  ed.  Did),  hat  der  Scho- 
liast früher  selbst  angeführt  XßSuj  ircpi  'Ourjpou,  öv  iv  toic  7Tp€cßuräT0ic 
kd\  «xpujTäTOic  tujv  7T0in.TÜJV  clvai  TdrrojLiev.  Von  Herodot  kommen 
folgende  Stellen  in  Betracht:  II.  23  "Ounpov  bi  i\  Tiva  tujv  npÖTC. 
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pov  Yevoue'vuiv  TroirjTiuv  ....  53  'Hdobov  rap  *ai  "Ourjpov  nXiKi'nv 
T€TpaKOCioici  Ixeci  boKiw  ueu  irpecßuTe'pouc  reve'cOai  Kai  ou  ttXc'oci.  Da 
das  oben  angeführte  Au drotion fragment  besagt»  es  habe  keinen  thra- 
kischen  Dichter  Orpheus  gegeben,  weil  dieses  Volk  ein  barbarisches 
ewesen  sei,  so  ergibt  sich  aus  der  Stelle  des  AriBtidesscholiasten, 
ass  Androtion  in  diesem  Zusammenhange  Homer  für  den  älteren 
der  beiden  erklärt  hat. 

Zu  Juba  fr.  29.  III.  p.  473  über  die  Nilquellen  fehlt  die  Stelle 
nus  Dio  LXXV.  13  ed.  Dind.  £f\h  be  Tot  uev  dXXa  xrje  AItutttou 
oubev  beouai  Tpdqpeiv,  Ö  be  bi\  irepi  toö  Nei'Xou  7roXXax^Ö€V  dtcpißwcac 
txvj,  biKatöiaTÖc  elui  eiireiv.  ix  fäß  toö  "AiXavToc  toö  Öpouc  caq>wc 
dvabiboTai.  toöto  be  denv  ev  tij  MaKewrnbi  nap*  aÖTw  töj  uikc- 
aviö  irpöc  £c7T£>av,  Kai  önepaipei  ttoXö  irXeicrov  aTrdvTwv  öpiiv,  Ö6ev 
ot  rcoinrai  Kiova  auiöv  toö  oupavoö  elvai  eVpncav*  outc  rdp  dve'ßn  TioTe" 
tic  ÄKpov  auToö  outc  Tac  KOpuqpdc  auToö  e?be.  xiovoc  tc  ouv  äei 
biet  TauTa  TreTrXnpujTcu  Kai  tö  ubwp  il  out^c  Trau7rXn9ec  uttö  tö  B^poc 
dq>tr|civ.  £cti  uev  Tdp  Kai  äXXwc  £Xujoti  ndvTa  Td  rcepl  touc 
TipÖTiobac  auToö,  töt€  be  eVi  (uäXXov  TrXr|8uveTai,  Kai  Ik  toutou  töv 
NeiXov  Trjv  wpcaav  tnavlev  7rr)Yri  fdp  denv  auToö  ujcrcep  ttou  Kai 
toic  KpoKobeiXoic  Kai  dXXoic  ^KaT^piuBi  öuoiwe  Ycvvuiue*- 

VOIC  T€KUr|  p  lOUTai. 

Die  durch  den  Druck  gekennzeichneten  Stellen  finden  sich  in 
dem  Jubafragmente  bei  Plinius,  der  jedoch  den  Atlas  nicht  nennt 
(in  monte  inferioris  Mauritaniae),  dalür  aber  einen  See,  quem  vocant 
Nilidem,  als  Ursprung  angibt.  Aus  Plinius  kann  Dio  diese  mit  son- 
stiger Gelehrsamkeit  verbrämte  Jubastelle  nicht  haben»  da  er  die 
Localbezeichnung  dv  Maxewrnbi  bei  ersterem  nicht  finden  konnte, 
von  der  man  gewiss  geneigt  sein  wird,  dieselben  auf  Juba  zurück- 
zuführen, und  weil  ferner  Plinius  V.  1.  1.  14  ed.  Sillig  bereits  von 
einer  Ersteigung  des  Atlas  durch  Suetonius  Paulinus  zu  berichten 
weiss,  übrigens  aber  die  Fabeleien  vom  Atlas  und  seiner  Uner- 
steiglichkeit  doch  erwähnt.  (V.  1.  1.  6). 

Zu  der  Stelle  aus  Dio  vgl.  Her.  IV.  184  'AtXoc  uumXdv 

be  oötuj  brj  ti  Xe'teTai  ibe  Tac  KOputpdc  auToö  ouk  old  T€  elvai  ib{- 

cOai          TOÖTov  Kiova  toö  oöpavoö  Xeroua  oi  emxwpioi  elvai.  Es 

gehen  also  einige  Bemerkungen  der  Diostelle  auf  Herodot  zurück, 
jedoch  lässt  sich  nicht  bestimmt  behaupten,  dass  Dio  selbst  Herodot 
eingesehen  hat ,  obschon  dies  im  Hinblick  auf  die  einleitenden 
Worte  wahrscheinlich  ist,  weil  bekanntlich  Jubas  Hypothese  über 
den  Nilursprung  Oberhaupt  von  Herodot  (II.  32)  beeinßußst  ist, 
also  auch  schon  bei  ihm  Dio  dieselbe  so  gefasst  finden  konnte. 

Strab.  XVH.  3.  4  ed.  Kramer  heisst  es :  touc  be  ttotououc  e*xeiv 
epetei  Kai  KpOKobeiXouc  Kai  dXXa  te'vn  itpujv  €>q>epfj  toic  £v  Tq>  NeuW 
Tivec  be  Kai  Tac  toö  NeiXou  irnjdc  rcXnadZerv  oiovtoi  toic  dxpoic  ttjc 
Maupoua'ac. 

XVII.  3.  12  ist  bekanntlich  nach  Jubas  Tod  geschrieben,  es 
wäre  also  immerhin  denkbar,  dass  die  ausgehobene  Stelle  aus  Strabon 
bereits  von  Jubas  Schrift  abhängig,  daher  auch  zu  fr.  29  herbei- 
zuziehen  ist.  Pausanias  1. 23.  6  bringt  dazu,  woher  ist  nicht  zu  sagen, 
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Folgendes  bei :  tö  Ö€  übu>p  tö  £k  tou  "AtXüvtoc  ÖoXepdv  t^  £cti,  koi 
ipoc  tt}  mxxr)  KpoKÖbciXoi  ömr|X€wc  fjcav  ouk  ^Xdccouc,  TTpociövTtuv  ofc 

M  dvOpdlTTUiV  KOTCOUOVTO  ic    T^V    TTT\fT\V.    TTOpfCTaTO    6fc    OUK  ÖXlYOlC 

to  uöuip  toöto  dvacpaivdutvov  aö8ic  ttt  t^c  qidjupou  Tioitiv  töv  N€iXov 
Aifinmoic. 

Zu  den  Scriptores  de  rebus  Alexandri  M. 

Zu  Kallisthenes  fr.  6.  fehlt  die  Stelle  aus  Aristid.  XLVIII. 
p  445  ed.  Dind.  die  mit  dem  Citate  beim  Auon.  de  increro.  Nili 
Athen,  ed.  Meineke  I.  p.  130)  fast  gleichlautend  ist: 


Anon. 

u  b  d  t  tu  v  ttoXXujv  Kai  XauTTpwv 
Tfvouevuiv  KaTa  tt\v  AIGiotti'uv 
Korrd  Tac  tou  Kuvdc  ävaToXdc  £wc 
Trie  ^mToXnc  dpKTOupou,  k a 9'  oöc 
TIpövouc  Kaio'i  ^Tno'ai  nviov- 
civ  äveuor  toütouc  fdp  (pna  touc 
övfVouc  udXicra  Td  v€(pn  q>^p€tv 
trpöc  tuv  AiOiom'av  iliv  xai  irpoc- 

OTÖVTUiV  TTpÖC    Td    öpT)    KÖTft  p- 

pf|Tvuc0ai  noXu  7rXn,9oc  übaToc, 
dq>'  ou  töv  NeTXov  dvaßaiveiv. 

Graz 


Arist. 

"luJU€V  bi  im  TTJV  TUJV  tTOXXuiV 

bd£av   ...   of  cpaciv  Ü€iv  Trepi 

touc  <Svuj  TdTTOUC,  ÖTOV  1Ü C l V 
^Trjciai  Kai  to  W<pn  nap*  tiuujv 
£Xauvdu€va  £k€i  KaTapprnvu- 
c  0  a  i,  £k  b£  tüjv  öußpujv  töv  Nei- 
Xov  TrXnpouuevov  eixduuc  u€i'Euj 

TOU  e^pOUC  f|  TOU   X^IMWVOC  ClVOl. 


ADOLF  BAUKR. 


Ein  griechisch-lateinisches  Glossar  des  achten  Jahrhunderts. 

Dieselbe  Handschrift  von  St.  Paul,  welcher  die  im  IV.  Jahrg.  dieser 
Zeitschr.S.  168  mitgeth eilte  uita  Vergils  entnommen  ist,  enthält  auf  fol. 
3*— 4b  ein  griechisch-lateinisches  Glossar  von  mehr  als  300  Nummern 
mit  eingestreuten  Beispielen  der  Nominalflexion.  Es  ist  der  Anfang 
oder  ein  Bruchstück  einer  Anleitung  zum  Studium  der  Septuaginta. 
Das  Glossar  enthält  zumeist  bekannte  Wörter,  aber  auch  einige 
sehr  seltene  oder  sonst  nicht  nachgewiesene.  Zugleich  bietet  es 
einen  Beitrag  zur  Kunde  von  den  griechischen  Studien  der  Iren. 

Die  lückenhaften  und  von  Fehlern  wimmelnden  Paradigmen, 
denen  der  Dual  fehlt,  theile  ich  ausser  dem  einen  Yuvrj,  welches  als 
Beispiel  dient,  nicht  mit.  Es  mögen  daher  zum  vollen  Verständnisse 
der  Arbeit  hier  einige  Bemerkungen  folgen.  Auf  fol.  3*  stehen  die 
blossen  1 — 84.  3b  ist  de  nomine  überschrieben;  darunter  steht  das 
Paradigma  ö  Kupioc,  worauf  unter  der  auch  bei  den  übrigen  Para- 
digmen wiederholten  Ueberschrift  boc  öuoia  (AO  COMIA)  die  Nummern 
— 146  folgen.  Mit  der  Bemerkung  nomina  feminina  sie  declinanda 
w>rd  zu  fj  Yuvn,  übergegangen;  die  Beispiele  dazu  reichen  bis  201 
XoXrj.  Dann  steht:  item  alia  nomina  feminina  in  a  desinentia;  es 
folgt  das  Paradigma  f|u^pa  mit  den  dazu  gehörigen  Beispielen  bis 
243  TaXaiTTUJpia.  Nun  steht  unter  item  nomina  feminina  aas  Para- 
digma dtaXXiacic;  die  Beispiele  schliessen  mit  265.    Es  folgt  die 


Digitized  by  Google 


160 


MISCELLEN. 


Ueberschrift  nomina  neutra,  das  Paradigma  to  dvoua,  dazu  Beispiele 
bis  293,  hierauf  unter  nomina  neutra  das  Paradigma  £pfOV  una  die 
dazu  gehörigen  Wörter  bis  308.  Das  sich  anschliessende  Paradigma 
avrip  hat  keine  Ueberschrift;  hinter  310  stehen  die  mir  unverständ- 
lichen Worte  feminina  nomina  in  os  desinentia  tarn  masculina  quam 
prius  declinata.  Endlich  folgt  hinter  332  mit  der  Ueberschrift  de  pro- 
nomine  et  de  articulis  masculinis  das  Paradigma  aÜTÖc,  darauf  die  drei 
Wörter  6K6INOC  6KGING  6K6INON.  Damit  schliesst  das  Bruchstück. 

Ich  bemerke  noch,  dass  die  leichteren  Schreibfehler  nicht 
notiert,  ungriechische,  unrichtige  und  wiederholt  vorkommende 
Yocabeln  eingeklammert,  jene  aber,  die  ich  nicht  emendireu  konnte, 
mit  einem  Sternchen  bezeichnet  sind. 


Td  (fcGua  humor 
fixoe  sonus 
TTTÖXeuoc  bellum 
*  ptosis  stupor 
b€ivöc  potens 
diTÖTOÖvövexhinc 
[bubo  auis:  ceru- 
leus  caelo  ruens] 
bitcaiuuv  iustorum 
10  biKaioc  iustus 
iv  oupavoic  in 

caelis 
im  oupavoic  super 

caelos 
u&i  mel 
Kapua  nux 
15  v€(poc  nubs 
br]uoc  plebs 
ßaaXeuc  rex 
f|Xioc  sol 
üTpöc  rus 
20  Xißavoc  tus 
ävrip  uir 
<pu)vr]  uox 
ttöXic  urbs 
*filargia  aspectus 

25  dvaßoXf]  am  ictus 

7T€ptßöXaiov 

tpic  arcus 

avdTtTUJCtc  casus 

udxaipa  culter 
30  xdunXoc  camelus 

3  ptolemaa    6  amos 


ßor)  clamor 
dfauia  caelibatus 
7T€pioboc  circuitu8 
euvoboe  conuentus 
35  ujbn  cantus 

cuXXrnpic  coneep- 
tus 

£Hoboc  exitus 
CTpand  exercitus 
Trnini  fons 

40  MUPMlS  formica 
TtXriYf^  ictus 
uecrjußpiameridies 
dvaToXrj  oriens 
buoc  occidens 

45  dTrdyrrjcic  occur- 

SU8 

Hcvia  perigrinatus 
TCTpdc  quaternio 
*oreicsis  rictus 
*  anchoresis  re- 
tentio 

50  Kdcic  soror 
XauTrrjouiv  splen- 
dor 
öuiXia  sermo 
dpKTOC  septentrio 
xardcTacic  status 
56  cuTKXrjTOc  senatus 
Kaöua  aestus 
KÖua  fluetus 
ÖTKiCTpov  ham  u s 
6  «podonon    9  decion 


vöripa  intellects 
60  r^Ooc  mos 
vcöpov  neruus 
pdxiov  pannus 
CTpouOiov  passer 
KevTpov  stimulus 
65  fPC«piov  stilus 
cxnua  sexua 
[fjxoc  eonus] 
TrepiTraToc  ambu- 

latio 
vuKTiKÖpa£  bubo 

70  KaTaneXTric  balli- 
sta 

TpiCTia  triennium 
ImopKia  periurium 
Xöq>oc  crista 
papTdpiTTic  mar- 
garita 
76  TTpöXoTOCpraefatio 
q>8€tpicuöc  pedu- 

culatio 
euxapicuöc  strena 
cttottoc  spongia 
£mTd(pta  neniae 
80  q>\)yr\  fuga 

cicdvoaXoc  scrupu- 
lum 

Keq>aXu)TÖv  porrum 
icXina  tractus 
t^ktujv  faber 
85  dtadöc  bonus 
lOdeoias    11  en  uranis  12 


epiorani«  14  caria  17  basiliu«  23  u/b«  poHs  26  periboleon  28  aneptosi»  29 
tnachera  32  celibatus  a^amia  36  syllemses  88  strasia  39  pige  40  mirmix  50 
carosU  51  Inmpedo  62  omelia  54  katastasdia  67  tauma  68  angistron  62  panion 
63  Htrutliin  66  scaema  73  lopbna  76  pthirismos;  «u  pedueulatio  vgl.  man  pedu- 
culi  im  St.  Pnulcr  Pliniuspalimpsest  p.  138,  2  Mone  77  enachismos  79  hinter 
nenie  folgt  allerlei  wertlosen  Gekritzel    81   scandolos   82  kefaleton:  K6<pdAaiOY  ? 
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160  uTTCXKorj  obaedieu- 
tia 

öttomoWi  patientia 
[cpuuvri  uox] 
ipuxrj  aniraa 
ÄYflöocuvTi  bonitas 
165  dydTni  Caritas 
ff\  terra 
oiKOUU^vr)  orbis 
lujr\  uita 
ßou\r|  consilium 
170  dprn  ira 

K€(paXrj  caput 
Ttpoceuxn  oratio 
cuxfi  uotum 
eucppocuvrj  laetitia 
176  oucaiocuvn,  iustitia 
£vtoXi^  man  datum 
voufj  pascua 
udcTiY€C  non  uerba 
KoXdun,  stipula 
180  [judxaipa  gladius] 
ßpovirj  tonitrum 
KaTOKpirrrj  refugium 
XXÖn  herba 
dXermocdvn  miseri- 
cordia  uel  elimo- 
syna 
186  ttuXii  porta 
u€X^-rr|  [porta] 
TTT^pVT]  calcaneum 
KXivn  lectum 
crpwuvrj  stratus 
190  biter)  causa 
toff)  ordo 
cuvcrrurff|  congre- 

gatio 
dpxn  principium 
ck^ttt)  protectio 
195  <puXf)  tri  bus 

TrapeußoXii  Castrum 
£pudßn  erugo 
TiXncuovri  saturitas 

97  AHKOC  101  CYAPIOC  102  niTOCOC  111  MAPTYOC  118  e€MOC  lux 
116GAYMATOC  121  AITOC  122  AITIPrOC  124  TTYAOC  1 25  BINOC  ISO 
KhPONOC  134  CT6MATMOC  186  ICXOC  137  BO€POC  145  JTTN6ANT0C 
146  AOYAIOC  162  Tftc]  TOY  164  TYNAIN,  ebenso  167  163  <t>QXfc  164  AI  A- 
9IKONH  167  OIKOMAN6  176  AIKAIKONH  178  Ein  Möuchawitz:  non  uerba  sed 
uerbera  179  KAAMH  180  MAXIP6  184  6AYMYCIN6  mise  <  elimG  189  CTPOM6 
191  Tcrrt?    196  0OAE    197  €TTYC€IBH    198  TTA6CMN6   203  MAKPOGIMACKA 


licocpdSuuoc ionga- 

nimis 
(hyicTOC  altissimus 
utpnXdc  altus 
0€Öc  deus 

90  KOpTfOC  fructUS 

kottoc  labor 
itovoc  dolor 
Trovripöc  malignus 
koxoc  malus 

95  qnXoc  amicus 
6q>8aAjidc  oculus 
äbueoe  iniustus 
fivouoc  illegalis 
«SvBpujTTOC  homo 

too  ixöp^c  inimicus 
craupöc  crux 
Trrujx^c  pauper 
ttXoucioc  diues 
\A6c  filius 

106  ttXoutoc  opulentia 
dbeXadc  frater 
uucpdc  modicus  uel 

pusillus 
uctoiXoc  magnus 
edvorroc  mors 

no  riuioc  pretiosus 
^aprupioc  testis 
frriuoc  inhonoratus 
Oecudc  lex 
qnSßoc  timor 

us  iiraivcTÖc  lauda- 
bilis 

eauuacxdc  mira- 
bilis 

euXomM^voc  bene- 

dictus 
ßorjööc  adiutor 
b€cudc  uinculum 
120  btaXoYicudc  id  est 
cogitatio 
l\if6c  iugum 
XciTOupydc  minister 


£Xaq>oc  ceruus 
ctOXoc  columna 
126  ßouvöc  collis 

TÖTfOC  l0CU8 

boöXoc  8eruuH 
€uXornTdc  benc- 

dictus 
uövoc  solus 
130  xpovoc  tempus 
fipioc  pani8 
Tpöuoc  tremor 
Td(poc  sepulcrum 
crevatMÖc  gemitus 

135  Kevöc  inanis 
lexupoe  fortis 
ßöOpoc  fouea 
[flxoc  sodub] 
[dbiKOC  iniquu8] 

140  CKdvbaXov  scan- 
dalum 
Guudc  furor 
Ittttoc  equus 
[irdXeuoc  bellum] 
^iriXcKTOC  electus 

145  UTTCvavxioc  aduer- 
sarius 
bdXioc  dolo8U8 
nomina  feminina 
sic  declinanda 

TX]C  yuvt\c 
if)  Yuvri 
160  Tf|V  Tuvrjv 
uj  Yuvn 

dtrd  Tfjc  Yuvnc 

pluralis 

Yuvcd 

YUVÜJV 

166  Yuvaic 
Yuvdc 
dtrd  yovujv 
böc  öfioia 
elprjvti  pax 


w.eo.  st«d.  v.  iws. 
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ji€TaXocuvti  magni- 
tudo 

200  ^VTpoTriireuerentia 
XoXn.  fel 
cu)TT)pia  salus 
uaKpo6uuia  longa- 

nimitas 
Xapd  gaudiam 

205  ^paT€ia  conti- 
nentia 
Ka9&>pct  sedis 
b€£id  dextera 
bd£a  gloria 
SdXacca  mare 

210  CKid  umbra 

&TVOia  ignorantia 
TpdTTeia  mensa 
icapbia  cor 
KQTOiKia  habitatio 

215  cuvrAeict  consum- 
matio 
xXripovouia  here- 

ditas 
aixuaXujcia  cap- 

tiuitas 
ßaKTtipia  baculus 
euXofia  benedictio 
220  6uda  8acrificiura 

^TnOuuia  desideri- 
urn 

£pyatfa  operatio 
dcqpdXeia 

ßor)6eia  adiutorium 
225  bouXeio  seruitus 
coqpia  sapientia 
Tuivia  angulus 
icnipa  uespera 
[uecrmßpia  meri- 
diesj 
230  uTT€piiq)avia 

dc€ß€ta  impietas 
TTOvripia  iniquita8 
ßouqpaia  gladius 
ductpTta  peccatum 
235  udvbpct  8pelunca 


XdXo£a  grando 
u^piuva  cura 
Xnpa  uidua 
Kcuaa  malitia 
240  7TapoiKia  incolatus 

€u0nvia  habundan- 
tia 

M€TCiXo7Tp^7T€ia  ma- 

gnificentia 
TaXamujpia  miseria 
6Xii|iic  tribulatio 
245  &ouoXötn.ctc  con- 

fessio 
dTrotcdXutyic  reue- 

latio 
dvdciacic  resur- 

rectio 
TaTT€iviucic  humi- 

litas 
mcTic  tides 
250  KardTraucicrequies 


{Srjua  uerbura 
270  TTparua  res 

TTOiiipa  factum  uel 
opus 

CTÖMO  OS 

CTT^pua  semen 
bidßr)ua  gro88Us 
275  Trveüua  spiritus 

Ypduua  littera 
CTeplwua  funda 

in  en  turn 
acVjvuiua  taberna- 

culum 
KaTdvrrma  occur- 

8U8 

280  d£iu)uct  postolatio 

cuuuct  corpus 
äpua  currus 
dv0oc  flos 
TrpdcTcrruct  prae- 


ceptum 

buvauic  uirtus      i  285  aTiacua 
Tvujcic  scientia  TrXnpwuaplenitudo 

TipdßXr)ua  propo- 
sitio 

&{Xacua  placatio 
ö'puriua  impetus 
290  bpdTpa  manipulus 

dxaXXiaua  exul- 


KttTciKTr|Cic  posses- 
sio 

btr)cic  deprecatio 
255  mvecic  laus 

[bucic  occassus] 
XuTpuicic  rederap- 
tio 

[ttÖXic  ciuitasj 
KTrjcic  possessio 
260  £kctqxic  excessio 
tctcic  sanitas 
dvdßacic  ascensio 
dvTcnrdbocic  retri- 
butio 

UTrdcTaac  substan- 
tia 

265  ££oube'vuKic  di- 

spectio 
6An.ua  uohmtas 
cxoivicuct  funiculus 
biKCtiuJua  iustifi- 

catio 


tatio 
[dvTairdboua  retri- 

butio] 
alua  sanguis 
irpdcumov  facies 

295  HuXov  lignum 
TTOTfiptov  calix 
duciacirjpiov  altare 

TipÖßttTOV  ouis 

t<5£ov  arcus 
300  dpviov  agnus 

dpyupiov  argentum 
Xpuciov  aarum 
jrrepißöXatov  amic- 
tus) 


209  GAACMA  216  CINTA6IA  217  AITMAAAXIA  219  benedictos  220  €YCIA 
2*2  TT€P€PIA  241  6I01A  244  €AYOIC  250  KATTIAK6CIC  253  KATXGCIC  254 
AI6CIC  2r.9  KPICIC  263  ANTAAOCIC  265  e=OIA€NOC  267  XOINICMA  26s 
A€KAIA    270  pes    277  KT€P€QMA    279  KAT6NT6MA    280  AEOMA  287  TTPO- 
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^citiov  uestimen- 
tum 

3A5  cujiripiov  salutarc 
Xotiov  eloquium 
uvriuöcuvov  me- 
moria 
♦IH6PNON  desi- 

DCD8 

TraTrjp  gen  iter 
3io  TiavTOKpaTiup  om- 
nipotens 
oboe  uia 

Graz. 


dßuecoe  abysus 

pdßboc  uirga 

Ktopoc  cedriis  326 
315  Tpißoc  semita 

äjU7T€Aoc  uinia 

KißuiTÖc  area 

icXfjpoc  Sora 

jliuXoc  mola 
32*»  co<pöc  sapiens  33o 

Tijiapxoc  tribunus 

^KOTÖVTapxocquin- j 
qmigenarius 

MICH. 


TTpÖTCpoc  prior 
TrpüJTOC  primus 
SOvoc  gens 
7T€pixuJpoc  regio 

TÖ7T0C  loCUS 

KTtivoc  pecus 
HaKpoxpdvioc  lon- 

geuus 
tacTpiuuGoc  uen- 

trilocus 
iepeuc  8acerdos 
*KAT0C  maritus 

PETSCHENIG. 


Lexicalisches  zu  Plautus  und  Terenz. 

1.  Sambuca  erklären  alle  bekannteren  Lexicographen  nor  als 
das  dreieckige  Saiten  ins  trnment,  welches  vielleicht  unserer  Harfe 
entspricht  Als  Beleg  führt  K.  E.  Georges  in  der  siebenten  Auflage 
seines  v Ausführlichen  Latein. -deutschen  Handwörterbuches  (Leipz. 
1880)«  mehrere  Stellen,  darunter  Plaut.  Stich.  381 ')  und  Spartian. 
Hadr.  26,  4  an.  Aber  der  Plautinische  Vers,  welcher  folgendermassen 
lautet 

fidicinas,  tibicinas, 
Sambitcas  advexit  secum  forma  eximia 
rtimmt  zu  dieser  Bedeutung  schlecht.  Wollte  man  auch  von  der 
sonderbaren  Zusammenstellung  von  »Zither-  und  Flötenspielerinnen" 
mit  „Harfen"  absehen,  wie  passte  denn  die  Erwähnung  dieser  In- 
strumente, auf  welche  dann  zunächst  das  attributive  forma  eximia 
zu  beziehen  wäre,  zur  Antwort  des  Gelasimus  Kugepae.  Quando 
adbibero,  adludiabo  (dann  werd'  ich  kosen)  ?  Bedenken  wir  hingegen, 
dass  die  Lateiner  das  Masculinum  sambueus  ftlr  Sarabucaspieler 
gebrauchten,  so  Martian.  Capell.  de  nupt.  philol.  IX,  924  Psalta.% 
€ordacüttas1  sambueos,  hydratUas  per  totum  orbem  ad  commodum  hu- 
manae  utiUtatis  invent,  und  auch  das  griechische  caußuicn,  für  cau- 
ßuidcTpia  sich  findet  (Polyb.  V,  37,  10  mvou&ouc  crreiv  Kai  caußuicac), 
*owie  dass  die  ganz  entsprechende  Bildung  von  irdvboupoc  =  irav- 
ooupicTrjc  durch  Hesychius  bezeugt  wird  Tiavboupa  f\  Travboupic 
öpfavov  uoucticöv.  irävboupoc  bk  ö  ueTctxeipiEöuevoc  tö  öpfavov  (in 
iiliohcher  Bedeutung  bei  Ioann.  Matal,  p.  179,  16),  so  werden  wir 
nicht  zweifeln,  dass  sambuca  hier  von  Plautus  für  sambucistria  (Liv. 
XXXIX,  6,  8;  Arnob.  2,  42)  oder  die  unbeglaubigte  Form  sambu- 
^»»w,  welche  Camerarius  gegen  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
in  den  Plautustext  aufnehmen  wollte,  gesetzt  sei.    Diese  Ansicht 


BA6CMA  291  ArAAAlACMA  310  TTANTAKPATOP  312  ABYCOC  321  Cl- 
MAPXOC   32G  n€PIKPOC   330  TACTPIMWOC 

')  Diese  Stelle  eitiert  auch  Weise  in  »einem  gediegenen  Werke  „Griechische 
Wörter  im  Latein«,  Jablonowak.  Preisschrift  1882.  p.  611,  indem  er  ihr  dieselbe 
Bedeutung  beilegt. 
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erhält  eine  weitere  Stütze  durch  die  andere  aus  Spartians  vita  Hadri- 
ani  angeführte  Stelle  in  convivio  tragoedias  conwedias  Atellanas, 
sambucas  kctores  poetas  pro  re  semper  exhibuit.  Die  Lexicographen 
zerstören,  wie  ich  glaube,  die  schöne  chiastische  Responsion  der 
einen  Klimax  und  Antiklimax  bildenden  Glieder  dadurch,  dass  sie 
sambucas  auch  hier  auf  die  Instrumente  beziehen.  Spartian  aber 
sagt  offenbar,  dass  Hadrian  je  nach  dem  Geschmacke  der  Qäste 
verschiedene  Arten  theatralischer  Aufführungen  veranstalten  oder 
mannigfache  anderer  Fertigkeiten  kundige  Personen  auftreten  Hess. 

2.  Recte  im  Verse  öl 8  des  Terenzischen  Hauton  timorumenos 
erklärt  Wilh.  Wagner  in  seiner  deutschen  Ausgabe  dieses  Stückes 
(Berlin  1872)  mit  »bravo,  so  ist's  recht«,  ohne  hiefur  eine 
Parallelstelle  beizubringen.  Ihm  folgt  hierin  Georges.  Dieser  Auf- 
fassung wird  man  jedoch  bei  genauerer  Erwägung  des  Verses 
CHREMES:  Quid  tu  istic?  SYRUS:  Beete  equidem  te  demiror,  Chreme 
sowie  der  ganzen  Situation  kaum  beipflichten  können.  Der  Sclave 
Syrus  ist  eben  von  seinem  Herrn  Chremes  über  einem  Selbstgespräche 
unangenehm  überrascht  worden  und  anfangs  in  ängstlichem  Zweifel, 
ob  dieser  ihn  belauscht  habe  Perii.  Numnam  haec  audivit?  Aber 
aus  dessen  gemüthlicher  Ansprache  mit  Syre  und  der  weitern  Frage 
Quid  tu  istic?  schöpft  der  gewandte  und  schlaue  Sclave  sofort 
Hoffnung.  Er  bleibt  die  Antwort  schuldig  und  kehrt  resolut  und 
glücklich  den  Stiel  um,  indem  er  selbst  das  Gespräch  auf  ein  minder 
heikles  Thema,  das  kurz  vorangegangene  Gelage,  lenkt  Beete  equi- 
dem te  demiror,  Chreme,  tarn  mane,  qui  heri  tantum  biberis  d.  h. 
„von  rechts  wegen  (=  eigentlich)  fUrwahr  muss  ich  mich  über  dich, 
Chremes,  verwundern,  dass  du  so  früh  auf  den  Beinen  bist,  und 
hast  gestern  doch  soviel  getrunken  !w,  wobei  ihm  als  Gegensatz  vor- 
schwebt falso  me  demiraris  servum  .  . ,  qui  et  mane  surgere  et  sobrius 
esse  debeam.  Dadurch,  dass  der  Sclave  seinon  Herrn  ganz  direct 
interpelliert,  macht  er  ihn  seiner  noch  unbeantworteten  Frage  ver- 
gessen. Die  Wirkung  der  Stelle  würde  jedoch  nach  meiner  Ansicht 
sehr  beeinträchtigt,  wenn  man  rede  vom  Folgenden  trennte  und 
den  Syrus  auf  Quid  tu  istic?  mit  nbravo,  so  ist's  recht«  antworten 
Hesse.  Des  Calphurnius  Note,  die  Wagner  zur  Erläuterung  dieser 
Uebersetzung  anfuhrt  loco  vult  Syrus  deflcctere-orationem  in  aliud 
vt  subterfugere  eri  reprehensionem,  bezieht  sich  auf  die  ganze  Antwort 
des  Syrus,  nicht  auf  recte  allein. 

3.  Das  Verbum  furcillare,  dessen  Ursprung  Lorenz  zu  Plaut. 
Pseudol.  Vers  610  (631)  unbekannt  nennt,  leitet  Georges  nebst 
andern  von  furcilla  ab  und  erklärt  es  als  »stützen«.  Diese  Be- 
deutung scheint  mir  jedoch  dieser  Stelle,  der  einzigen,  an  welcher 
das  Zeitwort  vorkommt,  wenig  angemessen  zu  sein.  Es  äussert 
nämlich  der  Sclave  Pseudolus,  der  angebliche  Cassier  des  Ballio, 
dem  macedonischen  Söldner  Harpax  gegenüber  sein  Bedauern,  dass 
gerade  nur  er  ihm,  dem  treuen  Diener,  mit  solchem  Misstrauen  be 
gegne  und  die  Geldsumme  nicht  anvertrauen  wolle 

Vae  tibi  :  tu  inventus  vero,  meam  qui  furcilUs  fidem, 
worauf  er  so  fortfährt 

Quasi  non  mihi  srscenta  tanta  soli  solcant  credier. 
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Hier  kann  von  einem  »Stützen  der  Treue«  oder  »Redlichkeit«  kaum 
die  Rede  sein.  Das  Gegentheil  ist  vielmehr  das  Richtige ,  wie  sich 
aua  der  Placidusglosse  p.  8,  8  (D.)  Adfurcillavi:  subrui,labcfactavi, 
concussi  leicht  ergibt.  Demnach  dürfte  furcillare  wohl  ursprünglich 
als  „aufgabeln«  durch  Aufgabeln  lockern,  erschüttern" 
zu  fassen  sein.  Doch  wäre  allerdings  auch  die  Deutung  möglich, 
(iass  Plautus  mit  diesen  einem  Sclaven  in  den  Mund  gelegten  Worten 
one  Anspielung  auf  das  geftlrchtete  Strafwerkzeug,  die  furca  (das 
Gabelkreuz),  gemacht  habe.  Dann  Hesse  sich  das  abgeleitete  Verb 
mit  einer  bei  unserm  Dichter  beliebten  Uebertragung  des  Sinnlichen 
auf  das  geistige  Gebiet,  etwa  durch  „(meine  Redlichkeit  =  mich 
den  Redlichen)  hart  behandeln,  quälen«  verdeutschen. 

Wien.  EDMUND  HAULER 


De  Panegyrici  Messalae  uu.  140—142. 

nec  qua  uel  Nilus  uel  regia  lympha,  Choaspcs, 
profiuit  aut  rapid  us,  Cyri  dementia,  Gyndes 
ardet  Arectaeis  aut  unda  perhospita  campis. 

Facile  patet  scrip turam  ardet*  ferri  non  posse,  nam  neque  de  lacu- 
bus  bituminosia  cogitari  potest,  qui  quamquam  face  iniecta  incendi 
possunt,  tarnen,  non  semper  ardent,  et  requiritur  uerbum,  quod  eadem 
ratione,  qua  'profluit*  ad  'Nilus'  et  'Choaspes1,  ad  gyndes*  referatur. 
atque  haec  iam  intellexit  Lachmannus,  qui  quo  erat  ingeni  acumine 
in  'ardet'  nihil  aliud  quam  'aret*  latere  perspexit.  hac  igitur  couiectura 
cam  eis,  quae  proposuerat  Heinsius,  coniuncta  scripsit  aret  Arecteis 
haut  una  per  ostia  campis*.  cui  cum  in  ceteris  adsentiar,  tarnen  eo 
recedo  ab  hac  scriptura,  quod  multo  leniore  medela  adhibita  'haut 
uda  scribendum  esse  statuo.  Gyndem  enim  fluvium  describit  poet  a 
a  Cyro  in  riuos  trecentos  sexaginta  dispersum,  qui  facile  harena 
hauriuntur.  quam  rem  non  inepte  uerbis  aret  per  ostia  haut  uda' 
«ignificat.   ceterum  conferas  Ouid.  Fast.  VI  401  udae. .  .paludes. 

Vindobonae.  CAROLUS  SCHENKL. 


Zur  Anthologia  latina  (carm.  727  R.) 

Dieses  Gedicht  steht  auch  in  dem  von  P.  Langen  Symb.  phil. 
Bonn.  S.  263  besprochenen  Codex  der  Stadtbibliothek  zu  Trier  1464, 
welcher  dem  11.  Jahrhundert  angehört,  f.  116r .  Die  Varianten  sind: 
3  exibuit,  4  niger  nigros,  more,  6  dicta,  8  quendam,  12  sors  (s.  v.), 
14  U*t  (o  eras.),  15  Quatuor,  17  trini,  19  und  20  fehlen,  26  ingra- 
tm}  28  fehlt.  Darnach  steht  er  dem  Einsidlensis  am  nächsten. 

Der  Text  der  in  derselben  Handschrift  f.  232 r  ff.  enthaltenen 
fabulae  Aviani  ist  fur  die  Kritik  dieser  Gedichte  werthlos. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 


Digitized  by  Google 


166 


MISCELLEN. 


Zu  den  Disticha  Catonis. 

In  der  Bibliothek  von  Trinity  College  in  Cambridge  befindet 
sich  unter  der  Signatur  0,  II,  31  eine  Handschrift  aus  dem  Beginne 
de6  10.  Jahrhundertes,  welche  auf  49  Octavblättern  die  Epigram mata 
Prosperi,  die  Disticha  Catonis,  die  Versus  Bedaede  die  iudicii  und 
schliesslich  das  Dittochaeum  des  Prudentius  enthält.  Die  Blätter  der 
Handschrift  sind  theilweise  in  Unordnung  gerathen  und  zwei  sind 
gänzlich  verloren  gegangen,  so  dass  die  Disticha  jetzt  auf  f.  40h 
mit  IUI,  43,  1  abbrecheu;  das  übrige  ist  in  zwei  Columnen  von 
einer  Hand  des  13.  oder  14.  Jahrhunderts  hinzugefügt.  Ebenso  fehlt 
der  Schluss  des  Beda  mit  dem  Aufange  des  Prudentius ;  eine  Hand 
des  15.  oder  16.  Jahrhunderts  hat  die  Lücke  durch  ein  eingeschobenes 
Papierblatt  ausgefüllt.  Die  Disticha  Catonis  beginnen  auf  f.  34* ,  wo 
in  rothen  Uncialen  Incipit  praefatio  libri  sequentis  geschrieben  steht ; 
am  oberen  Rande  hat  eine  jüngere  Hand  hinzugefügt  Cato  Rolu  rti 
Grotesti.  Dieselbe  junge  Hand,  welche  den  Cato  ergänzte,  hat  auch 
zwischen  III,  22  und  23  folgende  zwei  Distichen  am  Rande  ein- 
geschaltet : 

Spetn  positam  uoti  noli  tu  semper  habere: 
Non  homhii  semper  facies  (I.  faciles)  deus  unnuit  aures. 
Quod  tibi  consilium  dederit  prohatus  amicus 
Conserua:  nullumst  dampnum  reparata  noluntas. 
Für  die  Texteskritik  der  Disticha  wird  man  aus  unserer  Hand- 
schrift von  vorne  herein  keinen  positiven  Ertrag  erwarten;  es  han- 
delt sich  vielmehr  nur  darum,  ihr  die  gebührende  Stelle  im  kritischen 
Apparate  anzuweisen.  Aber  dies  ist  gerade  bei  unserem  Autor  nichts 
weniger  als  leicht.  Die  zahlreichen  Abschriften,  welche  in  der  Ka- 
rolingerzeit von  den  Disticha  gemacht  wurden,  das  fortwährende 
Bestreben  am  Texte  zu  bessern  und  die  häufigen  Vergleichungen 
der  Handschriften  untereinander  haben  nicht  selten  die  Spuren  der 
Verwandtschaft,  auf  die  wir  uns  stützen  könnten,  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit verwischt.    Wir  treffen  nicht  selten  in  schlechteren  Hand- 
schriften   Varianten ,   welche   einzelnen   von   den  zuverlässigeren 
Exemplaren  eigentümlich  sind;  andererseits  finden  sich  nur  sehr 
wenige  charakteristische  Lesarten  in  den  massgebenden  Handschriften, 
welche    nicht    in    irgend    einer    der    schlechteren  Abschriften 
wiederkehrten.    Die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  sich  die  besseren 
Handschriften ,   welche  die  jetzige  Fassung  des  Textes  bieten, 
(BCDEF  bei  Baehrens),  scharf  von  den  deteriores  (g)  scheiden,  ist 
deshalb  eine  sehr  geringe;  und  oft  lehrt  ein  Blick  in  den  Hauthal'schen 
Notenwust,  dass  den  Angaben  in  Bachrens'  Apparat  ein  £  oder 
V  pauci*  zugesetzt  werden  müsse.  Auch  unser  Codex  bietet  nur  einen 
Beweis  mehr  für  die  sonderbare  Art,  in  welcher  sich  Fäden  zwischen 
den  einzelnen  Zweigen  der  Ueberlieferung  hin-  und  wiederspinnen. 
Er  hat  vieles  mit  ff  gemeinschaftlich;  so  Praef.  5  mores;  Sent  T 
antequam  uoceris  (ad  consilium) ,  ne  accesseris;  27  Quod;  31  irix- 
ris;  39  benefacito  bonis;  45  iracundiam  tempera;  I,  38,2  enini  wo- 
rum est;  II,  11,2  minimis  rebus  (uerbis  von  jüngerer  Hand  darüber) : 
23,  1  Sueccssus  dignos  (in  von  jüng.  H.  beigef.)  noli  tu  u.  s.  w.  An 
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uferen  Stellen  stimmt  er  wieder  mit  der  besseren  Ueberliefcrung: 
111,16,  1  »*{</*•***  (also  wohl  iniquitate)  von  1.  Hand;  IUI,  19«  1 
ntätit.  Desto  auffallender  ist  es  nun,  wenn  er  an  einigen  Stellen 
mit  dem  Veronensis  A  geht ;  und  dies  nicht  blos  an  solchen,  wo  auch 
dere  dieselbe  Lesart  haben,  wie  I,  20,  1  det  (mit  EF)  oder  21,  2 
:imit  (s)  und  31,  2  est  pvtere  (mit  CD s),  sondern  auch  dort,  wo 
erillein  mit  ihm  die  betreffende  Lesart  bietet;  so  II,  10,  2  sacpc 
xptrari,  oder  Sent.  18  Conuiua  raro,  wo  jedoch  raro  in  einer  grösse- 
ren Rasur  steht  (der  Veronensis  hat  conuiuarc).  Mit  B  stimmt  unsere 
Hudschrift  I,  19,  1  mortem  (auch  C) ;  23,  1  respondet  (Eg);  24,  1 
pd  quaeris***  (hoc  ausradiert). 

Weitere  Varianten  anzuführen  wäre  nutzloß,  da  schon  aus  dem 
Gesagten  hervorgeht,  da 8 8  der  Codex  von  Trinity  College,  obwohl 
er  im  allgemeinen  die  Lese  arten  der  schlechteren  Handschriften  be- 
reite in  sich  aufgenommen  hat,  dennoch  an  einigen  Stellen  Spuren 
,  besserer  Ueberlieferung  erhalten  hat.  Seine  eigenthttmlichen  Lesarten 
z.B.  Sent.  1  dm  von  erster  Hand;  47  Ätnorem  ne  cont.;  III,  1,  1 
dodrinis  statt  praeeeptis)  sind  ohne  Belang ;  nur  zwei  Stellen  seien 
hier  noch  erwähnt.    I,  38,  1  liest  der  Codex  interdum  cede  ferendot 
welche  Variante  sich  durch  die  Lesart  von  C  erklärt,  in  dem  Uber 
dem  richtigen  uince  ferendo  von  derselben  Hand  aus  34,  1  cede  so- 
dali  geschrieben  steht.  Da  unsere  Handschrift  nicht  aus  C  stammt, 
so  erhellt,  dass  in  ihrem  Archetypus  dieselbe  Dittographie  gestanden 
haben  muss;  in  Folger  einer  ähnlichen  Dittographie  liest  man  jetzt 
auch  34,  1  in  C  D  uince  sodali  statt  cede  soaali. 

Aus  den  abweichenden  Lesarten  zu  II,  10,  1  (Cut  te  scicrix 
Kon  me  parem  pro  A,  Cui  scieris  non  esse  parem  te  die  übrigen 
lh*.)  hat  Baehrens  mit  Recht  den  Schluss  gezogen  'in  cxemplari 
uttustissimo  te  glossam  adscriptam  fuisse,  diuersis  illam  locis  inser- 
tnra';  die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  wird  durch  die  Lesart  der 
Cambridger  Handschrift  Cm*  (Cü  mq)  uideas  non  ve  te  parem  nur 
bestätigt. 

Ausser  dieser  Handschrift  befinden  sich  noch  zwei  Exemplare 
der  Di8ticha  Catonis  in  Trinitv  College,  die  ich  jedoch  einzusehen 
nicht  der  Mühe  für  worth  hielt;  0,  3,  57  aus  dem  12.  und  0,  5,  4 
au»  dem  14.  Jahrhunderte.  In  den  Bibliotheken  von  Edinburgh, 
Glasgow  und  Dublin  fand  ich  keine  Catohandschriften. 

Wien.  HEINRICH  SCHENKL. 


Zu  Eugeniiis  von  Toledo. 

Die  Gedichte  des  Eugeniua  Tolctanus  (f657  n.  Chr.)  müssen 
im  Mittelalter  beliebt  gewesen  sein.  Beweis  dafür  ist,  dass  einzelne 
Verse  zu  Federproben  (vgl.  II.  c.  XXI,  1),  einzelne  Epigramme  zum 
Ausfüllen  leerer  Seiten  und  Blätter  benützt  wurden.  Doch  der  Name 
de6  Dichters  scheint  bald  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein.  Watten- 
bach (vgl.  Anzeiger  f.  Kunde  deutscher  Vorzeit  1878,  321)  hat  in 
einer  Halberstädterhds.  die  Gedichte  (1)  V,  II,  VI  unter  dem  ver- 
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fänglichen  Titel:  Ovidius  Naso  de  Bacho  gefunden.  Als  anonym 
cursierende  Gedichte  waren  sie  am  meisten  willkürlichen  Verände 
rungen  und  Verderbnissen  ausgesetzt.  Wattenbach  knüpft  an  die 
Ueberlieferung  der  erwähnten  Gedichte  die  Bemerkung,  dass  man 
aus  ihr  besonders  entnehmen  könne,  in  welchem  Grade  die  Ent- 
stellung eines  Schriftstellers  möglich  war.  Darin  liegt  wohl  der  Haupt* 
grund,  dass  der  poetische  Nachlass  dieses  gelehrten  und  in  der 
Verskunst  sehr  geübten  Bischofs  noch  ungesichtet  und,  wie  es  scheint, 
unvollständig  vorliegt.  Und  doch  sind  diese  Gedichte  neben  andern 
Gründen,  wie  A.  Ebert  LdMA  I  569  bemerkt,  darum  besonders  be- 
achtenswerth,  weil  wir  gerade  aus  dem  siebenten  Jahrhundert  so 
wenig  Gediente  besitzen. 

Im  Cod.  Trevirensis  1464  s.  X  inf.  ist  f.  168b  mit  Versen  ohne  Auf- 
und  Unterschrift  ausgefüllt,  von  denen  1—7  dem  Eugenius  an- 
gehören (vgl.  I.  c.  XXlI  bei  Migne  tom.  87  p.  366).  Die  Varianten 
sind  folgende:  1  [h]e.  —  ambigene.  2  cömixtus  3  archadiis  4  tytirus 
5  musone  6  sue,  —  idris  7  liciscam.  Die  hervorstechende  Leseart 
1  hae  ambigenae  (hacc  ambigena  Vulg.)  bedeutet  eine  willkürliche 
Verbesserung  des  Dichters.  Dem  Schreiber  war  es  unbekannt,  dass 
bei  Eugenius,  der  seine  Verse  selbst  plobeio  carmine  scriptos  (vgl. 
I.  c.  XXIV  3)  bezeichnet,  kurze  Silben  in  der  Cäsurstelle  durch  den  Vers- 
ictus  gelängt  werden,  vgl.  I.  c.  XXXI,  2  mala;  XXIII,  4  triticea. 

Die  ohne  Unterbrechung  folgenden  Verse  enthalten  ein  Räthsel: 
8  Est  domus,  o  lector,  bannitis ])  scripta  duobus  (sie) ; 

Ista  rapit  furtim,  gaudet  et  illa  dari. 
10  Prima  sonat  quartae,  respond  et  quinta  secundae, 
Tertia  cum  Bexta  nomen  habebit  avis. 
Quod  cernis  dicor;  tollatur  littera  prima, 
Scando  polum  calidum,  curro  solum  gelidum. 
Es  folgt  weiter: 

14  Quinque  elementa  mihi  sunt  sensus  et  actio  nulla; 
Ex  illis  tandem  si  littera  prima  recedat, 
Dum9)  creo  quae  dulcem  volucris  mox  parva  liquorem, 
Heu  numen  coluit  quod  quondam  Egyptia  tell  us. 
Daran  schliesst  sich  eine  poetische  Spielerei  in  2  Verseu : 

18  Quatuor  et  pentas  duo  monas  tres  myas  unus, 
Hinc  dyas  ambo  trias  unus  dyaa  et  duo  monas. 

Dass  Eugenius  Toi.  in  poetischen  Spielereien  der  verschieden- 
sten Art  sich  gefallen  habe,  wurde  von  den  Literarhistorikern  längst 
hervorgehoben  (vgl.  Teuffel-Schwabe,  LG  495,  4).  Dass  Eugenius 
auch  Räthsel  gedichtet  habe,  bezeugt  das  unter  den  Epigrammen 
erhaltene  Gedicht  II.  c.  XXVI,  in  welchem  allerdings  die  Auf- 
lösung gleich  beigefügt  ist.    Das  Aufblühen  der  Räth8ellitcratur,> 


')  Diefenbach  gibt  bannita  i.  sillaba,doch  der  Cod.  Mon.  14420.  s.  X  ban- 
nita  i.  grammata. 

*)  fort,  tum  vel  sum. 

')  Vgl.  A.  Ebert,  die  Räthselpoesie  der  Angelsachsen,  insbesondere  dis 
Aenigmata  d^s  Tatwine  und  Eusebius.  Ber.  d.  s&chs.  Oes.  der  Wies.  1878  S.  «Off. 
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im  VIII.  Jahrhundert  reicht  sicher  in  seinem  Beginne  in  die  Zeit 
des  Eugenius  Toletanus  zurück,  zumal  das  Vorbild  der  antik-rö- 
mischen Räthselsamm  hingen  dem  Abendland  erhalten  war. 

Diese  Umstände  legen  die  Ve  rmuthung  nahe,  dass  von  den 
«ben  angeführten  Versen  auch  8 — 19  dem  Eugenius  angehören. 
Eine  sichere  Entscheidung  kann  erst  nach  Sichtung  und  Feststellung 
der  Dichtungen  des  Eugenius  getroffen  worden. 

In  derselben  Handschrift  feilt  ohne  Aufschrift  das  Gedicht  (I) 
V  des  Eugenius  den  leeren  Raum  des  Blattes  245*  aus.  Es  sind 
aber  nur  6  Verse  dieses  Gedichtes  zu  lesen,  da  ein  Theil  des 
Blattes  fehlt.  Von  Varianten  ist  V,  1  die  falsche  Lesart  vervam  und 
V.  5  sontior  igne  zu  bemerken. 

Zum  Schlüsse  fuge  ich  bei,  dass  derselbe  Cod.  Trev.von  f.  241*  — 
245*  die  Disticha  Catonis  mit  reichen  Marginalglossen  enthält.  Die 
erste  handelt  über  den  Dichter:  Quatuor  sunt  requirenda  initio 
aniuscuiusfque]  libri:  persona  videlicet,  locus,  tempus  et  causa 
icribendi.  Sed  istius  persona  Catonis  ignoratur,  licet  nomen  sciatur.  Duos 
enim  Catones  legi  raus  fuisse:  unum  Euticensem  (sie)  ab  Utica,  civitate 
Africae,  ubi  mortuus  fuit,  cum  fugeret  Iulium  Caesarem  per  arena- 
riam  eolitudinem;  alterum  Cecsorium.  sed  neuter  illorum  fuit  iste 
Cato.  Locus  in  hoc  cognoscitur,  quia  seimus  eum  Romanum  fuisse; 
tempus  quia  modern o  tempore  fuit,  post  Virgil ium  et  Lucanum. 
Scripsit  autem  hunc  Ii  brum  ad  filium  suum  insinuans  ei  rationem. 

Die  Ueberlieferung  scheint  der  Gruppe  CD  (bei  Bährens,  poet. 
1.  m.  III  p.  209)  nahe  zu  stehen;  ein  künftiger  Herausgeber  wird 
diese  Quelle  kaum  übergehen  können. 

Wien,  im  Februar  1883.  JOH.  HUEMER. 


Zu  Porphyrion. 

Porphyr,  zu  Horat.  od.  III  14,  2 :  nmorte  venalem  päiise  lau- 
nuw«:  quam  etiam  morte  paratus  est  emere.  non  enim  omni  modo 
in  hello  mori  -f-  ait  inde  lauream  petat.  So  lautet  die  Stelle  bei 
W.  Meyer.  In  g  ist  durch  Einfügung  von  ut  nach  ait  nothdürf'tig 
cine  Construction  hergestellt.  Meyer's  Vermuthung  vult  sed  ut  inde 
befriedigt  ebenfalls  nicht.  Ich  schreibe:  non  enim  omnis,  modo  in 
Mo  moriatur,  inde  lauream  petat.  Aus  moriatur  wurde  mit  Weg- 
lassung  der  Abkürzung  für  die  Silbe  -ur  zunächst  moriat  und  dann 
durch  Theilung  des  Wortes,  das  in  dieser  Form  unhaltbar  war, 
wort  ait. 

id.  zu  od.  III  15,  6:  net  stellis  nebulam  spargere  candidis.u  de- 
ems aüegoria.  ait  enim:  ut  decor  stellarum  nuUlo  infuscatury  sie  -f~ 
winitorem  fieri  virgin  em  interventu  tuo  turpes^  quippe  cum  sis  aetate 
iatn  adtrita  ed  deformis.  Meyer  vermuthet  in  der  adnotatio:  sic  ad 
nitorem  fiunt  virgines  interventu  tuo  turpes.  Da  M  fieri  bietet  mit 
einer  Rasur  nach  dem  Worte,  so  wird  es  einfacher  sein,  fierent 
zu  schreiben  und  den  Gedanken  hypothetisch  zu  fassen  mit  Rück- 
sicht auf  die  Worte  des  Dichters  V.  4  f.:  nMaturo  propior  des  ine 
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funer  i  Inter  ludere  virgitiesM  —  id.  zu  od.  III  25,  1 :  nQuomc  Boecke 
rapis  tui  plenum.u ......  per  quae  videtur  allegoricos  significarc  non 

suffiecre  spiritum  suum  laudibus  Augusti  sine  Liberi  numhie.  nam 
sc  ipse  musicus  dctis  -f-  est  adhibetur.  Die  Worte  von  nam  an 
Itehen  in  keinem  Zusammenhange  mit  dem  Vorangegangenen. 
Meyers  Vermuthung  esse  für  est  bleibt  mir  unverständlich.  Ich 
glaube,  der  Sitz  der  Verderbniss  ist  anderswo  zu  suchen,  da  nam 

 est  sich  zu  deutlich  als  Zwischensatz  zu  erkennen  gibt  Ich 

vermuthe  also:  per  quae  videtur  allegoricos  significare  non  sttfiecre 
spiritum  suum  laudibus  Augusti,  nisi  Liberi  numine  (mm  et  ipse 
musicus  deus  est)  adiuvetur. 

Wien.  R.  BITSCHOFSKY. 

Datierte  Handschriften. 

Das  Verzeichniss  datierter  Handschriften  bei  Gardthnuson  *) 
lässt  trotz  seiner  Vorzüglichkeit  noch  die  Erledigung  einiger  Fragen 
offen. 

Ein  Problem  ist  es,  wann  der  Schreiber  Leo  Padiates  ge- 
lebt habe.  Gardthausen 2)  verweist  auf  den  cod.  Vindob.  theol. 
Gr.  88 3),  der  die  Unterschrift  trägt: 

* 

f d-fpdqpn  be  Tiap*  £uoö  toö  euieXoöc 

oc 

lepeiuc  Kai  TaßouXaptou  A^ovt  toö 

TTaoiäTou  f|  TrapoOca  ßißXoc.  ev  KüJttx  (~  KwvcTavTivouiröXei). 

Ich  habe  nun  die  Handschrift  in  Bezug  auf  ihr  Alter  ge- 
prüft und  bin  überzeugt,  dass  sie  zu  den  ältesten  Minuskel-Codices 
gehört.  Ihre  Schriftzüge  sind  die,  welche  Gardthausen  auf  Tafel  V, 
5—6  fixiert  hat.  Um  das  Alter  genauer  festzustellen,  ziehe  ich  den 
von  Gardthausen  übersehenen  cod.  Vatic.  Palat.  44  heran,  den  der- 
selbe Leo  tabularius  aus  Mopembasia  im  Jahre  897  geschrieben 
hat4).  Zu  dieser  Zeit  stimmen  auch  sehr  gut  die  altertümlichen 
Schriftzüge  der  Wiener  Handschrift ,  welche  demnach  um  die 
Wende  des  IX.  Jh.  fallt. 

Ausser  diesem  cod.  Vat.  vom  J.  897  Bind  bei  Gardthausen 
noch  übersehen: 

Vaticanus  1873  a.  1011  (Psalmen)*) 

Vaticanus  341  a.  1029  (Psalmen)  6) 

')  G.  P.  S.  844. 
')  Q.  P.  8.  328. 

3)  Ueber  ihre  Herkunft  vgl.  f.  1'.  Augerius  de  Basbecke  comparauit  Con- 
stantinopoli  Nr.  215.  Die  sch&ne  Handschrift  enthält  402  Blätter,  alle  von  einer 
Hand  vollendet  kalligraphisch  geschrieben;  ein  irivaS  auf  f.  1'*  gibt  Aursehlaas 
über  den  Inkalt:  1)  Theodori  Daphnopatae  Apanthismata  sine  flosculi  ex  uariis  S. 
Ioannis  Chrysostomi  operibus  decerpti  f.  1.  2)  8ymeonis  Metaphrastis  Vita  8.  Alexii 
f.  381  3)  S.  Joannis  Chrysostomi  oratio  in  parabolam  de  filio  prodigi  f.  894. 

*)  Er  enth&lt  Psalmen  cf.  R.  Holmes  Vetos  Testamentum  graece  c  var. 
lect.  Ozon.  1823  vol.  III.  Einleitung  au  d.  Psalmen  Nr.  269. 
s)  Holmes  1.  c.  n.  215. 
*)  Holmes  1.  c.  u.  217. 
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Taurinensis  B  11,  42  a.  1344  (Psalmen)7) 
cod.  8.  Sepulcri  Constantinon.  a.  1351  (Synopsis  Basil icorum)8) 
Forner  habe  ich  eine  unricntige  Jahresangabe  zu  verbessern. 
Nach  Gardthausen 9)  und  Montfaucon  ,0)  stammt  der  von  Joannes 
Dalassenus11)  geschriebene  cod.  Vindob.  theol.  Gr.  181  (früher  304J 
aus  dem  Jahre  der  Welt  gipxG  Indictio  9  d.  i.  1221  n.  Chr.  Das 
richtige  Jahr  ist  vielmehr  1217  d.  i.  sruiK€  Indictio  €.  Allordings 
schrieb  nemlich  Joannes  Dalassenus  ein  0  und  ein  e  täuschend 
ähnlich ;  nachdem  ich  aber  die  Mtthe  nicht  gespart,  mehrere  Blätter 
von  seiner  Schrift  zu  überlesen,  gewahrte  ich,  dass  er  einem  e,  wo 

er  es  von  8  unterschieden  wissen  wollte,  einen  Lcnis  beizugeben 
pflegte:  die  Unterschrift  lautet  so: 

e  ,  ttqp/oö  0£XT' 

n         «p  flMep/  fpefc.  iv/ 

Mtpcupou/  /?  t: 

Üüt\V. 

d.  h.  tT€X€iu)9ii  n.  rrapoOca  be'XToc  unvoc  qpeupouapiou  fjuepqi  tiKabr 
voiktiiLvoc  e  toö  £touc  ,Cq>Kt'  durjv.  Es  ist  demnach  die  Handschrift 
im  Jahre  6725  der  Welt  in  der  fünften  Indiction,  d.  i.  1217  n.  Chr. 
geschrieben. 

KARL  WESSELY. 


Zwei  Inventarien. 

Im  österreichischen  Museum  befindet  sich  ein  zur  Begutachtung 
dorthin  gebrachtes  Fragment  aus  weissem  (pentelischem?)  Marmor, 
welches  auf  den  beiden  gegenüber  liegenden  Flächen  griechische 
Inschriften  tragt.  Der  kundigen  Hand  eines  Freundes  danke  ich  eine 
von  mir  nachverglichene  Copie.  Die  Buchstaben  sind  klein  und 
zierlich,  aber  flüchtig  eingehauen,  die  Provenienz  ist  unbekannt;  an- 
geblich stammt  zwar  der  Stein  aus  Korinth,  doch  hat  er  unverkennbar 
attischen  Ursprung. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  der  einen  Seite. 

A. 

Höhe  der  beschriebenen  Fläche  0O8ra,  Breite  (MW»,  Buch- 
stabenhöhe O-0O5*\ 

')  Holmen  1.  c.  n.  141. 

\  Basilica  ed.  Heimbach  IV  pg.  167;  vielleicht  ist  diese  Handschrift  von 
<i;niwill„.n  Schreiber  wie  Marc.  176  a.  1361  und  R.  2621  P.  1360  a.  1351  Dec. 
tiardthatisen  I.  c.  956. 

*)  G.  P.  S.  326. 

'•)  P.  G.  p.  63  codex  bibl.  Cae«.  304.  membr.  continet  hyrnnologinm  et 
rautica  cum  ha«:  iu  line  nota  :  ijeXeuhQt]  n,  trapoüca  c^Xtoc  Mqvöc  q)£ßpouapvou 

")  Nicht  Citriim,  dirö  Kirpou;  was  Gardthnusen  0.  P.  8.  303  mit  Kecht 
«nrtickweiet;  die  Schriftaüge  sind  vielmehr:  an*  k°yüs» 
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Erwägt  man,  dass  in  der  4.  Zeile  x)pixiv(a  überliefert  ist,  wo- 
mit in  der  2.  Z.  die  Ergänzung  des  erhaltenen  puu  zu  TTapaßfSüuctTa 
gegeben  ist  und  das  Tpir)p  der  6.  Z.  übereinstimmt,  so  ergibt  sich, 
dass  uns  das  Fragment  einer  Seeurkunde  vorliegt,  welche  ein  Schiffs - 
inventar  enthält  und  möglicher  Weise  einer  Uebergabsurkunde  an- 
gehört. Eine  äusserliche  Bestätigung  mag  noch  in  dem  Umstände 
gefunden  werden  können,  dass  auch  die  Rückseite  des  Steines  eine 
Inschrift  trägt  (cf.  Böckh,  Seeurk.  p.  1.  „Insbesondere  enthält  die 
Rückseite  eines  Steines  (sc.  der  Seeurkunden)  bisweilen  eine  andere 
Inschrift  als  die  Hauptseite  .  .  .  u) 
Ich  lese  folgenderroassen : 

 K€]pa[ictc  u£Y<iXac  (?)  •  • 

 Trapa0]£O|i[aTa  

Schiffsname  ävemtcArjpujTojc'  au[ni  £x€l  

 TrapafftyLurra  x]pixiv[a  

SchinWrae  .  .aurr)  xaTä  töv  rcöXcujov  äx[pncTOC  T€TOVuia 

 fjc]  rpinp[apx€i  6  öetva.. 

  everrao  

. . .  [tottcio  £x«  ^vxcXf)  TrXfjv  KaXqjofJuuv  unp[uuäTiuv  1 

[Schiffsname  £pYOV,  Tauig]  7rpoc[trapdK€tTm .  ] 

Ueber  die  Lesung  ist  zu  bemerken,  dass  in  der  vorletzten 
Zeile  die  Copie  MP*  bietet,  während  sich  mir  selbst  bei  verschiedener 
Beleuchtung MP  \  MR"*  und  MrP  ergab.  Es  bot  sich  also  die  Möglich- 
keit, MR  zu  lesen  und  den  Rest  des  dritten  Buchstaben  zweifelhaft 
zu  lassen.  Da  mir  aber  weder  die  Anführung  einer  Geldsumme  in 
diesem  Zusammenhange  gerechtfertigt  werden  zu  können  schien,  noch 
bekannt  ist,  dass  sich  auf  Seeurkunden  Rechnungen  nach  Minen  finden, 
so  setzte  ich  uT)p[uuära],  was  sich  mit  dem  vorangehenden  uuv  zu 
KäXwbijujv  ut)p.  verband. 

In  Z.  7.  ist  es  mir  nicht  gelungen,  die  Lesung  festzustellen. 
Der  Stein  bietet  ////  KNArAA  undlässt  .Kvorfab  oder  .evarab  zu.  Ver- 
muthlich  steckt  ein  Name  dahinter.  Das  Gamma  bat  den  schiefen 
Oberstrich,  was  sich  im  Texte  nicht  gut  geben  Hess. 

Ich  glaube,  dass  wir  die  Fragmente  der  Inventarien  von  vier 
Schiffen  vor  uns  haben  und  dass  demnach  die  Zeilen  ziemlich  gross 
gewesen  sein  müssen.  In  der  2.  Zeile  schloss  das  Inventarium  des 
ersten  Schiffes  mit  Trapa^uuaTd  Xcutcä  oder  Tpixiva  und  dem  zu- 
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gehörigen  Zahlzeichen  oder  auch  mit  der  Anführung  der  beiden 
Schutzdecken.  Die  dritte  und  vierte  Zeile  boten  ein  zweites,  die 
fünfte,  sechste,  siebente  und  achte  ein  drittes  Inventarium,  während 
mit  der  neunten  ein  viertes  begann.  Dass  ich  die  Ergänzungen  nur 
absichtlich  der  unmittelbar  an  den  Bruch  stossenden  Wörter  für 
sicher  halte,  und  das  Uebrige  blos  beispiels-  oder  vermutungsweise 
gesetzt  habe,  ist  selbstverständlich. 

Der  Text  der  beschriebenen  Gegenseite  ist: 

B. 

Höhe  0-10*  Breite  0*075",  Buchstabenhöhe  0  004-. 


v  TA 
i  4.EXZ 
'tZHMOl 

i :  av  :  tot 

I 

[>AOZIAHP~ 

Jtokoaeio 

f  Z/MAlPlAr 

XPYIOI////C  aX 
MFNANTN  // 
10:  POXOITSi.///) 


Aus  zahlreichen  Analogien  erhellt,  dass  diese  Inschrift  ein  Schatz - 
verzeichniss  ist,  ähnlich  den  zahlreichen  Uebergabsurkunden  der 
Schatzmeister  vom  Parthenon.  Mit  Evidenz  lässt  sich  weder  der 
Text  herstellen  noch  ausmachen,  welches  Verzeichniss  gegeben  ist. 

Folgende  Ergänzungen  versuche  ich: 

im  Tf\C  TTp]uTa[v6UOUCTlC  (?)  T6b€  1TGtplbOU€V  TOlC  TOUlaiC 

•  CT^qpavoc  xpucoOc  9aXXo]u  C€c[nMacuivoc. . . 

 äaribcc  tir](aiuoi[. . . 

6c7rio€C  dnfxpucoi  UTToHOXivoh :  ÄP :  Td[ . . . 

ckcOoc  ö]Xodbn,po[v  5 
udxdipa  ipyupä]  t6  koXciov  (sie)  [äpYupoflv  Zxovca. 
.övu£  u]£fac  äcmb[(cKT|.. 
•  Xpucoi.CÄX. . 
K€(pa\aiov  tujv  TTapa6cbo]u^vujv  T[X. . . . 

^T€ia  dlTCT^VOVTO.  .UTT^jpOXOl  T&€[l01.  10 

ITC 

Z.  1.  Die  Ergänzung  TrpuTCtvcuoucnc  ist  zweifelhaft,  weil  in  den 
Präacripten  der  Uebergabsurkunden  gewöhnlich  die  Prytanie  nicht 
vermerkt  ist. 

Z.  4  dcrrifcec  £mxpucoi  vrroEuXivoi  ist  nur  beispielsweise  wegen 
bekannter  Analogien  im  Hinblick  auf  die  Zahl  AP  ergänzt. 
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Z.  5.  Zu  CK€Öoc  6Xoctbn.pov  vgl.  die  Stelle  bei  Pollux  10,  i 
Kai  ck€ööc  Ti  öXoci'bnpov  ibc  lv  'Avncpdvouc  OiXickuj  kaI  äXXo  ujc 
TTAdTiwvoc  Nouoic.  und  ib.  7,  156  bopuEoüc,  böpu  öXoabnpov  (»caXei 
b€  Taicöc  Kai  icj\  XißuKÖv).  Vielleicht  ist  mit  Rücksicht  au!  die  sonstig 
Aufzählung  von  Waffen  böpu  ö]Xodbnpov  zu  ergänzen.  rag 

Z.  6.  Die  Ergänzung  ist  nach  der  Uebei gabsurkunde  dffij 
Schatzmeister  von  Ol.  95,  3  (vom  Hekatompedes)  bei  Böckh  Staats» 
II.  n.  XII  §  26  Z.  45  f  (=  p.  255)  gemacht.  Dort  heisst  efjl 
udxai[pa  dpxupä  xoXcdv  dpxup]öuv  £xouca*  Taumv  f|  ßouXfj  äv£0r)Kd» 
[cTaGudv  Taumc].  Ueber  €i  für  e  in  KoXeiöv  vgl.  Dittenberger,  Herrn« 
XVII  p.  40. 

Z.  7.  dvuE  |m]^Tac  äcmb[iaai.  Der  Stein  bietet  EMI.  Da  d. 
Bezeichnung  ciaGuöv  . .  .  vermisst  wird,  so  dürfte  dcmbiCKn  noch  i 
irgend  einem  Zusammenhange  mit  dem  Vorangehenden  stehen.  Etw 
dcTTibi'cKn.  TTpöcecTi  oder  dcTTibtocnv  €xu>v,  worauf  die  Gewiehtsbestira 
mung  folgt. 

Z.  8.  Hier  weiss  ich  keine  Ergänzung.  Der  Stein  hat  nach  xpu* 
cc~  ff /I  CAX.  Wenn  A  Zahlzeichen  ist  uud  mit  X  ein  neues 
Wort  beginnt,  so  ist  das  Vorhergehende  unklar.  Soll  aber  C  den 
halben  Obolos  bezeichnen  und  ihm  etwa  1 1  vorangegangen  sein, 
wobei  man  überdies  craGuöv  vermissen  würde  und  auch  das  XPUC0» 
unverständlich  wäre,  so  ist  A  gar  nicht  zu  erklären. 

Z.  8.  Ob  der  Stein  MHNQN  oder  MENQN  hatte,  lässt  sich  nicht 
sicher  sagen;  ich  glaube  jedoch,  dass  €  dort  steht.  Das  K€q>dXaiov 
ktX.  kommt  auch  sonst  vor,  wenn  auch  nicht  in  Verbindung  mit 
TTCtpäbebou^vuJV.  Dass  die  Summe  des  Uebergebenen  blos  auf  ein 
Talent  und  einige  tausend  Drachmen  angegeben  ist,  beweist,  dass 
wir  es  mit  einem  geringeren  Schatze  zu  thun  haben,  als  dem  vom 
Hekatompedos. 

Z.  9.  etT^Tetä  £tt€y£v€TO  wurde  mit  Rücksicht  auf  das  voran- 
gehende K€<pdXctiov  tuiv  TTäpctbeboudvujv  ergänzt.  Wozu  urr^poxot  li- 
Xetoi  Epitheta  sind,  weiss  ich  nicht. 

Z.  10.  Mit  ixe  lässt  sich  nichts  anfangen.  Merkwürdig,  obgleich 
zufallig  ist,  dass  in  eiuer  voreuklidischen  Uebergabsurkunde  (Böckh 
Staatsh.  II.  p.  177  die  letzte  erhaltene  Zeile  IT.  aufweist,  worin 
Böckh  die  Reste  eines  Namens  sieht,  der  in  den  Präscripteu  einer 
zweiten  damit  verbundenen  Uebergabsurkunde  gestanden  haben  soll 

Vielleicht  wird  sich,  wenn  wir  einmal  zuverlässigere  Texte  der 
.Schiffs-  und  Schatzmeisterurkunden  haben,  dieses  Fragment  in  eine 
der  vorhandenen  Urkunden  einreihen  lassen.  Die  beiden  gegenüber 
stehenden  Seiten  wären  dann  wechselweise  für  einander  beweisend. 
Nur  wenn  das  gelänge,  hätte  das  Fragment  irgend  einen  Wert. 

Wien,  December  1882.  EMIL  SZANTO. 


Be  richtigem  <r. 

Rand  IV  S  301,  Z.  13  u.  14  v.  o.  1.  Sathana,  8.  304,  35.  13  v.  n.  spondeum. 
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I.  Zur  Handschriftenkunde. 

Durch  die  besondere  Güte  des  Herrn  Prof.  Eugen  Abel  in 
Budapest  bin  ich  in  die  Lage  versetzt  worden  ftlr  meine  neue  Hesiod- 
ausgabe  eine  bisher  unbeachtete  Handschrift  benutzen  zu  können, 
welche  die  besondere  Aufmerksamkeit  aller  Hesiodkritiker  verdient. 
Es  ist  dies  der  Cod.  Ambrosianus  C  222  inf.,  dem  XIH.  Jahr- 
hunderte angehörig,  aus  welchem  Abel  die  Erga  und  Aapis  nach 

Idem  Koechly'schen  Texte  verglichen  hat  Obzwar  für  Lanzi's  Aus- 
gabe eingesehen  war  die  Handschrift  doch  bis  jetzt  vollständig  im 
Dunkel  der  'sex  Ambrosiani'  begraben  geblieben.  Wie  Abel  bereits 
j  in  der  Zeitschrift  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  IV  p.  360  betonte 
und  ich  unten  Gelegenheit  haben  werde  im  Detail  auszuführen, 
|  besitzt  die  Handschrift  einen  ganz  besonderen  Wert  für  die  Aspis. 
Aber  auch  für  die  Erga  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung,  da  sie  mit' 
Par.  1310  (bei  Koechly-Kinkel  1)  in  naher  Verwandtschaft  steht,  so 
zwar  dass  die  letztere  Handschrift,  die  dem  XIV—  XV.  Jahrh.  an- 
gehört, entweder  selbst  aus  dem  Ambrosianus  stammt,  oder  doch 
beide  aus  gemeinsamer  Quelle  (vgl.  Abel  a.  a.  O.).  Jedenfalls  wird 
nunmehr  im  kritischen  Apparate  der  Erga  unser  Ambrosianus,  den 
ich  A  nenne,  an  die  Stelle  von  1  zu  treten  haben.  Ich  erachte  es 
aus  diesem  Grunde  fur  erspriesslich  hier  die  bedeutenderen  Varianten 
(zu  Koechly's  Text)  nach  der  mir  von  Herrn  Prof.  Abel  freundlichst 
ttberlassenen  Collation  mitzutheilen. 

Titel:  ociöbou  £pYa  Kai  fju^pai  V.  2  5  pela  u.  y-  12  inai- 
i  V€C€i€  15  ßpoiüjv  suprascr.  6c  22  dpöuevai  29  öttitttcuovt*  30  üjpn  34 
{  ouk£ti  37  £bäccau€v?  40  oub*  tcaciv  46  äTTÖXotvTO  56  t'  auTui  59  uk 
62  deavarnc  bk  Gerjc  65  xpucfiv  69  üjc  90  irplv  u*v  tap  Zujcckov  91 
[t€]  om.  93  deest  105  m\  106  bk  G^Xeic  111  dßaciXeuev  121  Inti  ice 
'  suprascr.  br\  120  deest  132  fißncn  136  tybeiv  137  f|  141  £mx9övioi 
|    145  ößpiuov  146  £u€XAe  147  dbduavTOV  148  forXorroi  150  x*  o?koi  157 

aöeic  in'  äXXo  160  irpoT^pn  y€V€r|  169  deest  174  uxpeXov  177 
öiZuoc  ouk^ti  vuKTUJp  186  ßdZovTec  £tt6cci  200  Tdb€  209  al 
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K€  GAuu  210  K€  G&n.  212  Ac  220  *Xxoy*vnc  ßöGoc  235yov€öci  239 
[Kpovibnc]  om.  244  in  margine  legitur  247  dTroriwuTcti  260  dbixov 
suprascr.  rp.  wv  262  irapanXivcuci  263  ßaciXfjec  lGuv€Te  uu- 
Gouc  265  ol  G*  qutuj  269  bk  x.  270  b'  lyu  273  unndevTa  280  yi- 
veiai  —  x'  dGe'Xoi  —  dyopeueiv  281  yivujcxujv  282  im  öpxov  283  ipeu- 
cnTai?  284  XciTTCTai  292  b*  Znura  293  aurui  —  vorica  294  eic  t&oc 
eiciv  296  unG'  autui  299  biov  y^voc  suprascripto  glossemate  biou  Trat 
304  £uj€i  307  wcxcutoi  308  b'  dvbpcc310  depY0ik317.  318  in  cod.  non  de- 
sunt319  dvoXßinv  —  ÖXßov323  nv€Tai324aibujcbe  t' dvaib€mv325  t<!uiv 
326  dv«!pioc  tu)  Traupov  b*  im  327  £pg€i  330 dXiTpcuv€Tai  332  veixein.  336  xabb* 
—  £pbeiv  338  br\  CTrovbna  Guecci'  n  344  tap  ti  xai  —  drx^piov  351  ec- 
ucTepov  357  xav  M€'xa  360  tot€  Trdxvwctv  362  toGG'  2pboic  363  dXe- 
5€Tai  368  dpxou^voio  ttiGoio  xai  X.  369  b*  £v\  7ruGuevi  370 — 372 

desunt  373  urj  bi  ce  Yuvn,  ttuyoctöXoc  vöov  ll.  375  (pnXnjTici  377  uic 
378  non  deest  379  kcv  381  <pp€ci  crjav  382  £pb€iv  383  diXcrrevauw 
386  auGic  594  u€Ta£0  395  dvucnc  400  £nTeucr]C  406  non  deest  403 
dpveiTai  409  7rapau€tß€Tai  —  uivuG€i  41 1  dnjuaepYdc  420  tu.  £iq>€i  ex 
glossemate  ortum  423  ÖXuov  424  G*  £irrö7TÖbr|v —  o  ü  t  uj  c  425  diro 
K€  c<pupa  xe  426  dipiv  —  dudHr,  427  xdXa  429  6xupu>iepoc  434  [x] 
deest  ante  ini  435  bdcpvnc  b'  f\  nr.  436  ^vvaeTrjpw  437  xTncacGai 
440  b'  ^ptov  452  ßöac  (sed  a  ex  corr.?)  453  duaEav  455  idem  456 
Tdb*  —  boupaG'  dudSnc  458  bk  468  öpTmxa  470  uax([XXnv  471  cire'p- 
uaTa  k.  476  alpeuuevov  477  euox^wv  b'  ixnai  484  Kcnrd  Gvnjoia 
485  dpöcetc  487  bk  ßp.  488  uei  —  ^nb*  drcoXriYei  491  XnGn.  492  Ytvo- 
uevov  Xeuxöv  u.  493  iix'  dX^qi  497  m&oic  503  £ceiT<n  510  ßrjccrjci  512 
<ppiccouciv  523  vuxfr)  525  xai  iv  fjGea  528  TravAXrjci  534  vwt*  lay) 
541  t*  ?(pi  543  öttötciv  —  £XGoi  550  aitv  dovrujv  554  t'  £pyov  556 
beucti  558  b*  dvGpumoici  559  t  ujuicu  ßouciv  im  b*  dv^pi  ttXciov  562 
eicoxev  570  Trep  iTauWue  v  ujc  571  du<puTd  572  ouk^ti  573  xapac" 
cduevai  575  xaptpet  suprascr.  €t  585  mÖTaT*  afrec  586  d<paupdT€poi 
bi  t  dvbpec  589  ßußXivoc  594  euxpa^oc  595  devvdou  596  t^toptov 
598  djpiwvoc  599  dXujfj  602  Gnt*  doixov  608  dvaipuEai  609  ibpiujv  - 
£XGoi  610  iciboi  611  dirobp^Trev  (c.  glossem.  G^pi^e)  615  uJpuuvoc 
619  6ßpi|nov  ibp.  623  [bJJ  om.  627       kutGco  629  [b*]  om.  630  cico- 
K6V  £XGoi  640  dpY.  outtot*  643  iv\  q).  645  direxouciv  646  Tp^iyrjc  647 
ßouXeai  —  (putetv  suprascr.  TTpo  647  Xiu6v  dTepirea  652  tTCipav 
656  u€*faXr|Topoc  658  mouctic>  6G0  töcöv  [t6  om.]  665  Gvnjoici  673 
[b']  om.  —  b*  oIkov  bk  684  Teq>u*mc  687  dXX*  äc'  dvuüTCt  690  extat 
in  margine  691  xupcai  693  Td  bk  qpopTta  695  [bk  om.]  —  tcov  (in 
oTkov  696  TpidKovra  698  t^ttop*  699  t*  ^jGca  708  Troincoic  710  f\  xoi 
Zpiac  711  TiwucGai  —  ei  bi  xev  auGic  713  dXXoc  716  *TCtTpov  721 
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cirrnc  724  un.Trof  Ö  727  neMou  —  öpedk  728  dviövTOC  734  ^ciin.  ;  post 
736  legitur  758  ut  in  roultis  aliis  (inter  quos  1)  740  k et k ö t r) t*  ibi 
744  Kparrjpoc  (mepGev  752  Icov  754  kcutuj  756  vu  toi  757  Trpoppeöv- 
tujv  760  fybeiv  767  öuaXcnv  770  £vvn.  772  iwäjr\  777  dcpcnrÖTtic 
781  *K8p<tyac8ai  786  äpuevoc  788  [kc]  om.  792  tdopa  794  [tc]  om. 
801  toöto  803  £pivuac  suprascr.  altero  v  804  Tiwuu^vac  805  u^ai 
806  ÖTriTTTeOovTac  —  aXtufj  h07  iduveiv  808  8'  äpueva  814  aux'  820 
u€cn  Taöpoi  be  jn€T*  eUaba  821  fivou^vnc  —  [&']  om. 

Einige  dem  Cod.  A  eigentümlich  angehörige  Lesearten  der 
Erga  verdienen,  wie  in  den  später  folgenden  kritischen  Auseinander- 
setzungen gezeigt  werden  soll,  unbedingt  in  den  Text  aufgenommen 
za  werden. 

Die  bedeutenderen  Varianten  zur  Aspis  hat  Abel  a.  a.  O. 
p.  360  selbst  veröffentlicht.  Die  eminente  Wichtigkeit  der  Handschrift 
A  für  dieses  Gedicht  wird  sich  am  besten  bei  einer  neuen  Erörterung 
der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  einzelnen  Codices  der  Aspis  zu  ein- 
ander herausstellen.  Als  die  massgebenden  Quellen  der  Textesrecension 
müssen  auf  Grund  der  bisherigen,  und  namentlich  der  Kinkel'schen 
Handsehriftenforschungen  folgende  Codices  gelten :  M  (Laur.  XXXII 16, 
saec.  XIII)  S  (Laur.2823.2,saec.  XIV)  V  (Ven.IX6,  saec.  XIV)  C  (Par. 
2708,  saec.X V)  H  (Harl.  5724,  saec.  XIV)  F  (Laur.  XXXI  32  saec.  X V)  u 
(Medic.  Dorvillii),  woneben  noch  v  (Ven.  464,  saec.  XIV  Triclin.) 
meist  in  Betracht  gezogen  ward.  Die  wichtigste  Grundlage  bildete 
higher  M.  Diesem  Codex  werden  wir  nunmehr  unseren  A,  der  demselben 
Jahrhunderte  entstammt,  unmittelbar  zur  Seite  zu  stellen  haben.  Beide 
Handschriften  werden  für  die  Textkritik  gleichmässig  und  eben- 
bürtig in  Anschlag  zu  bringen  sein,  da  sie  den  Text  verhältnis- 
mässig am  reinsten  bewahrt  haben.  Natürlich  ist  die  wichtigste  Frage 
die,  wie  sich  diese  zwei  besten  Quellen  zu  einander  verhalten.  Und 
da  wird  sich  denn  durch  eine  Vergleichung  ihrer  Divergenzen  als 
unzweifelhaftes  Resultat  ergeben,  dass  M  und  A  die  hervorragendsten 
Vertreter  zweier  verschiedenen  Handschriftenfamilien  repräsentiren. 
Dass  wir  in  den  Codices  der  Aspis  mindestens  zwei  Familien  vor 
uns  haben,  hat  schon  Ranke,  dem  doch  nicht  einmal  M  bekannt 
war,  p.  322  gesehen.  Zugleich  können  wir  erklären,  dass  die  erwähnten 
zwei  Familien  nicht  etwa  zwei  geradezu  verschiedene  Recensionen 
der  Aspis  darstellen,  sondern  offenbar  auf  denselben  Archetypus  (Q) 
zurückgehen.  Bevor  wir  auf  die  Unterschiede  in  den  Lesearten  der 
beiden  Codices  eingehen,  möchte  ich  auf  ihren  für  die  Textesconsti- 
tuirung  überaus  wichtigen  Consensus  hinweisen,  wenigstens  soweit 
es  wichtigere  Stellen  betrifft. 

12« 
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a.  M  und  A  stehen  mit  einer  gemeinsamen  Leseart  allen 
übrigen  Codd.  gegenüber:  178  A  cv  b*  n>  ticuivn.  tc  udxn  XcrrnGdiuv 
atXunrdwv;  so  auch  M  von  erster  Hand,  aber  T€  udxn.  ist  darnach 
von  derselben  Hand  gestrichen \  235  A  afxuctccov,  auf  dieselbe  Va- 
riante weist  M,  wo  über  Xixuacov  geschrieben  steht  a\;  446  £mcx€. 

b.  Die  in  M  und  A  vorliegende  ubereinstimmende  Leseart  findet 
sich  auch  in  anderen  Handschriften:  18  irupi  KaTa<p\l£ai  (in  M  ist 
die  richtige  Wortfolge  von  erster  Hand  angedeutet)  20  im  udpru- 
poi  —  £ccav  28  ujc  £a  29  (puTeöcai  32  TÖÖev  auxic  35  Tccvuapupou 
'HXcKipuuivnc  42  uTT€KiTpo(puYT|  45  qnXujc  T€  54  'IqpncXfja  bopuccöw  61 
icxa6r  79  uct'  127  dcpopuncacGai  135  cuGom  xaXku)  139  T€  149  ei- 
Xcto  160  ßeßpiGuta  167  icudvcoi  199  xpuc6]v  212  ^poiruiv  213x^6' 
uttö  233  öUa  245  A  Yiipdc  tc  u^uapirov  M  rnpdc  T€  uc'uapTrrov  246 
cVrocGev  249  Kudveai  254  ijiuxnv  259  dXX*  dpa  nje  260  tüjv  y€  u*v 
264  aucraXäi  266  youvottoxiic  276  TcGnXuiai  (in  M  aus  TeGaXutcu  von 
erster  Hand  corrig.)  278  uird  XtYupwv  299  fehlt  in  beiden  Codd.  305 
dlGXin  339  dGavdrrjc  387  A  (ppovlei  bk  Guuu)  M  post  9pove'ei  aliquid 
erasum'  Kinkel  398  ttiuoc  403  kot€ovt€C  425  TTpocidvn  428  TdxicTa 
434  "Apeoc  Sern.  437  drcd  451  ueY  idxwv  453  A  KCtKKTduevai  M  kokk- 
Tduevai. 

Dagegen  liegen  charakteristische  Divergenzen  in  den  beiden 
Handschriften  an  folgenden  Stelleu  vor: 

a.  Cod.  A  steht  mit  seiner  Leseart  allein:  59  dctTov  (Mdtov) 
72  dKcivou  (M  £k€ivwv)  134  uöp<pvoio  (M  uopqpvoio)  458  iq> 
npaKX^a  xpax€pÖ9pova  (so  nur  noch  der  dem  XVI.  Jahrh.  an- 
gehörige  Par.  2678  und  dies  las  auch  Diakonos;  M  i<p  'HpaicXni 
KpctTcpdqppovi). 

b.  Die  von  A  gebotene,  der  Leseart  von  M  gegenüberstehende 
Variante  findet  sich  auch  in  anderen  Handschriften:  7  A  xuavluiv 
M  KuaveujvTwv  59  A  "Apn.v  M  *Apn/  101  A  dorm  M  äeiat  114  A 
<ptXT€pa  M  (pe'piepa  125  A  öv  o*i  Sbuuice  (sic)  M  öv  o'i  IbwKt  135 
A  Ößpiuov  M  Öußpiuov  139  A  unv  M  uev  147  A  npoewtrou  M  u€T- 
üjttou  153  A  ueXaivrj  M  xeXaivrj  155  A  qpößoc  M  q>övoc  171  A 
Tuite  M  tujv  re  189  A  cuvcuxbnv  M  cuvaiKTnv  192  A  £vap(pöpoc 
M  dvapccpöpoc  199  A  Iv  x^pcl  M  iv\  x*ipl  202  A  laGdpiZcv  Xnjouc  ko! 
bidc  ulöc  M  KiGdpiZe  buk  kcu  XnToöc  u\öc  203  A  Getuv  Iboc  M  6€u»v 
b'  gboc  —  A  dfvöv  M  drvdc  —  A  äXuuirov  M  dXuuTroc  218  A  q>pdc- 
cacG*  M  (ppdcacGai  222  A  xöXk^ou  M  xdXiceov  —  A  vÖTjua  ttototo 
M  vönu'  ^TTOTäto  224  A  lcißucic  M  Kißtcic  236  A  in\  bk  bcivoici 
Kaprjvoic  M  im  bcivoTci  bi  xaprjvoic  237  A  aux^wv  M  auTtuv  250 
A  oeivcuTral  ßXocupat  tc  baepotvai  t*  dnXiiTai  te  M  die  mas- 
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culinen  Ausgänge  268  A  fiirXnTov  M  drrXncTov  272  A  dyXatatc  M  dY- 
Xcrnjc  275  A  b'  dTraiOoulvwv  M  b*  uttoiSou^vujv  278  A  doibrjv  M  au- 
br\v  289  A  Kopuuviöevta  M  Kopumöinvia  304  A  uttoXuHcu  M  diraXu- 
£at  (?)  310  A  dibiov  £xov  ttövov  M  dibiov  bn  £xov  ttövov  312  A  toTci 
b€  Kai  7t.  M  Toiav  bk  tt.  317  A  irapd  b*  ixOöec  kXov^ovto  M  irdp 
&'  ix6.  bov^ovrro  330  A  toi  £ttoc  Ipiw  M  coi  ti  inoc  Ipiw  341  A 
cjicpbaX^ov  9'  umoiciv  M  cucpbaX&v  i'ttttoiciv  344  A  Trcpicrevdxnce  M 
irepl  b*  kTovaxi^€TO  von  erster  Hand,  TTCpicrovdxiEc  bk  Y-  von  zweiter 
Hand  corrig.  345  A  TrpOYcvove'  i'kcXoi  M  TTpoccoreve*  uccXoi  347  A 
uTrevavTioi  M  uTrevavTiov  351  A  etu^v  M  dcu^v  364  A  captcdc  M 
cdicKOc  365  A  öpu»i  M  alxup  mit  übergeschriebenem  öpufl  370  A  dip 
M  aty  373  A  ttcV  (b  in  ras.)  M  ttöY  379  A  kckXtitovtcc  M  kc- 
KXiTfuiTec  388  A  GrjpeuTaic  M  6n.p€UTfjc  397  A  öttötc  M  ötc  irep  412 
A  KCxXrjYOVTec  M  K€KXrrfu>Tec  421  A  TT^Tpn.  M  ttcukt)  suprascr.  irexp 
445  A  iboöc*  lirea  M  iboöca  Sirea  475  A  troXXdc  M  ttouXuc. 

Wie  verhalten  sich  nun  die  übrigen  wertvolleren  Handschriften 
der  Aspis  gegenüber  den  durch  M  und  A  repräsentirten  zwei 
Familien  ? 

Was  zunächst  den  Cod.  S  anbelangt,  so  gehört  dieser,  wie 
schon  früher  erkannt  worden,  der  Sippe  von  M  an.  Eine  Reihe 
charakteristischer  Uebereinstimmungen  wird  diese  Ansicht  als  durch- 
aus richtig  erscheinen  lassen.  Zunächst  steht  in  S  V.  253  nach  263 
wiederholt,  was  auch  in  M  der  Fall  ist:  nur  ward  der  Vers  in  letz- 
terer Handschrift  wieder  gestrichen.  Weiter  lesen  wir  in  S  V.  308 
im  KpoKÖevra  (für  irnKpotiovra)  und  dies  lag  auch  dem  Schreiber 
von  M  vor :  denn  hier  lautet  die  ursprüngliche  Leseart  ImicpOKÖcvTa, 
was  dann  zu  dmKpOToeVTa  corrigirt  ward;  in  V.  469  steht  vicovt*  nur 
in  S  und  M.  Ausserdem  sprechen  folgende  gemeinsamen  Lesearten 
besonders  für  den  Zusammenhang  der  beiden  Handschriften:  25  dy» 
Xiuaxoi  74ttXiiv91  dXnrjuevov  105  TTÖXna  aus  TTÖXnac  corrig.  S,  TröXrjacM 
108  bucco  147  u€Tuj7Tou  155  (pövoc  167  Kudveoi  178  ucuivri  udxn  S,  in  M 
nr8pr.ucu(vr|T€udxTi  T€,  doch  ist  Teudxn  von  derselben  ersten  Hand  gestri- 
chen 192  dvctpc<pöpocl95bi9piu  £7reußcßaiuc200dj|Lioiciv  235  Xixuacov  246 

€ktoc9€v  252  ucudpiToiev  254  ipuxnv  255  S  cur*  dp&avTo  M  euY  dp^- 
cavro  273  £ücumxpou,  in  M  ist  tt  nachträglich  gestrichen  289  xopui- 
viöiuvTa  302  Xcrfuic  304  diroXuHai  317  bov^ovro  330  bi  coi  ti  inoc 
*P€u>  347  dXXrjXouv  (in  M  zu  civ  von  erster  Hand  corrig.)  403  dXXrj- 
Xouc  434  "Apeoc  Sern.  445  Iboöca  450  ireiOev. 

Wie  S  auf  diese  Weise  zweifellosen  Zusammenhang  mit  M  auf- 
weist, weshalb  wir  eine  gemeinschaftliche  Quelle  (O)  voraussetzen 
können  (aus  der  S  wohl  erst  mittelbar  entstammt),  bo  wird  sich  für 
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die  drei  Handschriften  HFu  offenbare  Verwandtschaft  zu  A  ergeben. 
Diese  repräsentiren  eine  scharf  nach  aussen  gesonderte  Gruppe,  deren 
ausgeprägte  Eigentümlichkeiten  ihre  Abstammung  von  öiner  Quelle 
mehr  als  zur  Genüge  beweisen,  einer  Quelle  freilich,  dio  bereits 
manche  Verunstaltungen  des  Textes  enthielt.  Anderseits  sind  die 
Abweichungen  dieser  drei  Codices  unter  einander  nur  geringfügiger 
Natur,  so  dass  HFu  beinahe  nur  eine  Handschrift  darstellen;  nur 
in  einzelnen  F&llen  kommen  die  Specialvarianten  namentlich  von  H 
und  F  in  näheren  Betracht. 

Was  zunächst  die  Beziehungen  der  drei  genannten  Hand- 
schriften zu  einauder  betrifft  (vgl.  die  Ausführungen  Kinkels,  de  co- 
dicib.  nonn.  in  Angl,  asserv.  p.  11),  so  sind  sie  von  den  übrigen 
durch  folgende  ihnen  allein  zukommende  Differenzen  und  Varianten 
geschieden:  Vers  283  fehlt  in  allen  drei  Codd.,  35  Tavuccpupuj  'HXeic- 
Tpuiuvr)  56  Seüuv  fehlt  61  e'cTawT*  evi  Fjn  e'cTawb'  eVi  H  81  TipuvÖ* 
91  äXiTrjunvov  EupucBe'a  106  KpaT€p6v  uerav  Te  127  eqpopuricecöai  135 
ei'XeTO  6uuu>  HF  eiXeTO  x°^Kw  M  130  b€  für  re  149  £k  fehlt  —  ßpw- 
tujv  H  ßpOTÜJV  F  ßpörujv  u  statt  qpWTÜJV,  aus  einer  Glosse  hervor- 
gegangen 193  £yX0C  ^v  H  ^TXoe  t!  ev  Fu  für  aixurjv  211  ducpuciö- 
ujvt€C  HF  dptpucioujVTec  u  213  Geov  statt  Tpe'ov  233  öEewc  240  be 
Trapa6eeiv  für  biaTrpaGdeiv  249  xudveoi  264  auaXer)  266  YouvoTrarric 

268  KaTevrivoxev  HF  icaTevtixev  u  270  be  o\  ttupyoc  H  —  TröpYoc  Fu 
für  b'  euTTupYOC  286  dTnßdvT1  287  e'Tncroxdbnv  294  r\  statt  Kai  295 
äpYupe'oic  301  oibe  ue*v  Hu  o\  be  uev  F  statt  oire  308  TreTÖovTa  HF 
TTexöovTO  u  (für  tt€*tovto)  326  (pu^cac*  (statt  Öapcuvouc*)  in  C  als 
varia  lectio  334  ev9a  kcu  für  k€  339  dBavdTaic  350  e'mcxec  Fu  rric- 
Xec  H  ftir  e'mcxeTOV  378  Tre'bovb*  oder  rce'bov  b*  dqp.  380  Mupjuibövuiv 
7TÖXic  Te  kX.  —  'IujXköc  382  (pwvrj  b*  wr'  391  Xo<pvr)  statt  Xoqnrj  412 
tic  fehlt  428  udXicia  für  TdxiCTa  435  dxBöuevoc  449  iraöcai  Fu  Trau- 
ern H  ftlr  Traue  464  nXacev  474  iaßnXdv  (für  'lawXxdV»,  wozu  H  noch 
ujXk  hinzusetzt  479  fjvujx  •  Ausserdem  liessen  sich  noch  andere 
Stellen  anführen,  wo  die  den  drei  Codd.  gemeinsame  Leseart  auch 
in  anderen  Handschriften  sich  findet.  Da  aber  ihr  sehr  enger 
Zusammenhang  wohl  hinreichend  ersichtlich  ist,  wollen  wir  lieber 
auf  die  Belege  hinweisen,  welche  die  Gruppe  H  Fu  als  Glieder  der 
durch  A  repräsentirten  Sippe  charakterisiren.  Es  sind  dies  die- 
jenigen Stellen,  wo  sich  Uebereinstimmung  von  A  und  dem  Con- 
sensus von  HFu  einerseits  vorfindet,  während  anderseits  M  eine 
divergente  Leseart  zeigt:  125  öv  (?  o\  £buJK€  139  urjv  (wenigstens 
HF)  147  TTpocujTrou  151  buuevai  189  cuvatYbnv  202  XnjoOc  Kai  btöc 
u\öc  222  xa^K^ou  —  v6n.ua  ttototo  250  A  beivumai  ßXocupai  Te  ba- 
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<yoivat  t'  H  bcivuiTat  (sie)  ßXocupcu  T€  bacpoivai'  r  F  wenigstens 
ßXocupcu  mit  tibergeschriebenem  oi  276  reenXuTai  (Hm)  288  A  £crei- 
Xav  t  HF(i  ^cmXavr  289  Koptuviöevra  (u  KOpwvöevTa)  310  äibiov 
fyov  irövov  317  trapd  b*  IxÖ.  kXov^ovto  344  irepicTCvdxnce  (F  —  ca) 
347  u7T€vavrioi  375  dTro8pujctcouciv  (F  —  ci)  461  capxöc  473  TTÖXnac 
(HF).  Hingegen  stimmt  HFu  mit  M  gegen  A  fast  nur  an  solchen 
Stellen,  wo  A  überhaupt  allein  die  bessere  Ueberlieferung  bewahrte, 
wie  V.  59.  72.  134.  171.  458. 

Betreffs  der  Verwandtschaft  der  Handschriftengruppe  H  Fu  zu 
A  kann  nach  diesen  Thatsachen  keinerlei  Zweifel  obwalten;  doch 
können  jene  drei  Codd.  nicht  etwa  auf  A  selbst  zurückgehen,  son- 
dern entstammen  einer  bereits  getrübteren  Quelle,  einem  Cod.  141, 
welcher  auf  derselben  Vorlage  beruht  wie  A ;  wir  wollen  letztere  V 
nennen. 

Aehnlich  wie  HFu  zusammengehören,  stehen  zwei  weitere 
wichtigere  Handschriften  in  nahen  Beziehungen  zu  einander,  näm- 
lich Cod.  V  und  C.  Auch  diese  sind  auf  eine  gemeinsame  ältere  Quelle 
zurückzuführen.  Es  geht  dies  klar  hervor  aus  dem  Umstände,  dass 
beiden  eine  Reihe  6onst  nicht  vorliegender  Varianten  eigentümlich 
ist :  28  uqmve  96  ujtcuTT^biuv  109  äuTreXdcavTec  160  V  ßeßpuxuTcti  C  ße- 
ßpuxuia  186  V  apiaov  6*  oupiöv  tc  C  dpKTovG'  oupiöv  tc  220  £cxe 
224iaßtpic235  VXixuctccovC  Xixuacov  245  YTipa  tc  ufyapTai  246  {vtocGcv 
tck&cci 268  dirtXcißcv  294  in  V  fehlt  ßöTpuac,  in  C  ist  es  erst  von  247  cqpei^- 
poic  zweiter  Hand  hinzugefügt  310  o\  uev  t«P  314  ttcXcv  statt  £<Uv  331 
in  V  fehlt  br|,  in  C  ist  es  ober  der  Zeile  hinzugefugt  362  n,peiccto, 
in  C  ist  von  zweiter  Hand  t  ober  der  Zeile  zugeschrieben  375  diro- 
OptüCKOucai  £tt'  dXXri.Xaici  tt^cujci  378  trebiov  dqp.  399  ahuXovro  401 
luäpvavTO  406  udxovTai  414  £Xace  statt  £ußaXe  (das  in  C  als  Variante 
von  junger  Hand  am  Rande  beigeschrieben  ist)  454  CTrepxvüjc  (in 
C  am  Rande  von  zweiter  Hand  die  Var.  orepxvdv)  464  in  V  fehlt 
ettyo,  in  C  ober  der  Zeile  beigefügt  469  vcicovt'  (in  C  am  Rande 
von  zweiter  Hand  die  Var.  vkcovt).  In  Cod.  C  sind  an  verschie- 
denen Stellen  Varianten  von  zweiter  oder  jüngerer  Hand  aus  einer 
anderen  als  der  den  beiden  Handschriften  gemeinsamen  Vorlage  bei- 
gesetzt worden. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Verhältnisse  von  VC  zu  den  beiden 
bisher  erkannten  Familien,  so  erfordert  eine  diesbezügliche  Ent- 
scheidung grosse  Vorsicht.  Nicht  mit  Unrecht  hat  Ranke,  der  sich 
wenigstens  über  den  einen  der  beiden  Codices  (C)  zu  äussern  Gelegen- 
heit hatte,  mit  seinem  Urtheile  (p.  326)  zurückgehalten  und  für  die 
Handschrift  eine  eigene  Stellung  postulirt  Jetzt,  da  uns  eine  genaue 
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Kenntnis  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  möglich  ist  und  ein 
reicheres  Material  zu  Gebote  steht,  können  wir  eher  an  die  Lösung 
der  Frage  herantreten.  Es  wird  wesentlich  darauf  ankommen  zu 
constatiren,  ob  die  Gruppe  VC  dem  einen  oder  dem  anderen  Haupt- 
vertreter der  einander  gegenüberstehenden  beiden  Handschriften- 
familien näher  steht.  Und  da  ergibt  sich  denn  die  interessante  That- 
sache,  dass  der  Text  von  VC  die  Mitte  hält  zwischen  M  und  A, 
indem  jene  beiden  Codices  je  eine  bestimmte  Zahl  charakteristischer 
Varianten  einerseits  mit  M,  anderseits  mit  A  gemein  haben  u.  z. 

I  mit  M  (gegen  A):  99  8c  Kai  vöv  125  Öv  oi  £buw€  (so  wenig- 
stens V,  C  dürfte  dieselbe  Leseart  bieten)  306  uöOov  statt  uöxBov 
(V)  312  Kai  fehlt  (in  C  ist  es  nachträglich  hinzugefügt)  341  cuep- 
bqXlov  frnroiav  368  oüb'  dpa  ol. ;  ausserdem  wäre  V.  365  zu  er- 
wähnen, wo  wenigstens  V  (die  Leseart  von  C  ist  mir  nicht  bekannt) 
mit  der  ursprünglichen  Schreibung  von  M  aixur)  stimmt  (über  aixur) 
steht  in  M  die  Var.  öpurj). 

H  VC  stimmt  mit  A  (gegen  M):  147  C  hat  im  Texte  irpocui- 
7T0U,  was  auch  V  enthalten  dürfte  (am  Rande  ist  in  C  die  Var.  u€- 
tüüttou  beigesetzt)  155  <p<5ßoc  202  XnToöc  koA  bidc  ulöc  222  vön>ia  tto- 
tuto  255  €ut  fip  £cavro  278  teccav  äoibrjv  300  ai'te  317  kXoWovto 
(in  C  ist  am  Rande  TP-  boWovro  angemerkt)  329  büceiv  345  Ttpo^- 
vove'  keXoi  364  capxöc  (so  wenigstens  V)  370  a\\>  398  tcX^ujci  399 
areipujciv  (wenigstens  V)  461  capxöc  (in  C  cä///K0C  mit  Rasur  eines 
Buchstabens)  473  TröXrjac. 

Auf  Grund  der  eben  mitgetheilten  thatsächlichen  Verhältnisse 
ergibt  sich  eine  doppelte  Möglichkeit.  Entweder  war  die  Quelle  von 
VC  eine  Handschrift  (X),  die  auf  den  gemeinsamen  Archetypus 
zurückgeht,  und  bald  in  dem  einen  bald  in  dem  anderen  Falle  die 
genuinen  Lesearten  bewahrt  hat  (die  theils  von  A,  theils  von  M 
erhalten  sind)  oder  es  beruht  der  Text  dieser  Vorlage  auf  einer 
Contamination  von  Exemplaren  beider  Handschriftenclassen.  Mit 
absoluter  Gewissheit  wird  man  die  Entscheidung  wohl  nicht  fallen 
können.  Doch  scheint  mir  die  erstere  Annahme  insofern  den  Vorzug 
zu  verdienen,  als  sieh  dann  der  Umstand,  dass  VC  auch  eine  An- 
zahl eigenthümlicher  Varianten  enthält,  leichter  erklärt.  Denn  diese 
in  ihrer  Gesammtheit  auf  Conjecturen  resp.  Fehler  des  Schreibers 
der  Vorlage  zurückzuführen,  wie  dies  bei  einem  anderen  gleich  zu 
nennenden  Codex  sich  als  evident  herausstellen  wird,  wäre  sehr 
misslich. 

Ausser  den  bisher  aufgeführten  wichtigsten  Grundlagen  für  die 
Textesrecension  der  Aspis  bliebe  noch  die  von  den  Herausgebern 
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mehr  als  billig  geschätzte  Handschrift  v  zu  erwähnen.  Dass  der 
Text  derselben  nicht  aus  einem  einzigen  Exemplar  geschöpft  ist, 
sondern  auf  mehreren  Codices  beruht,  hat  schon  Ranke  p.  327  richtig 
gesehen.  Allerdings  war  ihm  nicht  klar,  welches  diese  Handschriften 
waren  (vgl.  p.  328).  Wir  können  nunmehr  drei  charakteristische 
Gruppen  von  Lesearten  in  v  unterscheiden:  1.  solche,  die  auch  in 
M  (resp.  der  durch  M  vertretenen  Class e)  sich  finden,  2.  solche,  die 
auch  A  überliefert,  3.  solche,  die  der  Handschrift  v  resp.  deren  Sa- 
telliten eigentümlich  sind.  Es  wird  hiedurch  klar,  dass  der  Urheber 
des  Codex,  Demetrios  Triklinios,  den  Text  sich  nach  mehreren  Vor- 
lagen selbst  zurecht  machte,  resp.  eine  Contamination  der  Ueber- 
lieferung beider Handschriftenclassen  vornahm ;  was  aber  die  selbstän- 
digen Varianten  von  v  betrifft,  so  haben  schon  Ranke  (p.  323)  und 
Kinkel  (de  codic.  nonnull.  in  Angl,  asserv.  p.  15)  wenigstens  hin- 
sichtlich eines  Theiles  derselben  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 
wir  hier  Conjecturen  des  Triklinios  vor  uns  haben.  Es  läset  sich 
dies  bezüglich  aller  Specialvarianten  von  v  behaupten,  da  kein  ein- 
ziger älterer  Codex  eine  Spur  davon  bietet  und  ausserdem  mehreren 
derselben  offenbare  Fehler  anhaften. 

Als  Belege  für  den  dargelegten  Sachverhalt  führe  ich  1.  von  Lese- 
arten, die  aus  dem  Texte  der  ersten  Familie  (M)  entnommen  sind,  fol- 
gende an  :125  öv  o\  £owk€  153K€Xaivr)  155  <pövoc  192  £vapcq>dpoc  202 
ötöc  teal  Xnroüc  u\öc  306  uöOov  (M)  358  TrroXcuiEeiv  (M)  n.  a.  2.  aus 
dem  Texte  der  zweiten  Familie  (A) :  74  TTXrjV  t*  114  qpiXiepa  139 
nrjv  147  TTpocumou  278  äoibrjv  317  Trapd  b'  i.  kXoWovto  399  CTreipwciv 
u.  a.  3.  Was  des  Triklinios  eigene  Conjecturen  betrifft,  so  hat  der- 
selbe zunächst  an  einigen  Stellen  den  Diakonos  benutzt  wie  212 
^eoivujv  (Diak.  ^Gotviuv  frpwyov'  ktX.)  386  xauXiöbouc  für  xauXidbuiv 
Diak.  'ujcirep  bi  Kdupoc  xauXidbouc')  387  qpop&i  für  cppov&i  (Diak. 
q?^p€Tai  iv  Toic  öpeciv  Iv  6uuü»  463  Tipbe  bk  Aciuoc  kcu  Oößoc  für 
Tip  bi  <J>ößoc  Kai  Aciuoc  (Diak.  6  AcTuoc  be  m\  Orfßoc');  selbständig 
versuchte  er  folgende  Aenderungen  (vgl.  auch  Ranke  p.  328):  25 
trxeuaxot  36  euvrj  iv  (piXcrnri  84  dmirXoulviu  94  £itIt€iX€V  130  ttoX- 

TOl 

Xoi  bi  Iccav  diCToi  (für  iroXXoi  6*  {vtocOcv  öictoi)  149  atvuio  (vgl. 
Kinkel  p.  20  und  was  ich  unten  in  der  krit.  Anmerkung  z.  d.  St. 
anfahre)  259  dXXd  xcd  fym\c  (für  dXV  dpa  n»  359  »Iv  ii  i  (für 
M€'v  li  i)  389  croudav  xiöwvti  (fUr  cröua  uacnxduivn)  397  6tc  Kai 
Xpöa,  welches  mi  wiederum  ausradirt  ist,  414  cdK€i  xo^cov  ffxoc 
Aaccev  (für  cdxei  £ußaXe  xa^eov  £txoc;  in  der  bezüglichen  Vorlage 
des  Triklinios  scheint  die  Variante  £XctC€,  die  in  VC  vorliegt,  ge- 
standen zu  sein)  454  iov  Ttatböc  (für  naibdc  £oö)  457  fcxev  fttr  cTXev 
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457  öpeEduevoc  (für  ^puccduevoc,  veranlasst  durch  das  im  V.  456 
vorangehende  öpüaixivr\). 

Der  Wert  von  v  sinkt  für  die  Aspis  in  Anbetracht  der  er- 
örterten Verhältnisse  auf  ein  Geringes.  Denn  gute,  resp.  genuine  Lese- 
arten, die  v  entweder  allein  (wie  qriXTepa  114)  oder  mit  anderen 
Codices  (der  Gruppe  HFu)  gegen  die  Ueberlieferung  von  M.  bot 
(wie  irapa  o*  —  kAoWovto  317),  lesen  wir  ja  jetzt  in  der  älteren 
trefflichen  Handschrift  A.  Von  den  eigenen  Varianten  von  v  aber 
kann  einzig  das  ohnehin  auf  DiakonoB  beruhende  ddoivujv  Ansprach 
auf  Beachtung  erheben.  So  wird  denn  dieser  Codex  nur  mehr  als  be» 
stätigender  Zeuge  für  die  Ueberlieferung  älterer  Handschriften  in 
Betracht  kommen  können ,  als  selbständige  Textesquelle  aber 
keiueswegs. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  läset  sich  folgender- 
massen  zusammenfassen.  In  so  lange  nicht  neue  bessere  Quellen  der 
Ueberlieferung  unseres  Gedichtes  sich  erschliessen,  wird  die  Grund- 
lage in  erster  Linie  Cod.  M  und  A  zu  bilden  haben,  hieran  an- 
schliessend S,  der  Consensus  von  HFu  und  endlich  die  Sippe 
VC.  Wenn  ich  nicht  irre,  dürfte  sich  nachstehendes  Stemma 
ergeben  (wobei  die  idealen  Handschriftenbezeichnungen  in  Klammer 
gesetzt  sind.) : 


II.  Zur  Textkritik. 

Theog.  18  'Huj  t  'HcXidv  tc  uiyav  Xauirpdv  xe  ZeXnvnv 

Das  zweite  Hemistichion  Xaurrpdv  T€  XeXri.vnv  kehrt  wieder  V.  371 ; 
an  beiden  Stellen  bieten  die  Handschriften  Xctuirpdv,  an  der  zweiten 
spricht  hieftir  noch  das  Zeugnis  des  Schol.  zu  Eur.  Phoen.  175,  des 
Schol.  zu  Apollon.  Khod.  A  54  und  des  Eustathios  zu  Od.  1527. 
57.  Gleichwohl  hielt  Hermann  und  nach  ihm  Schneidewin  und 
Goettling  es  für  nothwendig  die  ionische  Form  XauTTprjv  herzustellen, 
die  auch  Paley  in  den  Text  aufnahm.  Dieser  Ansicht  entgegen  habe 
ich  in  meinem  Dial,  des  Hesiodos  p.  396  unter  dem  Beifalle  von 
Flach  die  überlieferte  Form  auf  den  Einfluss  der  heimatlichen 
Mundart  des  betreffenden  Verfassers  zurückgeführt.  Nunmehr  bin  ich 
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in  der  Lage  auch  Doch  eine  zweifellos  directe  Reroiniscenz  an  unsere 
Stelle  aus  jüngerer  griechischer  Dichtung  nachweisen  zu  können, 
wo  das  von  mir  verfochtenc  Aauirpav  gleichfalls  vorliegt:  Orac. 
Sibyll.  III  65  'HeXiov  TiupdevTa  utfav  Aaun-pdv  tc  ZeXrjvriv. 
Theog.  342  TpnviKÖv  tc  icai  ATcn.n*ov  Öeiöv  T€  Üiuoövra 
Die  contrahirte  Form  ZiuoövTct,  welche  dem  altepischen  Sprach- 
gebrauche sonst  fremd  ist,  hat  bei  verschiedenen  Kritikern  Anstoss 
erregt  Und  so  hat  denn  Franke  der  Stelle  aufzuhelfen  gesucht,  indem 
er  einfach  T€  wegliess  und  GeTov  ZtuöevTCt  schrieb.  Dass  dieser 
Emendationsversuch  missglückt  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  das  in  V.  345 
folgende  vollkommen  parallele  0eiöv  T€  iKäuavbpov:  das  tc  kann  nicht 
fallen  gelassen  werden.  Die  Rücksicht  auf  V.  345  verbietet  aber 
auch  die  von  Hermann  vorgenommene  Umstellung  Iiudevra  Te  8€iov. 
Einzig  zulässig  wäre  noch  MuetzelTs  Vorschlag  Getöv  re  Iiuoevta 
mit  Synizese  von  oe,  für  welche  der  genannte  Gelehrte  freilich  (de 
emend,  theog.  Hes.  p.  96)  keinen  weiteren  Beleg  beizubringen  vermochte. 
Ein  solcher  findet  sich  nun  doch  zweifellos  vor  bei  Pindar  Olymp. 
IX  86  in  dem  Worte  'OTrdevToc,  wofür  die  interpolirten  Handschriften 
Ottoövtoc  bieten.  Es  wäre  daher  jene  Synizese  an  sich  nicht  un- 
erhört Gleichwohl  ist,  wie  ich  glaube,  an  der  Ucberlieferung  nicht 
zu  rütteln,  da  die  ganze  Partie  von  den  «Flüssen«  deutlich  jün- 
geren Ursprung  verräth,  wie  auch  Bergk  (Griech.  Literaturgesch.  I 
981  sq.,  vgl.  982  Note)  richtig  erkannt  hat. 

Theog.  381  touc  b£  uct*  öd€pa  tiktev  'Euxtpdpov  'Hprreveia 
Neben  'Euxapopov  liegt  nur  die  Variante  £uxq)öpoc  vor.  Dass 
diese  einmal  auch  bei  Homer  V  226  begegnende  Namensform  im 
epischen  Dialekte  unmöglich  ist,  habe  ich  schon  früher  in  der  Oesterr. 
Gymnasialzeitschr.  1877  p.  102  betont,  wobei  ich  an  die  Aenderung 
tuct€  Ooujcopöpov  dachte.  Auch  Paley  gefiel  die  tiberlieferte  Leseart 
nicht,  weshalb  er,  freilich  zweifelnd,  tikt*  'Huxqpdpov  vorschlug,  was 
er  mit  dem  bei  Pindar  Isthm.  IV  41  im  Cod.  B  und  den  Tricliniani 
vorliegenden  dujcqpd'poc  (woneben  dieVar.  £ujcq><5poc  besteht)  verglich. 
Aber  mit  Recht  hat  Bergk  Poet.  lyr.  Graec. 4  I  36  sq.  in  der  Note 
zu  dieser  Stelle  bemerkt,  dass  äwccpöpoc  unstatthaft  ist.  Regelrecht 
gebildet  wäre  für  den  ionischen  Dialekt  nur  rfacqpdpoc  und  ich  stehe 
jetzt  nicht  an  diese  Form  in  den  hesiodischen  Text  einzusetzen,  in- 
dem ich  tikt*  'Hocqpdpoc  schreibe.  Bergk  gibt  a.  a.  0.  die  Berech- 
tigung dieser  Form  ebenfalls  zu,  meint  aber  es  sei  bei  Homer  V 
226  und  in  unserem  Hesiodverse  'Eocqpöpoc,  also  mit  Correption  des 
H,  herzustellen. 

Theog.  401  TTonbac  6'  fluo/ra  TrdvTa  tov  ueTctvai^Tac  clvai 
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Die  besten  Handschriften,  M  voran,  bieten  iov,  woneben  in 
anderen  die  Leseart  lovc  besteht.  Dass  der  Genetiv  sich  bei  weitem 
mehr  empfehle,  wird  Jedermann  zugeben:  nur  die  Form  iov  selbst 
muss  Befremden  erregen.  Es  hat  daher  Brugman  in  seiner  Schrift 
'Ein  Problem  der  homer.  Textkritik'  p.  20  (Note)  die  Vermuth ung 
ausgesprochen,  es  sei  vielleicht  lo  zu  lesen.  Diese  Annahme  ist  für 
mich  zur  vollen  Gewissheit  geworden,  da  sich  nachweisen  lässt,  wie 
iov  in  den  Text  drang.  Wir  wissen  aus  den  Scholien  zur  Ilias,  dass 
wiederholt  Zenodotos  an  Stelle  von  lo  die  Form  iov  in  den  home- 
rischen Text  einsetzte  z.  B.  Schol.  Ven.  A  zu  B  239  (8c  xai  vöv 
'AxiAna  &>  u£f'  äuewova  <pwTa)  öti  ZnvöboToc  Tpdq>€i  iov,  vgl.  auch 
Schol.  zu  T  384  r]  217.  Dem  Vorgange  des  Zenodotos  folgte  auch 
Apollonios  Rhodios  (der  ja  überhaupt  auf  dem  Gebiete  der  Prono- 
raina sich  jenem  Homerkritiker  gerne  anschloss),  indem  er  in  seinen 
Argonautika  A  803  (beiuan  un,  Tic  iov  avrdHioc  äXXoc  dvdccoi)  jenes 
iov  als  Genetiv  des  Personalpronomens  gleichfalls  verwendete  (vgl. 
raeine  Grammat.  Stud,  zu  Apoll.  Rhod.  p.  109).  Und  ebenso  werden 
wir  auch  bei  Hesiod  das  überlieferte  iov  nur  für  eine  von  einem 
Anhänger  des  Zenodotos  herrührende  Leseart  zu  halten  haben, 
welche  an  Stelle  des  echten  to  eingedrungen  ist,  zumal  da  das  aus- 
lautende o  Längung  vor  folgendem  u  erfährt,  was  einiges  Bedenken 
verursachen  mochte. 

Theog.  982  dipuovfo,  töv  ktcTvc  ßin,  'HpaicAnem, 

Die  Codd.  MCO  bieten  rnpuovna,  cod.  Emm.  Tnpuovn.  Jene 
Leseart  ist  unmöglich,  da  die  Synizese  von  n,a  sich  nicht  nachweisen 
lässt.  Doch  scheint  in  dieser  Variante  immerhin  ein  Fingerzeig  zu 
stecken,  welches  die  ursprüngliche  Schreibung  war.  Es  kommt  uns 
nämlich  das  Scholion  zu  Hilfe,  welches  auf  Aristonikos  zurückgeht, 
(Flach,  Glossen  und  Schol.  zur  Theog.  p.  109.  290)  ön  Tpowpexoi 
Tripudvnv.  Da  Tripudvnv  der  Ueberlieferung  der  beiden  Hdschr.  näher 
steht,  als  das  sonst  gebotene  rnpuoWct,  so  ist  wohl  jene  im  Scholion 
erwähnte  Leseart  für  die  ursprüngliche  zu  halten. 

Theog.  983  ßowv  £veK  elAmdowv  ducpippuTw  etv  'EpuOein. 

Schon  Guyet  empfahl  wegen  der  ungewöhnlichen  Synizese  die 
Schreibung  ßwv,  welche  Goettling  durch  den  Hinweis  auf  Sophokles' 
Inachos,  wo  ßoü  statt  ßodc  gesagt  war  (cf.  Bekker  Anekd.  p.  84  1196) 
stützte.  Dass  man  zu  diesem  Auskunftsmittel  nicht  zu  greifen  braucht, 
habe  ich  schon  in  meinem  Dialekt  des  Hesiod  p.  408  betont.  Jetzt 
kann  ich  dieselbe  Synizese  auch  aus  den  Sibyl).  Orakeln  U  9  belegen : 
Kcti  qpöopcti  dvGpümujv  f\  kcu  ßoujv  uuKOuevduuv,  was  vielleicht  auf 
Imitation  unserer  Hesiodstelle  beruht. 
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Theog.  986  auidp  toi  KeqpdXw  qpiTucato  qpaibiuov  t/iöv 
Schlechtere  Variante  neben  toi  K€<pdXw  ist  TpucecpäXüJ.  Aber 
auch  toi  halte  ich  für  unmöglich.  Schon  Hermann  suchte  zu  bessern, 
indem  er  tu)  vorschlug,  was  jedoch  mit  vollem  Rechte  keinen  Bei- 
feil  fand.  V.  984  und  985  heisst  es,  dass  Eos  dem  Tithonos  den 
Memnon  und  Emathion  geboren  habe;  da  nun  in  unserem  Verse 
von  einem  Sohn,  den  sie  einem  anderen,  dem  Kephalos  gebar,  die 
Rede  ist,  so  scheint  fttr  toi  ursprünglich  kcu  dagestanden  zu  sein: 
auch  dem  Kephalos  (nicht  bloss  dem  Tithonos)  brachte  Eos  Nach- 
kommenschaft. 

Erg.  162  touc  u£v  dtp*  ^TTTCtiruXiij  9n.ßr|,  Kabuntoi  rain 
lq>  die  Ausgaben.  Und  doch  bieten  die  massgebendsten  Hand- 
schriften MB  nebst  uL  u<p'  (dq>'  die  übrigen).  Ueberdies  sagt  das 
von  den  Herausgebern  gleichfalls  unbeachtet  gebliebene  Scholion 
des  Tzetzes  zu  V.  160  touc  ufcv  u<p*  dTrrcuruXui  6rjßn  Kabunibi  fairi 
uapvaulvouc  2v€K€V  tujv  ur|XuJV  tou  Olburdbou  ktX.  Es  ist  daher  u<p* 
zu  restituiren,  welches  in  derselben  Weise  wiederholt  bei  Homer 
verwendet  wird  vgl  <t>  277  Tpwwv  utto  T£ix€i  Y  81  Tet'xei  ütto  TpüJwv, 
besonders  aber  P  403  sq.  ttoXXov  fäp  dTrdveuGe  V€uiv  udpvavTO  Godwv 

T€lX€lÖ7TO  TpdiUJV. 

Erg.  169  TtiXoö  dir'  dOaväTUJV,  toiciv  Kpövoc  dußadXeue 
Dieser  nur  von  einigen  Handschriften  gebotene  Vers  ist  offenbar 
jüngeren  Ursprungs  und  daher  von  den  Herausgebern  mit  Recht  in 
Klammern  oder  unter  den  Text  gesetzt.  Doch  kennt  ihn  Zenobius 
Prov.  Cent  HI  86.  Proklos  bemerkt,  dass  er  nebst  anderen  folgenden 
Versen  verworfen  ward.  Auch  Markellos  Sidetes  muss  ihn  gelesen 
haben,  da  wir  eine  Reminiscenz  an  das  zweite  Hemistichion  in  dem 
inschriftlich  erhaltenen  Gedichte  auf  Regilla,  die  Gemahlin  des 
Herodes  Atticus  (C.  J.  G.  6280,  Eaibel,  Epigr.  gr.  ex  lap.  conl. 
1045  a.  9)  vorfinden,  welches  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Mar- 
kellos zum  Verfasser  hat.  Zugleich  enthält  dies  Hemistichion  Vva 
Kpövoc  dvßaaXeuei  das  nothwendige  Präsens,  welches  in  den  Hand- 
schriften zu  dußadXeue  corrumpirt  ward.  (Offenbar  veranlasst  durch 
das  vorausgehende  6t'  oupavip  dußadXeuevV.  111,  wo  das  Imperfect 
ganz  am  Platze  ist).  Es  wird  daher  die  Corrector  Buttmanns, 
welcher  richtig  das  Präsens  verlangte,  zur  Evidenz  bestätigt. 
Erg.  186  ulu<povTcu  b*  dpa  touc  xok^oic  ßdZovr'  dirdecci 
ßdEovT*  dirlccci  bieten  die  besten  Handschriften  MB  dann  ßO; 
auch  wird  es  als  Variante  angeführt  im  cod.  Galeanus  Paley's.  So 
achrieb  denn  auch  Gaisford  und  Koechly.  Lennep  conjicirte  wegen 
des  anlautenden  Digamma's  von  f^ttoc  'ßdZovrc  p^recci  (fcrecci)'  was 
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von  Paley  und  Flach  angenommen  ward.  Für  den  Dual  spräche  auch 
das  Schol.  des  Tzetzes  to  ouiköv  dvri  toö  TrXrjGuvriKOÖ.  Allein  der- 
selbe ist  grammatisch  durchaus  unzulässig;  wir  finden  kein  Beispiel, 
wo  mit  Bezug  auf  ein  pluralisches  Subject  ein  Particip  im  Dual 
stunde.  Denn  was  Paley  dafür  anfuhrt  Aisch.  Pers.  418  (Herrn.  411) 
auToi . . .  uaiovT  £Gpauov  TrdvTa  Kumri^pn.  ct6Xov  (Schol.  Med.  irapä- 
Xotov  tö  buiKÖv)  ist  längst  von  Hermann  II  200  ric  htig  interpretirt 
worden  'est  autem  praesentis  participium  TraiovTa,  significatque  eura 
qui  illiditur  ut  in  Prom.  887'.  Wir  werden  daher  von  dem  Dual 
absehen  müssen.  Für  die  richtige  Lescart  halte  ich  ßdZoviec  frrccci 
welches  AuQ  Gal.  tiberliefern  und  M.  Antonius  XI  32  bestätigt. 
So  haben  auch  Dindorf  Goettling  und  Schoemann  mit  Recht  ge- 
schrieben. 

Erg.  197  sqq.  Kai  t6t€  bn.  irpoc  "OXuuttov  änö  xöovöc  cupuobeinc 
XeuKokiv  cpap^eca  KaXuipaulvw  XP^a  KaXöv 
dOavdnuv  ueTct  qpöXov  rm,v,  TrpoXt  TrdvT'  dvÖpwTrouc 
Albibc  Kai  Neuecic. 
So  liest  nach  den  besten  Handschriften  Koechly.  Aber  eine  noch 
bessere,   weil   sehr   alte  Quelle  liefert  uns  die  zuerst  von  Conze 
Philol.  XII  .066  publicirte  attische  Inschrift  aus  Acharnai  (wahrschein- 
lich dem  zweiten  Jahrhundert  angehörig),  die  nunmehr  in  genauerer 
Wiedergabe  bei  Kaibel  Epigr.  gr.  ex  lapid.  oonl.  1110  vorliegt.  Diese 
Inschrift  enthält  die  Verse  197 — 1 99  vollständig,  von  200  wenigstens  das 
Wort  Aibibc ;  statt  Kai  N^uecic  steht  Euvouin,  T[e. . .  auf  dem  Steine.  Darnach 
muss  statt  des  schon  Hermann  anstössigen  qpap^ecci  (mit  kurzem  ä) 
so  wie  die  Inschrift  bietet,  (pdpecci  gelesen  werden,  was  der  letzt- 
genannte Gelehrte  vermuthet  und  Schoemann  in  den  Text  gesetzt 
hat.    Ebenso  muss  KaXuipaucvuj  der  nach  Kaibels  ausdrücklicher 
Versicherung   auf  dem   Steine   enthaltenen   Form  [x]a[X]uuiaju^va 
weichen.  Conze  hatte  KaXuuräucvai  gelesen.  Die  Handschriften  haben 
das  Masculin  KaXuuiau^vu),  nur  in  L  steht  von  derselben  Hand  über 
dem  uj  ein  at.  Wir  haben  hier  dann  ganz  dieselbe  Verbindung  wie 
bei  Sophokl.  Oid.  Kol.  1675  sq.  Iv  TruudTw  b*  dXÖYtcTa  napofcouev 
ibdvi€  Kai  Ttaöouca  (von  Antigone  und  Ismene  gesagt),  die  mascu- 
line und  feminine  Dualform  des  Participiums  im  Sinne  des  Mas- 
culinum. 

Da  endlich  auf  dem  Steine  auch  tiov  (V.  199)  zu  lesen  ist, 
so  ist  kein  Zweifel  mehr  übrig,  dass  die  Ueberlieferung  der  besten 
Handschriften  MBAQL  Gal.  u,  welche  itt|v  aufweisen,  endgiltig 
vollständig  zu  verwerfen  ist  und  die  der  schlechteren  Classe  (itov) 
die  ursprüngliche  Schreibung  enthält,  was  ja  auch  der  Sinn  der 
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Stelle  verlangt.  Schon  Bentley  hatte  Ttov  als  nothwendig  erkannt, 
das  denn  auch  seither  von  vielen  Herausgebern  in  den  Text  auf- 
genommen ward. 

Erg.  248  uj  ßaciXeic,  üueTc  be  KaiaoppaZccSc  xat  autoi. 
Die  in  den  Handschriften  vorliegende  attische  Form  ßctciXuc  ist 
natürlich  nicht  zu  halten.  Hermann  suchte  Abhilfe,  indem  er  mit  Rück- 
sicht auf  das  vom  cod.  Viteb.  gebotene  uu€ic  be  ßactXeic  KaiatppdZecGe 
wi  auroi  zu  schreiben  vorschlug  uuek  b\  u5  ßaaXrjec,  eTrttppaZecGe 
ktX.  Aehnlich  findet  sich  im  cod.  Barocc.  46  (E  bei  Paley)  uueTc 
b'  w  ßaciXeic  von  erster  Hand.  Viel  näher  liegt  es  jedoch  für  ßaci- 
Xtic  die  regelrechte  Form  ßaaXnec  herzustellen.  Dass  dann  Lesung 
mit  Synizese  nothwendig  ist,  das  darf  kein  Hindernis  sein,  denn 
einerseits  findet  sich  dieselbe  'Art  der  Verschleifung  nach  dem 
weitaus  grössten  Theile  der  Ueberlieferung  auch  V.  263  TctÖTCt  <pu- 
Xaccöucvot,  ßaaXf]€c,  iöuveie  uuGouc,  wo  nur  BO  ßaciXctc  bieten, 
weiters  ganz  unzweifelhaft  auch  V.  607  ßouci  kcu  fuiiovoiciv  emieTa- 
vöv.  auräp  frrciTa;  eine  directe  Parallele  liegt  endlich  vor  im  Horn« 
Hymn,  auf  Demeter  137  üjc  eGe'Xouci  tok»1€C*  e>€  b'  out*  oiKTeipaie 

KOUpCU. 

Erg.  353  sq.  töv  opiX^ovra  apiXeiv  kcu  iqj  Trpociövn  TrpoceTvar 
kcu  böuev,  6c  kcv  büj,  kcu  uf|  böuev,  6c  kcv  urj  oui. 

Es  wäre  hier  nicht  am  Platze  auf  die  mannigfachen  scharf- 
sinnigen Versuche  näher  einzugehen,  die  gemacht  worden  sind,  um 
den  ersten  dieser  beiden  Verse  von  allen  Bedenken  zu  befreien.  Wohl 
aber  möchte  ich  auf  ein  neu  hinzugekommenes  Zeugnis  aus  dem 
Alterthume  hinweisen,  welches  nach  meinem  Dafürhalten  das  von 
den  gesammten  Handschriften  gebotene  Trpocetvcu  als  genuine  oder 
wenigstens  als  sehr  alte  Leseart  darzustellen  im  Stande  ist,  ich  meine 
die  zuerst  von  Kumanudis  in  den  'Attikt)c  eTrrfpaopai  lirmjußioi  n. 
HO  und  p.  444  veröffentlichte,  jetzt  auch  bei  Kaibel,  Epigr.  gr.  65 
vorliegende  attische  Grabschrift  aus  guter  Zeit  (bei  Kaibel  steht  sie 
unter  Sepulcralinschriften  des  vierten  Jahrhunderts).  Der  Schluss 
des  zweiten  Hexameters,  welcher  mit  der  sehr  wahrscheinlichen  Er- 
gänzung Kaibels  so  lautet:  kcu  tö  biKCtiocuv[m  T€  <piXo]v  xe  (piXoici 
irpoceTvcu,  enthält  eine  offenbare  Reminiscenz  an  unsere  Stelle  ("vgl. 
Kaibel  p.  700).  Daraus  aber  ergibt  sich  zunächst,  dass  der  Verfasser 
der  Grabschrift  7ipoc€ivai  wirklich  in  dem  Dichtertexte  gelesen  hatte. 

Weiters  scheint  es  mir  nach  dem  ganzen  Contexte  unzweifel- 
haft, dass  er  das  Verbum  im  freundlichen  Sinne  verstand  und  auch 
so  gebrauchte,  also  etwa  synonym  mit  TrapcTvcu,  wie  es  Ruhnken 
gefasst  hatte;  und  hiedurch  dürften  die  besonders  von  Schoemann 


Digitized  by  Google 


190 


RZACH. 


comm.  crit  p.  38  in  dieser  Hinsicht  ausgesprochenen  Bedenken  als 
beseitigt  gelten.  Da  aber  in  diesem  Sinne  gefasst  das  zweite  Kolon 
des  V.  354  (indem  nunmehr  auch  irpocidvri  in  der  Bedeutung  von 
'freundlich  an  Jemand  herantreten'  zu  nehmen  ist)  eigentlich  nur  eine 
Variation  des  im  ersten  Versgliede  (töv  cpiA^ovTa  <pi\€iv)  ausgespro- 
chenen Gedankens  enthält,  so  entsteht  hiedurch  eine  Inconcinnität 
zu  dem  folgendem  Verse  354,  worauf  namentlich  Härtel  Oesterr. 
Gymnasialzeitschr.  1876  p.  629  treffend  hingewiesen  hat  (der  353 
7Tpociu€V  conjicirte).  Denn  in  diesem  Verse  stehen  die  beiden  Hemi- 
stich ien  ihrem  Inhalte  nach  im  Verhältnisse  des  geraden  Gegen- 
satzes. Es  ist  daher  dieser  Inconcinnität  halber  an  eine  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Verse  nicht  zu  denken.  Sehen  wir  uns  den 
V.  354  nun  näher  an,  so  muss  sofort  in  formaler  Beziehung  sein  Bau 
gar  sehr  auffallen.  Ludwich  sagt  (ohne  ihn  übrigens  fttr  unecht  zu  halten) 
von  ihm  mit  Recht  (de  hexam.  poet.  Graec.  spond.  p.  33):  maxime  no- 
tandus  hicHesiodi  versus  propter  quattuor  monosyllaba  in  fine  ver- 
sus spondiaci  posita,  cui  nullum  in  tota  Graecorum  poesi  epica  si- 
milem  invenias\  Gerbard  hatte  schon  lange  vorher  in  seinen  Lectt. 
Apollon.  145  den  Vers  nicht  nur  dem  Hesiod  abgesprochen,  sondern 
sogar  erklärt,  er  könne  überhaupt  von  keinem  'Dichter  stammen. 
Auch  ich  halte  ihn  fttr  eine,  freilich  schon  alte  Interpolation,  deren 
Entstehung  unschwer  zu  erweisen  ist.  Werfen  wir  nämlich  einen 
Blick  auf  den  folgenden  V.  355  burrn  uiv  Tic  ftunccv,  dodVrn  b*  oö 
Tic  £owk€V,  so  besagt  dieser  so  ziemlich  dasselbe  wie  354.  Dass  die 
beiden  Verse  neben  einander  nicht  wohl  bestehen  können,  fühlte 
auch  Paley;  nur  sah  er  den  V.  355  als  den  unechten  an  ('any  how, 
this  verse  [355]  is  a  mere  repetition  of  the  proceding,  of  which  it 
is  probably  but  another  version  or  recension*).  Und  so,  glaube  ich, 
ist  es  nicht  zu  gewagt  den  berührten  V.  354  in  Klammer  zu  setzen. 

Erg.  372  TTiCTCic  o*  dpa  öuuic  Kai  ämcriai  uUecav  dvbpac. 

Dieser  Vers  ward  nebst  den  beiden  vorausgehenden  nach  dem 
Scholion  des  Proklos  schon  von  einzelnen  alten  Kritikern  athetirt. 
Allein  da  die  ganze  Stelle  denn  doch  eine  hohe  Alterthttmlichkeit 
an  sich  trägt,  so  mag  sie  wohl  nur  deshalb  bei  Einigen  Anstosa 
erregt  haben,  weil  sie  etwa  aus  einer  anderen  Spruchsammlung  in 
diese  gnomische  Partie  der  hesiodischen  Erga  hineingerieth.  Von 
besseren  Handschriften  kennen  die  Stelle  nur  BQ,  in  welchen  die 
Verse  unten  beigeschrieben  sind.  Was  nun  den  bezeichneten  V.  372 
selbst  betrifft,  so  enthält  offenbar  dessen  Anfang  eine  Corruptel,  die 
man  selbst  wenn  man  die  ganze  Stelle  einem  Interpolator  zuschreibt, 
doch  nicht  auf  Kosten  eines  solchen  setzen  kann.  B  hat  mcrcic  6' 
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dp  omuc  T  5*  dpa  6.,  die  übrigen  Hdschr.  o'  dpa  6.  Schon  Guyet 
corrigirte  ö'  dp  to»,  später  Bentley  rdp  toi.  Aber  auch  tt(ct€IC  kann 
nicht  stehen  bleiben,  da  wir  in  den  Erga  (wie  überhaupt  bei  Hesiod) 
nur  den  regelmässig  ionischen  Nominativ  Plur.  der  i-Stämme  vor- 
finden, n.  a.  öicc  £■  234  ußpiec  £.  146  (wozu  aus  der  Aspis  351 
tbpicc  hinzukommt).  Wir  werden  uns  daher  zu  der  Aenderung  mc- 
Ti€C  entschliessen  müssen.  Es  ist  dann  entweder  mit  Guyet  mcnec 
6*  dp  toi  zu  lesen,  indem  i  als  Halbvocal  gesprochen  wird,  wie  in 
dem  Hexameters chluss  bei  Horn.  B  537  £picTa<puAöv  6*  'Icrioiav  oder  es 
»t  b'  zu  streichen,  wornacb  die  Stelle  also  lauten  würde :  tticticc 
5p  toi  öuujc  ktX. 

Erg.  403  sq.  6XXA  c'  dvurra 

(ppdrecem  xpeiwv  T€  Xuciv  Xiuoö  t  dXcu)pf|v. 

Die  Codices  bieten  xP€«&v,  das  in  M  von  zweiter  Hand  aus 
Xp€uuv  corrigirt  ist.  Da  nun  xp«u>v  zu  XP^oc  gehört,  wovon  wir  bei 
Hesiod  nur  noch  XP^a  Erg.  647  lesen,  so  ist  hier  wohl  zweifelsohne 
die  offene  Form  xjkIujv  herzustellen,  gerade  sowie  ftlr  »cXeict  irpoT^- 
pwv  ävOpumwv  Theog.  100  von  Nauck  mit  Recht  KX&a  postulirt 
ward  (Mel.  Greeo-Rom.  III  210).  Betreffs  des  homerischen  XP^0C; 
das  offenbar  durch  falsche  Transscription  aus  urspr.  xpfac  erwuchs 
vgl.  Brugman  de  product,  supplet.  in  Curtius  Stud.  IV  158  sq. 
Erg.  443  6c  k  gptou  ucXctwv  iSetav  aöXaK'  £Xauvoi 

Dass  die  Längung  der  Endsilbe  von  tGeiav  in  der  Thesis 
grosses  Bedenken  erregen  muss,  habe  ich  schon  früher  betont  He- 
siod. Unters,  p.40  und  Neue  Beitr.  zur  Technik  des  nachhom.  Hexam. 
p.  117.  Von  den  Heilversuchen  wäre  der  letzte  von  Nauck  herrüh- 
rende (Mel.  Greco-Rom.  IV  628)  teuvTcrra  auXctK  noch  der  annehm- 
barste, wenn  er  nicht  gar  zu  sehr  von  der  Ueberlieferung  sich  ent- 
fernte. Vielleicht  findet  ein  anderer  Vorschlag  Beifall.  Der  Cod.  B, 
nach  M  der  vortrefflichste,  bietet  tGcTav  k'  aöXaK';  es  ist  nun  nicht 
unmöglich,  dass  diese  Stellung  des  k*  wirklich  die  ursprüngliche  ist; 
als  nämlich  das  f  von  £pYOu  verschwunden  war,  kann  sehr  wohl 
das  k*  von  seiner  Stelle  hinter  iÖeiav  weggerückt  worden  sein,  um 
die  Positionslänge  der  Silbe  6c  zu  erzeugen.  Bentley  schon  las  8c 
F^PTOu,  das  k*  verwarf  auch  Paley  und  Flach.  Oder  ist  unter  Strei- 
chung von  k  etwa  an  öc  fptou  ucXctujv  l0eiav  fiv  aöXaK  dXauvoi, 
wo  wegen  Gleicbklangs  der  letzten  Silbe  des  Adjectivs  und  der  Par- 
tikel <5v  diese  leicht  verloren  gehen  konnte? 

Erg.  452  of|  tötc  xopTdZciv  l\imc  ßöae  tvbov  iÖvrac 

ßöae,  wofür  bei  Koecbly- Kinkel  ßouc  steht,  ist  nunmehr  ganz 
zweifellos.  Flach  fand  es  bei  seiner  Nachcollation  von  M;  es  steht 
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aber  auch  in  A  (doch  a  ex  corr.)  und  nach  der  Collation  von  Loewe 
auch  in  u  (cod.  Messan.),  ausserdem  in  T  (Turic.)  in  mehreren  von 
mir  neu  verglichenen  Vindobonenses  und  in  u)  (cod.  Olomucensis, 
verglichen  von  Wrobel).  Uebrigens  bemerke  ich  bei  dieser  Gelegen- 
heit, dass  auch  Clericus  in  seiner  Ausgabe  freilich  ohne  Angabe  der 
Quelle  diese  Form  bietet,  wie  schon  die  Aldina. 

Erg.  458  €Üt  Sv  bn,  irpumcr'  dpoToc  Gvnroici  qxrveiT] 
Erg.  680  ?xvoc  &ttO\T\cev,  toccov  tt^toX'  dvbpi  <pav€t'r| 
Die  Codices  haben  an  beiden  Stellen  <pav€ir).  Es  ist  an  der 
Zeit,  dass  auch  bei  Hesiod  die  richtigen Conjunctivformen (welche  hier 
natürlich  durchaus  nothwendig  sind)  eingesetzt  werden,  die  bei  Homer 
bereits  der  guten  aristarchischen  Schreibung  gemäss  ihre  Resti- 
tution gefunden  haben,  vgl.  Schol.  des  Didymos  zu  X  74  outujc 
'Apicrapxoc  qpctvrjq  bid  tujv  buo  r\,  dann  Schol.  Ven.  A.  zu  T  375 
Y  64  Etym.  Mag.  787.  26.  Im  erstgenannten  hesiodischen  Verse  hat 
schon  Heyne  Excurs  II  zu  M  41  (pttvifa  conjicirt;  verschiedene 
Herausgeber  wie  Lennep  und  Goettling  hielten  sich  an  Spohn's  (und 
Hermanns)  qmveur).  Derselben  Kategorie  gehört  an 

Erg.  556  xpwTd  T€  uubot\£ov  0€ir|,  Kord  6'  cYuaxa  bcOaj. 
Bei  Dindorf  Goettling  Paley  und  Flach  lesen  wir  öeuj.  Was  hier 
zu  schreiben,  sagt  uns  gleichfalls  ein  Schol.  des  Didymos  zu  Horn. 
Z  432  oütuic  'Apicrcfpxoc  bid  toO  r\  9n.nc,  vgl.  La  Roche  Horn.  Text- 
krit.  406,  Curtius  Verb,  der  griech.  Sprache  II  61  sqq.  Die  regel- 
rechte Form  ist  Qr\t)  und  diese  hat  wenigstens  eine  Handschrift  (L) 
bewahrt 

Erg.  476  tnönceiv  ßiÖTou  alpcuuevov  Svbov  £6vroc 
aipeuuevov  hat  Flach  aus  dem  Etyro.  Mag.  p.  38.  15  aipou^c- 
vov  Kai  Tpoirr|  AloXitcrj  alpeuuevov  in  der  3.  AuÖage  von  Goettlinga 
Hesiod  in  den  Text  aufgenommen.    Eine  gewiss   interessante  Be- 
stätigung der  Richtigkeit  dieser  Form  bietet  der  neu  hinzukommende 
Cod.  A,  der  thatsächlich  die  äolische  Psilosis  im  Anlaut  aufweist. 
Nunmehr  erklärt  es  sich  aber  auch,  warum  sich  in  einer  Anzahl 
von  Handschriften  (darunter  B  0)  dpeuuevov  findet,  was  eben  nur  aus 
der  byzantinischen  Aussprache  von  alpeuuevov  hervorgegangen  ist. 
Erg.  611.  iL  TTCpai,  töte  TtdvTctc  diröbpeTre  okabe  ßÖTpuc 
So  las  man  bisher,  obzwar  die  beste  Handschrift  M  nebst  den 
gleichfalls  der  guten  Ueberlieferung  angehörigen  QVLu  Gal.  den 
Infinitiv  drcobpe'TTeiv  bieten.  Und imperativische  Infinitivestehenauch 
thatsächlich  in  den  unmittelbar  folgenden  Versen  612  sqq.  (beitai, 
cucKidcai,  dcpuccai,  ueuvn.ue'voc  elvcu),  nirgendsein  wirklicher  Imperativ. 
Dieser  Umstand  veranlasste  Goettling9  zu  der  feinen  Bemerkung: 
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'fortasse  änobpiitzv  voluit  Dorico  infinito\  Und  siehe  da,  unser  neue 
Ambrosianus  (A)  liefert  ans  dies  äirobp^irev  mit  der4  Glosse  Qipile 
wirklich!  Eine  willkommene  Bestätigung  fand  ich  ausserdem  in  dem 
von  mirneu  collationirten  Vindob.  Phil.  Graec.  CCXLII  (III  H  16),der  die- 
selbe Leseart  bewahrte.  Jetzt  wird  es  begreiflich,  warum  die  obengenann- 
ten besten  Handschriften  nicht  äitöbpe-ne,  sondern  dTTobp&reiv  aufweisen. 
Der  dorische  Infinitiv  djrobp^Trev  verursachte  eben  den  Schreibern  solches 
Bedenken,  dass  sie  lieber  zu  dem  unmetrischen  dirobp^Treiv  griffen ! 
Dass  aber  das  urspr.  Digamma  im  Anlaute  von  oixctbe  nunmehr  ver- 
nachlässigt erscheint,  darf  nicht  im  Mindesten  Anstoss  erregen ;  haben 
wir  doch  denselben  Fall  E.  376  Trcrrpunov  oIkov  (pepßluev  Theog.  64 
X^piT^c  T€  xal  lucpoc  ob«'  txovciv  (vgl.  ausserdem  Theog.  330  E.  632 
Fr.  182.  1  Kinkel).   Welchem  Einflüsse  aber  werden  wir  die  In- 
finitivform  äTrobpe*iT€v  zuzuschreiben  haben?  Natürlich  demselben, 
dem  auch  der  Dorismus  iltopa  Erg.  698,  oder  die  den  dorischen 
Dialekten  eigentümlichen  im  Auslaute  kurzen  Accusative  Plur. 
teivdc  dnrac  Erg.  675  u€T<i  rpoTrac  ncXtoio  Erg.  564.  663  zu&ehören. 
Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  die 
specifischen  Dorismen  der  Erga  auf  einen  kleinen  Raum  am  Schlüsse 
der  eigentlichen  'Werke*  (von  V.  564  an)  zusammengedrängt  sind. 
Erg.  647  ßoüXTjai  b£  xP€a  T€  Trpoq>UY€iv  Kai  Amdv  diepirn 
Xiuöv  dT€pTrn  schreiben   die  neuesten  Herausgeber  Koechly 
und  Flach.  M  hat  Xiuöv  dicpirnv,  QVLGu  äTcpiri).  Da  aber  die  con- 
trahirte  Accusativform  dT€pTrfj  bei  Hesiod  ganz  vereinzelt  wäre,  so 
meinte  ich  früher  (wie  auch  einige  Herausgeber)  Dial,  des  Hesiod  411, 
es  sei  die  von  den  meisten  übrigen  Handschriften  überlieferte 
Schlussformel  Kai  dT€pir^a  Xiuöv  (so  z.  B  O)  im  Texte  herzustellen. 
Auch  dieses  Mal  weist  uns  der  Ambrosianus  A  einen  neuen  offenbar 
richtigen  Weg ;  daß  von  ihm  gebotene  Kai  Xiuöv  äiepirfo  (mit  Syni- 
*ese  am  Schlüsse)  ist  zweifelsohne  die  ursprüngliche  Leseart,  die 
als  Variante  wenigstens  noch  in  einer  zweiten  Handschrift  (T)  an- 
gedeutet ist,  wo  sich  Xiudv  dTlpTrn.  (sie)  mit  übergeschriebenem  ea 
vorfindet  (ausserdem  in  margine  die  Var.  yp.  dtcpirea  Xiuöv).  Aus 
huöv  äT€p7r&x  (wegen  der  Synizese  vgl.  Nrjp^a  b*  äipeubla  Kai  dXrj- 
Th.  233  nbfc  TTpounefo  Th.  510  Aiuivucov  TToXirrnSfla  Th.  941, 
letztere  zwei  Fälle  im  HexameterschluBs)  konnte  einerseits  durch 
Contraction  die  von  einer  Reihe  der  besten  Handschriften  propa- 
girte  Leseart  X.  dT€pirr},  anderseits  durch  Umsetzung,  welche  wohl  wegen 
der  Synizese  veranlasst  ward,  diepirea  Xiuöv  werden. 

Erg.  691.  Auffallender  Weise  accentuiren  die  Herausgeber  seit 
Spohn's  'Corrector  den  Infinitiv  icupcai  gegen  alle  Handschriften  als 
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Properispomenon.  Und  doch  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum 
die  Stammsilbe  Kup-,  da  doch  das  Aoristcharakteristikon  ca  an  den 
von  Haus  aus  kurzen  Stamm  Kup-  ohne  jede  Veränderung  des 
Stammvocals  anzutreten  hat,  plötzlich  lang  werden  sollte.  Denn  die 
Länge  des  u  im  Präsens  KUpuj  hat  doch  ihren  selbständigen  Grund. 
Erg.  785  oubfc  ufcv  f|  npüJTti  £ktti  Koüpg  t€  fevtcQm 
Koupri  T€  T€V^c6m  die  besten  Handschriften  (MB Au  u.  a.),  die 
anderen  Kouprj  bk  oder  Koupnci,  OT  sogar  Koupnri  tc  t^v.  Dass  wir 
bei  der  Emendation  dieser  Stelle  nicht  auf  Koupnci  eingehen  dürfen, 
was  einige  Herausgeber  gethan  haben,  zeigt  sofort  der  Zusammen- 
hang, welcher  zwischen  dem  Scholion  des  Proklos,  der  gleichfalls  den 
Singular  mouprj  gelesen  haben  muss  (if|V  TrpuiTnv  ^ktov  dvemrnbefav 
Trpöc  KÖpn.c  t^vvt}civ  elvui  ßouXcTai  ktX.)  mit  der  besten  Ueberlieferung 
unserer  Stelle  besteht.  Ausserdem  darf  aber  auch  die  einige  Verse 
später  folgende  vollständig  parallele  Fügung  nicht  übersehen  werden 
V.  794  k9Xf|  b'  dvopoYÖvoc  bcxarr),  Koupg  bi  re  T€Tpdc  piccn..  Und 
so  glaube  ich  denn  es  sei  tcoupn.      T€V^c6ai  zu  lesen. 

Erg.  807  ßdAXeiv.  uXotöuov  tc  raueiv  GaXaurjia  boupa 
Die  Infinitivform  ßäXXeiv  ist  von  Flach,  der  an  verschiedenen 
Stellen  nach  Nauck's  richtigem  Vorgange  die  alte  Formation  auf 
-€U€V  restituirt  hat,  unverändert  belassen  worden.  Natürlich  werden 
wir  mit  Rücksicht  auf  die  sonstigen  Belege  aus  den  Erga,  welche 
an  derselben  Versstelle  vor  vocalischem  Anlaute  den  älteren  Aus- 
gang aufweisen,  auch  hier  ßaXXluev  zu  schreiben  haben.  Es  sind 
dies  folgende  Stellen:  Erg.  377  (pepßluev  598  biv€*u€v  672  £XkIucv 
791  TauWucv,  wozu  noch  278  £c0^uev  kommt,  wo  zwar  nicht  die 
Handschriften  aber  doch  Clemens  Alex.  Strom.  I  p.  154  die  genuine 
Leseart  bewahrt  hat. 

Erg.  815  sq.  op£ac6ai  tc  m8ou  Kai  in\  Eutöv  aux^va  öctvai 
ßouci  xai  fiMiövoia  Kai  Kthtoic  wkuttöoccci. 
Das  zweite  Verskolon  von  815  ist  nicht  in  Ordnung;  man 
kann  zwar  sagen  ttoXXoici  t  frri  Zirfd  ßouri  ti8?iciv  Erg.  581,  aber 
nicht  iv\  Zuydv  äux^va  8eivai  ßoud  ktX.  Hermann  wollte  daher  auch 
auxlvi  gelesen  wissen,  wie  ähnlich  im  Horn.  Hymn,  äuf  Demeter  217 
iiii  fdp  Zufdv  aux^vi  kcitoi  gesagt  ist;  doch  empfiehlt  sich  dies 
nicht  wegen  der  zwei  Dative  aux^vi  und  ßouci  ktX.  Näher  scheint 
mir  vielmehr  die  leichte  Aenderung  Kai  und  Eirfdv  aux^va  detvai  zu 
liegen ;  vielleicht  ist  diese  Redensart  nach  dem  Muster  der  Erga  in 
der  Sibyllistenpoesie  verwendet  worden,  vgl.  Orac.  Sibyll.  VHI  126 
utiö  Zuyöv  äux^va  örjcei,  welches  Hemistichion  XI  76  und  XIV  308 
wiederkehrt,  dann  XI  67  <mö  iuydv  aux^va  erjccic. 
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Aspis  35  sq.  aimj  uev  räp  vukti  Tavucroüpou  'HXeicTpudjvnc 
€UVr|  Kai  roiXÖTnri  iiiv)- 

Die  gewöhnliche  Fügung,  die  sich  durch  zahlreiche  Beispiele 
au«  Homer  und  Hesiod  belegen  läsat  (vgl.  €  126  o  420  Horn.  Hymn. 
XXXII  14  Hesiod  Theog.  125.  306.  333.  923.  970.  1009  Fr.  22. 
2  K.  u.  a.)  würde  für  den  Dativ  Tctvuccpupiu  'HXeicTpuuivn,  sprechen, 
der  denn  auch  thatsächlich  von  der  Handschriftengruppe  H  Fu  ge- 
boten wird.  Aber  von  entscheidendem  Gewichte  ist  der  Umstand, 
•lass  die  beiden  massgcbendsten  Quellen,  Cod.  M  und  A  in  der 
Ueberlieferung  des  Genetive  übereinstimmen.  Dazu  kommt,  dass 
diese  Redensart  auch  sonst  in  den  hesiodischen  Gedichten  durchaus 
nicht  unerhört  ist  vgl.  Theog.  920  rcivcrr'  fip'  arriöxoio  Aide  <piXd- 
Wi  urreica  Theog.  944  u^Oetc*  £v  (piXd-nrn  Aide  veqpeXnrep^Tao. 
Asp.  54  airrap  'IroncXna  bopuccöuj  'AuquTpuum 

Die  beste  Ueberlieferung  (auch  A)  spricht  ftlr  oopuccöty,  wofür 
nor  SE  und  etliche  unbedeutende  Handschriften  Xaoccöuu  haben. 
Schon  Ranke  und  mit  ihm  Kinkel  haben,  wie  ich  nunmehr  glaube, 
mit  Recht  dies  Xäoccöw  auf  eine  in  den  Text  gedrungene  Glosse 
zurückführen  wollen.  Es  wird  also  an  bopuccöuj  festzuhalten  sein. 
DieCorruptel  steckt  meiner  jetzigen  Ueberzeugung  nach  in  dem  ersten 
Worte  auTdp.  Die  Endsilbe  (  ap)  als  durch  das  Digamma  von  piqn- 
xXfia  gelängt  anzusehen  verbietet  durchaus  das  ausnahmslos  wirk- 
same Gesetz,  wornach  in  der  archaischen  epischen  Poesie  kurze 
con8onantisch  auslautende  Silben  in  der  Thesis  durch  folgendes  Di- 
gamma im  Anlaute  nicht  als  Längen  gemessen  werden  dürfen  ausser 
vor  dem  Personalpronomen  der  dritten  Person  (vgl.  Härtel  Homer. 
Stadien  HI  p.  73  sqq.  und  meinen  Dialekt  des  Hesiod  p.  378).  Diese 
Norm  war  den  meisten  Kritikern,  die  sich  an  dieser  Stelle  versuchten, 
unbekannt,  wie  z.  B.  G.  Hermann  der  mit  unstatthafter  Contrac- 
tion 'IqwcXfj  Xaoccöuj  hergestellt  wissen  wollte,  oder  Gerhard,  der 
Rar  'IqpncXfia  boupuccöuj  conjicirte.  Wenn  wir  darauf  Rücksicht 
nehmen,  dass  im  V.  51  dem  Ausdrucke  töv  u^v  sofort  töv  b*  au 
{gegenübersteht  und  ebenso  im  V.  55  sq.  töv  u6/  und  töv  be  corre- 
spondiren,  so  dürfte  es  nicht  unwahrscheinlich  sein  hier  ähnlich  töv 
b*  dpa  'hpncXna  bopuccöuj  'A.  zu  schreiben,  wodurch  die  metrischen 
Schwierigkeiten  verschwinden.  Der  scheinbare  Hiatus  wird  durch 
das  Digamma  im  Anlaute  des  Eigennamens  gerade  so  behoben  wie 
bei  Homer  N  698  ctuTotp  6  ficpucXoio  trctic. 

Aspis  59  auTÖv  Kai  TraT^pa  öv  "Apnv,  ötov  ttoX^uoio. 

Da  sich  Theog.  714  öaToc  iroX^uoto  allgemein  überliefert  findet 
und  Dunmehr  auch  an  unserer  Stelle  wenigstens  im  Cod.  A,  wie 
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schon  Abel  hervorhob,  die  Leseart  dcrroc  vorliegt,  so  ist  die  con- 
trahirte  Form  gctoc  für  die  hesiodischen  Gedichte  überhaupt  besei- 
tigt. Höchstens  könnte  der  homerische  Gebrauch  ein  Hindernis 
bilden  das  von  A  erhaltene  fictioc  in  den  Text  zu  setzen.  Allein 
zunächst  kann  an  allen  Stellen  bei  Homer  die  offene  Form  ohne 
metrischen  Anstoss  gelesen  werden  (E  388.  863  Z  203  A  430  N  746 
X  218  v  21)3)  und  ausserdem  weisen  deutliche  Spuren  darauf  dass 
auch  in  den  homerischen  Gedichten  überall  ursprünglich  äaroc  stand: 
ausdrücklich  sagt  der  Schol.  zu  Nikandros  Ther.  783  "Ouripoc  'äaroc 
ttoXIuoio'  und  X  218  besteht  auch  handschriftlich  die  Variante  daroc 
neben  ötoc.  Nauck  setzte  daher  nicht  mit  Unrecht  die  offenen  Formen 
in  den  homerischen  Text 

Asp.  72  sq.  Tröp  b*  tue  ö^ÖoAuüjv  äTreXauneTo.  Tic  kcv  £k€i'vuj 
£tXti  övnjöc  Ivjv  KaTevavnov  öpunGnvai ; 
M  und  die  Gruppe  II  F  bieten  den  Genetiv  £k€ivujv,  die  anderen 
bisher  bekannten  Handschriften  £k€ivuj.  Dass  der  Singular  durchaus 
nothwendig  ist,  wird  Niemand  bezweifeln,  da  der  Dichter  hier 
wesentlich  von  der  Kraft  und  Stärke  des  Ares  allein  spricht,  und 
insoferne  ist  die  Leseart  dxei'vuj  bisher  auch  zumeist  als  die  richtige 
angesehen  worden,  obwohl  sie  sich  nicht  in  M  findet.  Es  entsteht 
die  Frage,  ob  der  in  dieser  Handschrift  und  H  F  gebotene  Genetiv 
nicht  Beachtung  verdient.  Der  epische  Sprachgebrauch  lässt  ihn  zu 
vgl.  Horn.  z.  B.  Y  97  'AxtXrjoc  ivavnov  udxecBai  £  278  dvavTiov  rjXu- 
6ov  unrujv  u.  a.  Und  so  würden  wir  die  Divergenzen  der  bisher 
massgebenden  Ueberlieferung  in  einen  gewissen  Einklang  bringen, 
wenn  wir  den  Genetiv  Singularis  diceivou  schrieben,  Diesen 
aber  bietet  Cod.  A  und  wir  haben  daher  hierin  die  wahrscheinlich 
genuine  Leseart  zu  erblicken. 

Asp.  114  id  cqpiv  ttoXü  q>£pT€pct  Goivnc 

So  schrieben  Koecbly  -  Kinkel,  da  qp^pupa  die  Ueberlieferung 
aller  Codices  ist  mit  Ausnahme  von  v  und  seinen  Satelliten,  d.  h. 
der  von  Triklinios  herrührenden  Recension;  die  Handschriften, 
welche  dieser  angehören ,  bieten  (piÄTcpct ,  welches  vortreff- 
lich zum  Contextc  passt,  während  cp€pT€pa  ziemliches  Bedenken 
erregen  muss.  Kinkel  (de  codic.  Hcsiod.  nonnull.  in  Anglia  asserv. 
p.  30)  vermuthete,  dass  qptXiepct  eine  richtige  Emendation  jenes  by- 
zantinischen Gelehrten  sei.  So  plausibel  diese  Ansicht  früher  sein 
mochte,  heute  kann  sie  nicht  mehr  gelten,  da  unser  treffliche  Codex 
A  gleichfalls  qnXTepct  bewahrt  hat.  Hiedurch  erhält  diese  Leseart 
ein  ganz  anderes  Gewicht,  da  es  sich  nunmehr  herausstellt,  daes 
sie  auf  alter  Ueberlieferung  beruht.    Triklinios  entnahm  <piX«pa, 
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worauf  oben  im  Abschnitt  I  hingewiesen  worden  einer  seiner  Vor- 
lagen. Mit  dieser  Leseart  stimmen  auch  die  Scholien:  ttöXcuoc  Kai 
<puXomc  tö  auTÖ*  äxiva  xfic  eöwxiac  TipoqnX^cxaxä  £cxiv  äXXujc 
r^ilv  icaxä  ttoAü  KpciTTOvd  tlci  xrjc  tuuixiac  xd  toö  ttoX^uou  epxa  q>n- 
civ,  fj  xä  xrjc  udxnc  noXü  f|büxtpa  aüxfjc  £cxiv  euwxiac  Schol.  Paraphr. 
<mva  rprouv  r\  uäxn  KQ|  0  rcöXeuoc  Kaxä  ttoXu  euwxetac  äYaTmxiKUJxepot 
t|Miv.  Für  die  Redensart  verglich  Kinkel  a.  a.  O.  passend  Horn. 
0  248  und  A  177.  Selbstverständlich  werden  wir  jetzt  keinen  Augen- 
blick zögern  qnXxepa  dem  hesiodischen  Texte  definitiv  zurückzugeben. 

Asp.  134.  Auoh  in  diesem  Verse  bringt  uns  A,  worauf  Abel 
a.  a.  O.  gleichfalls  hinwies,  wenigstens  insofern  einen  Gewinn  für 
den  Text,  als  er  die  richtige  Accentuation  von  uöp(pvoio  enthält 
(gegen  uopqpvoto  der  anderen  Handschriften).  Wegen  des  Accentes 
vgl.  ausser  Horn.  Q  316  uöpcpvov  enpnxnp*  namentlich  Herodian  I 
173.  15  sqq.  (Lentz),  von  Neueren  Goettling,  Allgem.  Lehre  vom 
Accent  p.  195.  Wenigstens  als  Variante  kennt  unser  udpqpvoio 
ausser  A  noch  der  Codex  Mosquensis  Bibl.  Synod.  374  (K.  bei 
Ranke):  uopcpvoio  TP-  uöpqpvoio*  uöpqpvoc  rap  ßapuvexcu  Kaxä  exuuo* 
Xorucöv  eiboc. 

ABp.  149  cxcxXin,  rj  £a  vdov  xc  Kai  Ik  qpplvac  etXexo  <pwxüjv 
Mehrere  Herausgeber  und  so  auch  der  neueste,  Flac  h  (in  Goett- 
ÜDg's  3.  Ausgabe)  haben  ctivuxo  geschrieben  auf  Grund  von  v  (s  und 
E  marg.  als  Variante).  Aus  dieser  Quelle  aber  ist  mit  grosser  Vor- 
sicht zu  schöpfen  und  Goettling,  der  gleichfalls  mvuxo  bevorzugt, 
hätte  nicht  ohne  Weiteres  behaupten  sollen:  ciXexo,  quod  vulgo  cir- 
cumfertur,  est  glossema.  In  zutreffender  Weise  hat  schon  Kinkel 
de  codic.  in  Angl,  asserv.  p.  20  diese  Ansicht  widerlegt,  indem  er 
rtvuxo  vielmehr  auf  eine  Conjectur  des  Triklinios  zurückführte.  Wie 
wir  oben  gezeigt  haben,  hat  dieser  Byzantiner  fur  den  von  seiner 
Hand  geschriebenen  Cod.  v  nicht  blos  Vorlagen,  die  öioer  Familie 
angehören,  benutzt;  in  keiner  Handschriftensippe  aber  ist  afvuxo 
wirklich  überliefert,  da  auch  A  ei'Xexo  bietet.  Es  wird  sich  demnach 
die  Ursprünglichkeit  letzterer  Leseart  um  so  weniger  anfechten 
lassen,  als  wir,  wie  schon  Ranke  hervorhob,  den  homerischen  Sprach- 
gebrauch als  Zeugen  iUr  dieselbe  anfuhren  können:  I  311  £k  xdp 
c<peuiv  tpplvac  eTXexo  TTaXXdc  'AOrivn  T  137  Kai  ueu  epp^vae  ilikeio 
Zcüc  (u.  a.),  welch  letztere  Verbindung  auch  in  unserem  Gedichte 
vorliegt:  V.  89  xoö  uev  eppevae  £&Xexo  Zeuc. 

Asp.  155  £v  6*  öuaböc  xe  9Ößoc  x'  ävbpoKxacui  xe  bebnei 
Die  durch  M  vertretene  Handschriftengruppe  bietet  cpövoc  (so 
auch  S),  welches  auch  von  Diakouog  gelesen  wnrd :  'rjv  be  £v  xr) 
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dcmbi  xai  Oöpußoc  kcu  (pövoc  ktX;  Triklinios  entschied  sich  gleich- 
falls für  diese  Leseart  (ausser  in  dem  von  seiner  Hand  geschriebenen 
Codex  v  steht  (pövoc  auch  in  E).  Dagegen  bieten  alle  anderen  hand- 
schriftlichen  Quellen,  voran  A  qpoßoc.  Obzwar  dem  unbefangenen 
Leser  <pövoc  wegen  des  folgenden  dvbpoKTatfn,  auffällig  sein  muss, 
so  trat  man  dennoch  für  diese  Variante  ein,  indem  wie  z.  B.  Her- 
mann es  that,  auf  die  homerische  Redensart  ucutval  tc  uäxat  t*  dv- 
bpOKTaciai  tc  verwiesen  ward  (bei  Hesiod  nachgebildet  Theog.  228). 
Allein  dieser  letztere  Vers  darf  keineswegs  in  Vergleich  gestellt 
werden:  hier  haben  wir  drei  Synonyma  vor  uns  ucuivcu,  udxai  und 
dvbpOKTariai,  wogegen  in  dem  hesiodischen  Verse  ganz  offenbar  eine 
Steigerung  der  Begriffe  vom  Oöpußoc  bis  zur  ävbpoKTarin.  beabsichtigt 
ist.  Zwischen  diesen  beiden  kann  nur  cpößoc  einen  Sinn  haben,  nicht 
(pövoc.  Hiebei  darf,  wie  ich  glaube,  auch  der  Parallelismus  nicht 
übersehen  werden,  der  sich  im  folgenden  Verse  156  vorfindet,  wo 
in  ähnlicher  Weise  bei  der  Nennung  der  "Epic,  des  Kuboiuöc  und  der 
Krjp  eine  durchaus  nicht  zufällige  Reihenfolge  eingehalten  ist,  indem 
die  drei  in  V.  155  enthaltenen  Begriffe  jenen  Personifikationen  des 
Streites,  des  Schreckens  und  des  Todes  zweifelsohne  in  gewisser 
Art  entsprechen.  Und  da  spricht  denn  dieser  Parallelismus  wiederum 
nur  für  die  Leseart  (pößoe,  mit  welchem  Begriffe  der  Kuboiuöc,  das 
Entsetzen  in  der  Schlacht,  vortrefflich  correspondirt. 

Asp.  188  äpfupeoi,  xpuefoe  ^Xärac  dv  x^peiv  cocovtcc 

Aus  M  ist  ohne  Zweifel  hier  iv\  statt  iv  zu  schreiben  wie 
auch  292  bpCTrävctc  cVi  X*pc»v  tyovTec  statt  des  geläufigen  Iv.  Das- 
selbe wird  zu  geschehen  haben  Theog.  971  KprjTnc  cVi  iriovi  br\\iw, 
wo  tvi  z.  B.  der  Cod.  Emm.  (N  bei  Paley)  bewahrt  hat,  ferner 
Erg.  369,  wo  alle  Handschriften  mit  Ausnahme  von  MQL  beiAn,  b* 
£vt  7tu0u€^vi  (peibüü  bieten  (jene  drei  £v),  und  Fragmeut  150.  6.  (Kink.) 
vcuev  b'  ivi  TruGuevi  q>n,Toö,  dann  Erg.  643,  wo  tvi  ausser  von 
einem  grossen  Theile  der  Handschriften  auch  von  Plutarch. 
Moral,  p.  22  F  und  dem  Schol.  zu  Arat.  152  geboten  wird  (M  Iv), 
endlich  Erg.  742  6eujv  eVi  baul  OaAeirj,  wo  die  zweisilbige  Form 
der  Präposition  wenigstens  in  einem  Theile  der  Ueberlieferung  zu 
lesen  ist,  während  MBO  u.  a.  iv  bam  aufweisen. 

Asp.  249  sq.  Kfjpcc  Kuavecti,  Xcukouc  äpaßeucai  öbövTac, 
bcivujTTOi  ßXocupoi  T€  bd(poivo<  t*  dirXnjoi  T€ 

So  schrieb  man  bisher.  Nun  aber  bietet  die  neu  hinzukommende 
Handschrift  A  durchwegs  die  femininen  Ausgänge  bcivurncd  ßXocupai 
tc  bcupoivai  t*  fiTrXrjTai  tc.  Damit  gewinnen  auch  die  bislang  wenig 
beachteten  Spuren' derselben  Formen,  die  sich  in  anderen  Hand- 
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Schriften  finden  an  Bedeutung.  Dies  gilt  vor  Allem  von  cod.  H,  wo 
wenigstens  beivurrat  (corrupt  aus  b€ivumai)  ßXocupai  Te  baqpoivat  t 
geschrieben  steht;  ausserdem  liegt  in  F  ßXocupai  T€  mit  übergeschrie- 
benem oi  vor,  in  u  (u.  a.)  ßXoccupoiai  und  ausserdem  in  F  (u.  a.) 
bacpoivoiai  t,  welch  letztere  beide  Losearten  offenbar  die  ursprüng- 
liche Fassung  mit  der  Variante  darstellen.  Kinkel  hat  a.  a.  O.  p.  26 
wenigstens  fttr  ßXocupai  (nach  cod.  H)  sich  ausgesprochen,  welches 
wir  in  der  femininen  Form  auch  bei  Homer  0  608  ßXocuprjciv  Ott* 
öqppuciv  vorfinden.  Bezüglich  der  übrigen  Adjectiva  aber  lassen  sich 
aus  dem  archaischen  Epos  keinerlei  Parallclstellen  fur  die  femininen 
Ausgänge  beibringen,  da  beivurnöc  weder  bei  Homer  noch  bei  He- 
siod  sonst  vorkommt,  die  beiden  anderen  Ausdrücke  aber  nurin Ver- 
bindung mit  ma8culinen  oder  neutralen  Substantiven  gebraucht 
werden.  Indessen  spricht  ßXocupai,  das  ich  für  zweifellos  echt  halte, 
für  die  feminine  Endung  auch  der  übrigen  Adjectiva.  Der  Ausgang 
ot  in  M  und  anderen  Handschriften  scheint  von  einem  Schreiber 
herzurühren,  dem  die  Femininform  bei  zusammengesetzten  Adjec- 
tiven  Anstoss  erregte,  so  zwar  dass  er  der  Gleichmässigkeit  halber 
lieber  auch  ßXocupoi  in  den  Text  setzte. 

Asp.  254  uiuxn  b'  "Aiböcbe  Kcmjev 

Das  erst  in  der  zuletzt  erschienenen  Hesiodausgabe  (der 
Flach'schen  Bearbeitung  des  Goettling'schen  Hesiod)  beseitigte  hand- 
schriftlich Kcrreiev  habe  ich  in  meinem  Dialekt  des  Hesiod  p.  453 
als  Falsche  Transscription  aus  dem  älteren  Alphabot  (KATEIEN) 
erklärt.  Nun  finde  ich  wenigstens  in  einer  Handschrift  (H) 
jenes  nothwendige  Korrjev  (doch  ohne  Jota  subscr.),  das  wohl  auf 
einer  Correctur  des  Schreibers  oder  seiner  Vorlage  beruhen  dürfte. 
Von  den  Herausgebern  blieb  diese  Leseart  bisher  unbeachtet 

Asp.  272  Toi  b*  ävbpec  £v  ätXataic  xe  xopoic  tc 

Allgemein  ward  bisher  arXataic  gelesen  und  doch  bietet  der 
vortreffliche  Cod.  M  dVrXätnc,  was  meines  Erachtens  ohne  Weiteres 
in  den  Text  aufzunehmen  ist;  ebenso  dürfte  auch  Asp.  206  Xrrü 
ueArcouevaic  eiicuiai  nach  Gv  in  ueXTroucvnc  zu  ändern  sein,  wornach 
nur  mehr  zwei  Dative  auf  cue  in  unserem  Gedichte  übrig  bleiben 
(cucrcuc  213,  vgl.  Horn.  M  284,  und  TraXäucuc  219),  denn  375  ist 
wegen  der  Variante  In*  aXXi^Xnct  tt&ujci  offenbar  in  äXXrjXnc  be  ire- 
ciuci  zu  schreiben.  Es  wäre  daher  nicht  zu  gewagt,  auch  in  den  er- 
wähnten Versen  den  älteren  Ausgang  herzustellen. 

Asp.  305  sq.  trap  b'  auToic  limriec  fyov  ttövov,  äu<pl  b*  äe^Xuj 
brjpiv  tyov  Kai  uöxöov. 
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Statt  dl6\w  schrieben  Dindorf  Ranke  Goettling  Paley  und  Flach 
den  Plural  deOXoic.  Allein  der  Singular  ist  durchaus  noth wendig: 
donn  es  spricht  ffir  ihn  zunächst  die  Uebereinstimmung  der  besten 
Handschriften  M  und  A  nebst  S,  HFu  und  VC,  während  d€6Xoic 
einigen  Exemplaren  geringeren  Werthes  angehört;  ausserdem  aber 
ist  in  V.  312  ausdrücklich  nur  von  einem  einzigen  Siegespreis  die 
Rede,  dem  uixae  Tpircoc  xpuceioc;  wären,  wie  Goettling  durch  die 
Schilderung  in  Homers  Uias  V  veranlasst,  glaubte,  auch  noch  andere 
Preise  gemeint,  so  hätte  der  epische  Dichter,  der  jedes  Detail  er- 
wähnt, dies  zu  sagen  gewiss  nicht  unterlassen. 

Asp.  317  vfjxov  in*  dicpov  üöwp'  trdp  b'  ixOucc  £kXov£ovto. 

Auch  die  neuesten  Ausgaben  bieten  Trap  b*  IxÖuec,  obzwar 
Kinkel  a.  a.  O.  27  schon  auf  die  bemerkenswerte  Leseart  der 
Handschriftengruppe  HFu,  dann  v,  die  irapd  b*  haben,  ausdrücklich 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Da  nunmehr  auch  Cod.  A  in  die  Reihe 
der  Vertreter  dieser  nicht  apokopirten  Form  irapd  eintritt,  so  zögere 
ich  keinen  Augenblick  dieselbe  in  den  Text  einzusetzen,  zumal  dies 
die  einzige  Stelle  bei  Hesiod  wäre,  wo  bei  irdp  in  der  Thesis  die 
Apokope  sich  fände.  Diese  ist  vor  einfachem  Consonanten  nur 
möglich,  wenn  die  Präposition  in  der  Vershebung  steht:  Theog.  64 
Trdp  b'  aurrje  xdptTec  Erg.  259  auTiKa  Trap  Ali  irarpi  Erg.  493  irdp 
6'  lOi  x<**Kei0V  öujkov  Asp.  264  Trap  b*  'AxXOc  eicrfjttt;  nur  vor 
Doppelconsonanz  erfolgt  Apokope  in  der  Hebung  oder  Senkung 
Erg.  262  äXXrj  TrapicXi'vuKi  Theog.  388  dXX'  aiei  irdp  Znvi  Erg.  87 
be*£ac9ai  Trdp"Zn.vdc  'OXuumou.  In  der  Thesis  ist  vor  einfacher  Con- 
sonanz  nur  die  volle  zweisilbige  Form  der  Präposition  im  Gebrauch 
(vgl.  Kinkel  a.  a.  O.)  z.  B.  Trctpd  bk  Aeiuöc  T€  Oößoc  re  Asp.  195 
irapd  b*  euTTUpTOC  7TÖXic  dvbpüjv  Asp.  270. 

Auch  eine  zweite  Leseart  in  diesem  Verse  gewinnt  durch  A 
vollkommene  Bestätigung,  nämlich  £kXov€Ovto  (A  sowie  HFu  und  v 
bieten  kXoWovto  ohne  Augment)  gegenüber  dem  von  MS  u.  a.  ver- 
tretenen bov^ovro. 

Asp.  377  ctixeipoi  T€  TavuppuToi  ^TVuvtoi  uit*  aunöv 

Das  auf  ein  Feminin  bezogene  aÖTÜJV  kann  nicht  richtig  sein, 
wenn  wir  den  Verschluss  mit  V.  237  unseres  Gedichtes  vergleichen, 
woselbst  die  ionische  Genetivform  dÜT^wv  ebenfalls  am  Ende  des 
Verses  begegnet.  Es  ist  nur  ein  Zufall,  wenn  zwar  in  V.  237  die 
Handschriften  outcudv  aufweisen  (ausser  M  Hu,  die  auch  dort  aunöv 
überliefern),  dagegen  im  V.  377  nur  die  contrahirte  Form  sich 
findet.  Auch  hier  ist  offenbar  aureiuv  zu  restituiren. 

Fragm.  29  Kinkel  iv  b*  aunp  8avdiou  Tauinc 


Digitized  by  Google 


BEITRÄGE  ZU  HESIODOS. 


201 


* 

Marekscheffel  sowohl  wie  Goettling  und  Kinkel  haben  tv  mit 
Spir.  lenis  geschrieben.  Und  doch  haben  die  zwei  eigentlichen 
Zeugen  für  diese  Form  nämlich  Apollonios  Dyskolos  de  pron. 
p.  106  A.  (R.  Schneider  p.  82.  21.)  und  Hesychios  beide  die  as- 
pirirtc  Form;  denn  im  Schol.  zu  Apoll.  Hhod.  A  57  ist  das  Pro- 
nomen in  der  Corruptel  iv  auTw  versleckt.  Der  Spiritus  asper  ist 
aber  auch  legitim,  insoferne  dies  Pronomen  doch  offenbar  mit  dem 
Stamme  des  Personalpronomens  der  3.  Person  zusammenhängt,  also 
ursprünglich  cpiv  lautete,  woraus    piv  und  endlich  iv  geworden  ist. 

Fragm.  35  K.  Die  Herausgeber  schreiben  am  Schlüsse  der 
Stelle  aus  Porphyrios  zu  Horn.  II.  Z  164  sq.  biet  uiKpöv  dTreHeX6wv. 
Dass  hier,  ein  Fehler  vorliege,  fühlte  Bergk,  welcher  Griech.  Literatur- 
gesch.  I  p.  1005  Note  89  biet  uaKpujv  verrauthete.  Aber  Cod.  Yenet. 
B  liefert  uns  die  offenbar  ursprüngliche  Lesart  bid  uucpuuv. 

Fragm.  39  K.  Zu  dem  Berichte  des  Apollodoros  III  9.  2.  7 
Hcioboc  bk  Kai  Tivec  ^T€poi  Tf]V  'ATaXävrrjv  ouk  'lacou  äXXä  Zxoiv€u»c  ei- 
itov  tritt  nunmehr  auch  eine  Stelle  aus  Philodeinos  nepi  tue.  GOGomp., 
die  von  Bergk  wieder  hergestellt  worden  ist  Griech.  Literaturgesch. 
I  p.  1004  Note  88:  et  m\  'ATa[X(ivTr|]  n.  IxorWiuc  (Papyr.  CXON0WC) 
[r|v  küi]  'Hdoboc  X^[t€i. 

Fragm.  81  K.  Mit  diesem  Fragmente  ist  zu  verbinden  oder 
als  selbständiges  neues  Bruchstuck  hier  unter  die  Reste  des  Rata- 
'  logos  einzufügen  die  von  Bergk  Jahrb.  f.  Phil.  1873  p.  38  restituirte 
Stelle  aus  Philodemos  rapi  cueeß.  10,  welche  Flach  in  der  &  Aus- 
gabe von  Goettlings  Hesiod  unter  Nr.  CCLIII  in  die  Fragmenta 
incertae  sedis  reihte:  ouj  b*  'Hciöbw  un,  t]ic  £]v[t]eX$,  öc  ffpuirurv 
K]ai  ö[vuj]v  fj  [Kai  t]üjv  Karoubafiujv  K]ai  tüjv  TTu[Yu]ai[ujv  uvrj- 
Movcuct. 

Fragm.  94  K.  ipK€€  b1  'QXevinv  ir^xprjv  itotouoio  Trap*  öxGac 
eupeioc  TTeipoio. 

Marckscheffel  schrieb  'e  libr.  Strabonis'  €upr)oc,  woran  ich  selbst 
auch  früher  dachte  (vgl.  Dial,  des  Hesiod.  p.  410);  auch  Nauck 
uahm  an  der  überlieferten  Fassung  Anstoss  MeX  greco-Rom  IV  386 
und  wollte  TTcipou  duppefoe  (vgl.  Horn,  duppefoe  itotouoio  z.  B.  Z  508) 
geschrieben  wissen.  Doch  wird  es,  wie  ich  glaube,  genügen,  die  offene 
Form  eupeioc  TTeipoio  herzustellen. 

Fragm.  96.  7  irpujioi  b*  kn'a  Qiccav  veibc  irrcpä  7rovToiröpoio. 
So  lautet  die  überlieferte  Fassung  im  Schol.  zu  Pind.  Olymp. 
VIII  26    (Cod.  Goth.  Ge'ccav  im  irrepä).    Auf   die  mehrfachen 
Schwierigkeiten  des  Verses  habe  ich  schon  anderweitig  hingewiesen : 
es  sind  dies  die  unmögliche  Form  8f'ccav  zu  liOrtyii,  der  attische  Ge- 
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netiv  veujc  und  die  Zerschneidung  des  Verses  in  zwei  Hälften.  Bei 
der  Emendation  muss  meines  Erachtens  das  zweite  Hemistich  ion 
unter  Aenderüng  von  vetuc  zu  vtjoc  festgehalten  werden,  da  wir  ganz 
dasselbe  Verskolon  ja  auch  Erg.  628  (vndc  irrcpd  ttovtoitöpoio)  vor- 
finden; für  G^ccav  aber  wird  nicht  wie  Hein  si  us  vorschlug,  0€vto  (von 
Kinkel  recipirt)  zu  schreiben  sein,  sondern  \ctV  £6ev,  woran  auch 
Boeckh  dachte,  der  jedoch  Qiccav  nicht  für  'depravatum'  ansah.  Die 
Form  £8ev  kann  übrigens  kein  Bedenken  verursachen,  vgl.  Hesiod. 
Theog.  30  £bov. 

Fragm.  117  K.  In  den  Worten  des  Schol.  zu  Soph.  Elektr.  539 
ist  jetzt  mit  Wolff  (vgl.  Dindorf  n  126)  zu  schreiben  Öuiuc  ouv 
cuuqpwvci  statt  des  corrupten  ou. 

Fragm.  146.  1  Kinkel  bemerkt  in  der  Note  bezuglich  der 
Ueberlieferung  der  Anfangsworte  f\  oTnj  Tpin.  'falsa  tradere  videtur 
Boeckh  in  not*.  Nach  freundlicher  Mittheilung  Abel's  wird  in  den 
Handschriften  der  Pindarscholien  gelesen:  n>'n.  Vat.  B  Par.  2403 
upin.  Vat.  B  üp<?n  2403. 

Fragm.  172.  2  K.  ttpuitov  u£v  öY  cic  bduov  clcacpticnai, 

£pb€lV  Upd  KOXd  06OIC  al€lT6V^TT|CIV. 

So  Kinkel.  Ausser  der  Leseart  des  Cod.  Gott,  ötov  de  c6v 
böuov  clcaqriiaiai  aber  ist  auch  die  des  Cod.  Par.  2403,  deren  Kennt- 
niss  ich  gleichfalls  Abel  verdanke,  zu  beachten;  sie  lautet:  TipujTOv 
u£v  ÖTdv  etc  cdv  bduov  dquKnai.  Demnach  wird  man  wohl  von  ÖTav 
nicht  abgehen  dürfen,  und,  wie  schon  Marckschefiel  gethan,  6Y  fiv 
böuov  eicaqpiKrjai  zu  schreiben  haben.  Im  dritten  Verse  aber  ist  £p- 
bluev  zu  restituiren,  vgl.  oben  zu  Erga  807. 

Fragm.  187.  1.  udvnc  b*  oubcic  dcnv  ^mxöoviujv  dvGpdmujv, 

öc  tic  öv  dbein.  Znvdc  vöov  ctrfiöxoio. 

Die  Verwendung  des  in  der  altepischen  Sprache  im  Nominativ 
sonst  nicht  vorkommenden  maskulinen  Pronomens  oubefc  muss  Be- 
denken erregen,  auch  ist  der  Rhythmus  des  Verses  nicht  der  beste. 
Vielleicht  stand  hier  ursprünglich  oö  vu  Tic;  dass  im  zweiten  Verse 
6c  Tic  folgt,  ist  kein  Hindern isB  ftlr  diese  Aenderung,  vgl.  Horn.  8  240 

ßpOTOC  OU  TIC  ÖV01T0,  ÖC  TIC  ^iriCTCHTO. 

Fragm.  188  K.  Diesem  Bruchstöcke  hat  zuletzt  Unger  Philol. 
IV  723  sq.  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet,  welche  Kinkel 
unberücksichtigt  liess.  Wir  wollen  nicht  auf  die  Frage  eingehen, 
ob  die  bei  Fulgentius  überlieferten  Worte  überhaupt  den  Resten 
heeiodischer  Poesie  zuzutheilen  seien,  sondern  haben  hier  nur  die 
übel  zugerichtete  Stelle  selbst  im  Auge.    Mit  Benutzung  einiger 


Digitized  by  Google 


BEITRÄGE  ZU  HESIODOS. 


203 


bereits  vorgelegenen  Emendationen  gab  Unger  derselben  folgende 
Fassung: 

TTpoiToc  CTCKpuXdwv 
€Ö  XccktiZou^vujv  aluocTcrr&cci  bpöcoiciv. 

Ich  halte  diese  Restitution  für  durchaus  wahrscheinlich  bis  auf 
den  einen  Ausdruck  aluocTorf&cci.  Soweit  sich  nämlich  aus  den 
verzweifelten  Corruptelen  der  Handschritten  entnehmen  lässt  (Leid, 
semorum  Bodl.  —  semorum  Bern.  427  semoru  Goth.  amatioc)  scheint 
vielmehr  ein  Adjectivum  compositum  vorzuliegen,  dessen  zweiter 
Bestandteil  mit  p  anlautet.  Und  insofern  kamen,  wie  ich  glaube, 
andere  Kritiker  wie  Spengel,  welcher  criuöppoic  und  Kitsehl,  der 
criuoppöu)  schreiben  wollte,  der  Wahrheit  näher,  freilich  ohne  dem 
Metrum  vollständig  gerecht  au  werden.  Deshalb  dürfte  meines  Er- 
achtens statt  des  Unger'schen  cujiocTcrr&cci  eher  atyopportfecci  zu 
schreiben  sein,  ein  Adjectivum,  das  seiner  Bedeutung  nach  sich 
ebenso  gut  hier  als  Epitheton  eignet  wie  jenes. 

Fragm.  207  K.  twia  toi  Iwti  yevedc  XctK^puZa  KOpujvn 
ävbpuiv  nßujVTUJv  £Xaq>oc  bi  tc  TeTpaxopujvoc 
Tpeic  b*  £Xä<pouc  6  tcdpa£  TTipdcKtTar  auiäp  ö  cpoivii 
iwia  touc  KÖpaKac  b^Ka  b'  f^ueic  touc  (poivncac 
vuuxpai  ^uirXotcauoi,  Koöpai  Aide  altidxoio. 

Nicht  ohne  Berechtigung  hat  Bergk  Griech.  Literaturgescü. 
I  1008  Note  dies  Bruchstück  unter  die  Xcfpwvoc  urroOfjicai  verwiesen. 
In  den  überlieferten  Versen,  die  wir  in  der  Kinkel'schen  Fassung 
hergesetzt  haben,  ist  noch  einiges  nicht  in  Ordnung.  Zunächst  kann 
auch  ich  mich  mit  ävbpuiv  f|ßunrrujv  durchaus  nicht  befreunden 
Vielmehr  ist  offenbar  das  von  einem  Theile  der  Ueberlieferung 
(Etym.  Mag.  p.  13.  37  Etym.  Gud.  6.  50  Cramer  Anekd.  Par. 
IV  60  Tzetzes  Exeg.  11.  149)  in  etwas  verderbter  Form  bewahrte 
TnpdvTüjv  (jene  Zeugnisse  bieten  pIPwvtujv)  mit  Bergk  in  den  Text 
zu  setzen,  zumal  das  Etym.  Mag.  an  einer  anderen  Stelle  230.  54 
freilich  ohne  Nennung  des  Verfassers  die  Worte  YTipävTUJV  ävbpuiv 
erwähnt,  wo  demnach  die  richtige  Participform  erhalten  wäre.  Hiezu 
kommt  aber  noch,  dass  auch  Philoponus  de  mundi  creat.  VI  2,  der 
einen  Theil  unseres  Fragments  kennt,  qpGivövrujv  bietet  und  Auso- 
niu8  Id.  XVIII  folgenderniassen  paraphrasirt :  iusta  senescentutn 
quos  implet  vita  virorum.  Auch  der  Vers  4  enthält  meinem  Gefühle 
nach  eine  Verderbnis,  da  einerseits  im  zweiten  Kolon  (blica  b*  nueic 
touc  qwriviKCtc)  der  Rhythmus  ein  sehr  fragwürdiger  ist,  anderseits 
der  Gebrauch  des  touc  vor  KÖpaicac  und  <polvucac  grammatisch 
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recht  bedenklich  erscheinen  muss,  zumal  unmittelbar  zuvor  (V.  3) 
ganz  regelrecht  Tpeic  b*  dXdepouc  gesagt  ist.  Die  beiden  touc  suchte 
schon  C.  G.  Müller  zu  beseitigen,  indem  er  zu  schreiben  vorschlug 
£vWct  uev  KÖpatcac  cpoiviKac  be  beVa  fjueic.  Das  erste  Hemistichion 
kann  man  gelten  lassen;  dem  Restitutionsversuch  des  zweiten 
Halbverses  jedoch  dürfte  kaum  Jemand  seine  Zustimmung  geben. 
Eher  wird  ,sich  empfehlen  b€Ka  <po(viicac  bi  toi  f|uefc;  wegen  der 
Stellung  des  bi  vgl.  z.  B.  Fragm.  179.  2  K.  TÖtc  bim  b*  dumTrXnci  -ruvn.. 

Prag,  im  Mai  1883.  ALOIS  RZACH. 


Zur  Kritik  von  Lucian's  Kataplus. 

c.  1.  6  be  xaXöc  fiMiv  KdtTaGoc  veKpOTTOUTTÖc,  ujcirep  tic  äXXoc 
Käi  aötöc  Ävuj  tö  Tr)c  An,9nc  ubwp  tt€ttujkiuc/  dvadp^ai  trpöc  f|uäc 
^TnX&ncTai. 

So  die  Mehrzahl  der  Handschriften.  Die  Transposition  Fritzsche's : 
uiorep  Kai  aÖTÖc  et  (aus  der  vom  Scholiasten  erwähnten  Variante 
emep  für  üjcirep)  tic  dXXoc  dvw  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Ich  glaube, 
dass  zunächst  dviu,  welches  cod.  F  vor  Af^Onc  hat,  eingef&lscht  ist 
aus  c.  2  a.  A. :  irpoc  TÖt  dvui  irpaYMOTa.  (In  demselben  o.  2  hat  statt 
der  Wörte  e"v  be  tu»  oupavijj  cod.  <J>  ly  bi  toTc  dvuj.)  Sodann  scheint 
ctUTÖc,  welches  cod.  0  vor  dvuj  dXXo  hat,  Dittographie  von  aXXoc. 
Somit  ergäbe  sich  folgende  Schreibung  der  Stelle:  ufcrcep  Tic  Kai 
äXXoc  tö  ktX.,  und  der  Sinn  wäre:  Hermes  hat,  wie  nur  einer  der 
Lethewasser  getrunken,  auf  die  Rückkehr  zu  uns  vergessen. 


c.  5.  Klotho  sagt:  cu  be  TiapaXaußdvujv  croißaZe  KaicuvTiGei, 
üj  'Epuf),  cu  be  Ta  veorva  tout!  rrpuiTa  e'ußaXoü. 

So  die  Handschriften.  Ich  halte  Jacobs  Transposition:  cuvri0€t, 
cu  be,  üj  Epufj,  wonach  das  erste  cu  be  auf  Charon  gent,  für  unzweifel- 
haft richtig.  Dies  ergibt  sich  vor  Allem  aus  TrapaXaußdvuiv,  welches 
nur  auf  Charon  passt.  Von  wem  soll  denn  Hermes  die  Todten 
übernehmen,  da  er  sie  ja  mitge  bracht  'hat?  Dies  ergibt  sich 
ferner  aus  den  folgenden  Worten  des  Hermes:  ibou  coi,  i&  iropGaeö, 
ktX.,  womit  Hermes  dem  Befehle  Klotho's:  cu  be  Ta  veoTvd  tout! 
7rpujTa  e*ußaXoö  nachkommt.  —  Folglich  ist  Fritsche's  Behandlung 
der  Stelle,  der  statt  des  zweiten  cu  be  substituiert  Kai,  verfehlt 
Wenn  Fritsche  sagt,  dass  Hermes  allein  auch  im  Folgenden  die 
Todten  nach  Alter,  Geschlecht  etc.  ordnet  (cuvriSna)  so  ist  das 
allerdings  wahr;  er  Ubergibt  aber  dem  Charon  die  geordneten 
Gruppen,  und  dieser  übernimmt  (iTapaXaußdvei)  dieselben  und  stellt 
sie  so  geordnet  in  sein  Schiff.  Vgl.  c,  13  med.:  be'xou  toötov  cu, 
TTopOueö  (Worte  des  Hermes). 

Görz.  A.  BAAK, 
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Beiträge  zur  Kenntnis  der  Venetusscholien 

zu  Aristophanes. 

Diese  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Venetusscholien  zu  Aristophanes 
erstrecken  sich  ausschliesslich  auf  d  e  n  „Frieden".  Die  Collation 
dieses  Stückes  ist  auf  Grundlage  der  W.  Dindorf  sehen  Ausgabe 
(Oxford.  1838,  Tom.  IV.  pars.  III)  gearbeitet.  Den  genauen  Wort- 
laut eines  Venetusecholions  findet  der  Leser  sonach,  wenn  er  die 
im  Dindorf 'sehen  Scholientexte  und  in  der  dazu  gehörigen  Adnotatio 
über  den  Codex  V  gemachten  Angaben  mit  Hilfe  der  hier  gebotenen 
Nachträge  corrigiert.  Die  Notwendigkeit  eines  derartigen  Vorganges 
gegenüber  dieser  Ausgabe  wird  sich  schon  aus  der  grossen  Anzahl 
von  Scholien  oder  wichtigeren  Scholientheilen  dieses  Codex  ergeben, 
welche  Dindorf  demselben  mit  Unrecht  abspricht  oder  Uberhaupt 
nicht  kennt,  während  er  wieder  viele  andere  mit  V  bezeichnet,  ohne 
dass  sie  thatsächlich  im  Codex  zu  finden  wären.  Doch  will  ich  hier 
nichts  von  dem  wiederholen,  was  ich  bereits  in  meinen  „Beiträgen 
zur  Kenntnis  der  Ravennasscholien"  („Wiener  Studien"  1882.  Heftl.) 
besprochen  habe,  sondern  vielmehr  als  Einleitung  zu  dieser  Collation 
die  Lemmata  behandeln,  deren  Kenntnis  bei  allen  Fragen,  die  in 
das  Gebiet  der  Scholienqueilenforschung  einschlagen,  von  eminenter 
Wichtigkeit  sein  kann. f) 

Dindorfs  Bemerkung  über  dies  en  Punkt  (Tom.  IV.  pars  l.  p.  49.) 
„Lemmata  scholiorum  serael  monemus  a  codieibus  tantum  non  ubi- 
que  abesse.  Ego  servavi  Aldinaa  erweckt  von  der  Zahl  der  Lemmata, 
die  sich  in  den  zwei  Hauptcodices  vorfinden,  keine  richtige  Vor- 
stellung, loh  werde  demnach  die  Lemmata  zu  den  Scholien  zum 
nFriedenu  der  Reihe  nach  aus  dem  Venetus  anführen  und  hiezu 
bemerken,  ob  und  wie  weit  die  Lemmata  bei  Dindorf,  in  der  Aldina 
und  auch  im  Codex  Ravennas  mit  diesen  Lemmata  des  Cod.  V 
übereinstimmen.  Fehlt  einer  dieser  drei  Beisätze,  so  bedeutet  dies 
eben  das  Fehlen  des  Lemma  in  dem  betreffenden  Scholientexte. 
Die  vorgesetzte  Ziffer  bedeutet  die  Nummer  des  Scholions  bei  Dindorf. 

*)  Vgl.  meine  8chrift:  «Ueber  die  Parepigraphae  tn  Aristophanes.  Eine 
Scbolienatndie«.  Wien.  Druck  und  Verlag  von  Ludwig  Mayer.  188«.  8.  84. 

Digitized  by  Google 


206  HOLZINGER. 

1  alpe  V,  afp*  alpe  Aid.  (an  anderer  Stelle),  afp*  atpc  udZav  R  — 
1  uä£av  V,  Dind.  Aid.  —  7  TT€piKuxXicac  V,  Aid.,  ircpucuXicac  Dind. 

—  7  toTv  TToboTv  V,  Dind.  Aid.  R  —  39  irpocßoXn.  V,  Dind.  Aid. 
R  —  75  ttwMov  V,  Dind.  Aid.  —  76  äXXuuc  V,  d»  irrrfAciov  Dind.  Aid. 

—  123   KOl   TIC   TTÖpOC   COl  TfjC   ÖbOÖ  Y€VT|C€Tai  V,   Kai   TIC  TTÖpOC  COl 

Dind.  Aid.  —  179  (pag.  31.  Z.  15)  ttöGcv  ßpoToö  u€  V,  Dind.  Aid. 

—  189  Tpuraioc  V,  Tpuraioc  'AGuovcuc  Dind.  Aid.  R  —  235  iuj 
ßpoTol  V,  Dind.  Aid.  R  —  241  TTpaaal  V,  Dind.  Aid.  lüu  npacial 
R  —  245  tH  M^tapa  V,  Dind.  Aid.  R  —  248  Tä  KXau^iaia  V,  KÄau- 
MaTa  Dind.  Aid.  R  —  276  *v  Iauo9p<jhcr|  V,  Dind.  Aid.,  dXX*  et  Tic 
uuwv  R  —  278  Tib  7i6b6  V,  äTTOCTpacpfjvai  Dind.  Aid.  R  —  288 
dAAujc  V,  to  AdTiboc  fiAoc  Dind.  Aid.  R  —  312  cüXaßcicOai  V, 
€0Xaßeicd€  Dind.  Aid.  —  312  (pag.  45.  Z.  22)  £vdäb'  fjv  vor  q>aci 
Xuupic  ktX.  V,  dvGdb*  fjv  vor  tout^ctiv  Dind.  (p.  46.  4.)  Aid.  —  323 
ou  cxnM<*T?Z€iv  ßouXouai  V,  ou  cxnMOT^eiv  Dind.  Aid.  —  341  d€u>poüc 
V,  U  TTaviiTV'peic  0€U)p6iv  Dind.  Aid.,  342  KorraßiEeiv  V,  Dind.  Aid. 
R  —  343  cußapfoiv  V,  Dind.  Aid.  —  347  trpdryaTa  Kai  cnßdbac 
V,  cTißdbac  de  ftaxev  Dind.  Aid.  -  362  (p.  51.  11)  oubfcv  iroviipdv  V, 
oubfcv  novrjpdv  R,  wenngleich  an  anderer  Stelle  als  V,  nämlioh  p.  52, 
Z.  8,  wo  V  dXXujc  hat.  —  363  oukoöv  nv  Xdxui  V,  Dind.  Aid.  R  — 
367  ibe  Ä7roXouu€voc  V,  Dind.  Aid.  —  369  dyaedv  V,  ouk  $c9ö|inv  Dind. 
Aid.  —  373  *c  xoipibiov  V,  Dind.  Aid.  —  383  A  rcdviipoi  V,  Dind. 
Aid.  R  —  394  TTeicavbpoc  V,  et  ti  TTeicdvbpou  Dind.  Aid.  —  398 
äYaXoöuev  del  V,  'dtaXoCuev  fmcTc  del  Dind.  Aid.  —  407  tt|v 
tXXdba  V,  toTc  ßapßäpoici  TrpobiboTOV  Dind.  Aid.  —  409  toic 
ßapßdpoic  V,  toutoici  bc-  Dind.  Aid.  —  412  \'va  räc  TcXerdc  auTol 
Xdßoicv  V,  Dind.  Aid.  —  413  tout  dpa  irdXai  V,  Dind.  Aid.  —  414 
uq>*  dpjuaTwXiac  V,  Dind.  Aid.,  dpnaTuuXiac  R  —  418  Tdc  tcXctöc  V, 
Tiäcac  Te  rdc  tcXctäc  Dind.  Aid.  —  421  dXciiKdKip  V,  Dind.  Aid.  R 

—  423  büjpov  bfbuiMi  V,  Dind.  Aid.  —  424  otu*  die  ttcnuujv  V,  Dind. 
Aid.  R  —  425  uuerepov  4vT€Ü8ev  V,  Dind.  Aid.  —  428  bn.MioupYiKujc 
V,  Dind.  Aid.,  (ppdZe  bn,MiouprtKwc  R  —  431  fpriy  <piaXoüu€V  V, 
Dind.  Aid.,  (piaXoOucv  R  —  432  cirovbn.  cirovbrj  V,  Dind.  Aid.  — 
434  CTT^vbovTec  €uxdu€c6a  V,  Dind.  Aid.  —  437  fif)  Xaßciv  ttot, 
demba  V,  Dind.  Aid.  R  —  439  Kai  acaXcüovr*  dvGpaxac  V,  Dind.  Aid., 
fyovG'  cralpav  R  —  440  öene  bi  nöXenov  V,  Dind.  Aid.,  d»  Atdvuce 
Ii  —  442  ^k  Tii)v  öXcKpdvujv  V,  Dind.  Aid.  R  —  445  xXeuVvuuoc  V, 
Dind.  Aid.,  oldirep  KXeujvuyoc  R  —  465  ßouuTol  V,  oljauEecS'  Dind., 
olM<jj£cce€  Aid.,  olutfece*  ol  Boiujtioi  R  —  476  bixdecv  V,  Dind.  Aid., 
Kai  TaöTa  bixöGev  R  —  481  (p.  66.  3.)  capKd£ovTec  V,  Dind.  Aid.  R 

—  530  (p.  71.  17.)  kixXujv  V,  Dind.  Aid.  R  —  533  biKavuc&v  V, 
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Dind.  Aid.  -  545  TiXXove'  *auTÖv  V,  Dind.  Aid.  —  553  ccmpac  V, 
Oind.  Aid.  —  554  naiumcac  V,  Dind.  Aid.  R  —  563  iL  TTöceibov 
V,  Dind.  Aid.  R  —  566  SpivaKCC  V,  Dind.  Aid.,  Bpivaxec  Td  tttuo 
R  —  567  ueTÖpxiov  V,  Dind.  Aid.,  diraXXdEaiev  öv  ucTÖpxtov  R  — 
569  trjbiov  V,  bid  xpovou  Tnbtov  Dind.  Aid.  —  576  Iiuviäc  V,  Trjc 
iumäc  Dind  Aid.,  tt]C  iwviäc  T€  R  —  578  tüuv  t  IXawv  V,  Dind. 
Aid.  R  —  581  xa*P€  XaV  V,  x°iP€  Xa*P*  qriXTQTC  Dind.  Aid.  — 
585  baiuöva  vor  eh'  ev  eWcei  (p.  77.  3)  V  —  595  faibpa  ist  in  V 
nicht  als  Lemma  abgetrennt.  X^Pa  Dind.  R,  xü>P<*  Kai  cumipia  Aid.) 

—  612  iriGoc  TrXryrtic  V,  xai  TrfGoc  7rXr|T€ic  Dind.  Aid.  —  615  npocrj- 
KOi  V,  Dind.  Aid.  —  619  cccnpÖTac  V,  Dind.  Aid.  —  620touc  <pö- 
pouc  V,  Dind.  Aid.  —  641  n.  ttoXic  rap  V,  ujxpiuica  Dind.,  f\  ttöXic 
Täp  wxptwca  Aid.  —  648  (p.  83.  16)  Traue  Traue  vor  dTroGavujv  V, 
u>  UcnoQ'  'Epun.  R  —  649  dXXd  cdc  V,  cdc  Dind.,  ou  yap  n.ue'Tepoc 
ij  (ctiv  Aid.,  ou  top  nu^Tepoc  R  —  661  TropTraKicrdTn.  V,  mcoTropTra- 
ncTdTTi  Dind.  Aid.  R  —  665  Kicrnv  TrXeav  V,  Dind.  Aid.  —  668 
ocutcci  V,  iv  toTc  ckut€Ci  Dind.  Aid.,  zu  einem  Theile  dieses  Schol. 
hat  R:  ö  vouc  Yap  f)u.uiv  als  Lemma.  Vgl.  v.  669.  —  675  ouk  f^v 
dp'  ÖTrcp  <pr|civ  V,  Aid.,  ouk  fjv  dp*  ourr^p  cpnciv  Dind.  —  677  diro- 
ßoXiuaioc  V,  Dind.  Aid.  —  680  'Y^pßoXoc  V,  TirepßoXoc  vuv  Dind. 
Aid.,  'Yire'pßoXoc  tout  fyei  R  —  697  Ye*pujv  xai  carrpöc  V,  tepiuv 
wv  Dind.  Bei  Aldus  sind  diese  zwei  Worte  nicht  als  Lemma  ab- 
getrennt; öti  repinv  uivR-  698  £mdc  V,  käv  in\  frirdc  TrXeoi  Dind. 
Aid.  —  701  ibpaKidcac  V,  Dind.  Aid.  R  —  728  (p.  90.  20)  tu  aceun. 
V,  Dind.  Aid.  —  733  Xpnv  uiv  V9),  xpnv  uiv  tutttciv  Dind.  Aid.  R 

-  735  el  b*  ouv  elxöc  Tiva  V  —  739  eic  Td  ^dxia  V,  ic  Td  0diaa  Dind. 
Aid.  R  —  758  ou  Kabbele  V,  toioutov  tbibv  Tepac  Dind.  Ald.R  —  778 
KOpKi'voc  V,  Dind.,  f|v  bl  c€  Kapxfvoc  Aid.,  rjv  be  ce  KapKivoc  R  — 
789  (p.  98.  Z.  9.)  TuXiaüxevac  öpxncTdc  V  —  790  vawoqpueic  V, 
Dind.  Aid.  R  —  790  (p.  98.  Z.  13)  cq>updbujv  dtroKVicuaTa  V,  Dind. 
Aid.  R  —  792  urixavobfcpac  V,  Dind.  Aid.  —  794  ö  Trap*  dXTrfoac 
V,  Dind.  Aid.,  Kai  Tap  £cpacx'  6  rraTfjp  R  —  797  Tofabe  XP^I  XapiTwv 
V,  Dind.  Aid.  —  803  Möpcmoc  V,  Möpcmoc  un.be  MeXdvBioc  Dind.  Aid., 
Möpcmoc  xai  MeXdvGioc  R  —  811  ßaTiboc  (sic)  V,  ßaTibocKÖnoi  Dind. 
Aid.  R  —  830  dvaßoXdc  V,  Dind.  Aid.  R  —  831  toc  evbiaepi  (sie) 
V  (p.  102.  Z.  9.)  statt  dXXuic.  -  835  "luv  V,  *Iujv  6  Xtoc  Dind. 
Aid.  R  —  837  'Aotov  auTÖv  V,  Dind.  Aid.  —  850  oök  dXXd  V,  Dind. 
Aid.,  oOk  dXXd  Kdxei  R  —  851  äte  vuv  fwuev  V,  dye  vuv  Dind.,  fite 
vöv  Aid.,  äre  vOv  twuev  R  —  856  eubaiuoviKwc  V,  Dind.,  Aid.,  eu- 

*)  üieeee  Lemma  %pr\v  n*v  steht  in  V  noch  ein  zweites  Mal,  nämlich  Seite  91, 
Zeile  6  der  Dindorrschen  Zählung. 

Wien.  Stod.  V.  1883.  U 
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baiuovixüic  t*  6  Trp€cßuTT|c  R  —  857  t&  vöv  xdbe  V,  Dind.  —  874  Bpau- 
piuvdbe  V,  Bpaupuuvdb'  utt07T€7ttujxöt€C  AldM  diraiouev  Bpaupüjva  R 

—  879  (p.  106.  Z.  15.)  outoc  t{  Trepitpdqpeic  vor  dmTiuql  V,  das- 
selbe Lemma  vor  elc  tüjv  Gcotüjv  in  R  —  879  (p.  106.  Z.  23)  ttcvtc- 
T?ipiba  vor  TrapemTpacpn  V  —  883  'Apuppabnc  V  —  883  (p.  107. 
Z.  1.)  töv  £wuöv  auTncvor  äua  xai  öti  in  V  und  R  —  883  (p.  107 
Z.  5.)  £K\ö>eTai  vor  &pnv  V  —  886  to  cxeün.  ia\ia\  V,  toi  ck€uh 
Dind.  R  —  887  TrpuTctveic  V,  Dind.,  ßouXn.  TrpuTaveic  R  —  890  äXXwc 
V,  äväppucic  Dind.  Aid.  R  —  908  äXXiuc  (statt  dXX')  eupov  dv  c 
uTre'xovTa  V,  Dind.  Aid.  —  908  (p.  110.  Z.  7.)  dXXuic  V,  Tnv  dxe- 
XCipiav  Dind.  Aid.  —  923  x^Tpaiciv  ueuqpduevoi  V,  x^Tpaiciv  üjcirep 
u€u<pdu€VOi  Dind.  Aid.,  üjcircp  ucucpöucvov  R  —  938  wc  trdvö*  öc* 
dv  Gcöc  G^Xoi  V,  ihc  irdvG'  8c'  dv  Gedc  G^Xn  Dind.  Aid.,  xA  ^X"), 
jedoch  zu  einem  anderen  Schol.  R  —  948  xai  udxaipav  V,  öXdc 
Dind.,  to  Kavoöv  irdpecn  R;  in  der  Aldina  fehlen  Text  und  Scholien 
von  v.  947  -1012.  —  968  tic  Tfjbe  V,  Tgb€  Dind.  R  —  969  Toicbi  V. 
Dind.  —  974  ü5  ceuvoTOTn.  ßadXeia  V  — 981  TrapaxXivacai  V,  Dind.,  Kai 
•fdp  dxeivai  7rapaKXivacai  R  —  990  Tpia  bcV  Zrr\  V  —  1000  ucYdXujv 
CKopöbuuv  V  —  1001  cixuujv  Trpibwv  V,  Dind.  R  -  1001  (p.  117. 
Z.  23.)  Ttpibiuv  V,  Dind.  —  1003  xdx  Boiujtüjv  V,  R,  xdx  Boiujtüjv 

yc  Dind.  —  1005  xujTTai'^  V,  xai  xumaiba  R  —  1007  öuiujvouvTac  V, 
R  —  1009  T^vGaic  V  —  1054  n.  xdpxoc  ttoici  V,  Dind.  Aid.  In  R 
fehlen  die  Scholien  von  v.  1032  bis  zum  Schlüsse  des  «Friedens«. 

—  1056  TdirapTuara  V.  Dind.,  Ta  'TrdpYuaTa  Aid.  —  1084  ouitotc 
benrvr|C€ic  V,  Dind.  Aid.  —  1086  tov  Tprixuv txxvov  V,  Dind.,  töv  Tpaxüv 
£xivov  Aid.  —  1094  xtuGujva  V,  Dind.  (in  der  Aid.  nicht  als  Lemma 
abgetrennt.)  -  1095  ZißuXXa  V,  Dind.  Aid.  —  1099  dmbmnou  V, 
Dind.  Aid.  —  1101  ibc  outoc  (poßepöc  toic  CTrXdrxvoic  V,  ujc  outoc 
(poßepdc  Dind.  Aid.  —  1103  ßaXavcücuj  V,  Dind.  Aid.  —  1123  dx- 
ßoXßiu»  V,  Dind.  Aid.  —  1126  'EXOuviov  V,  Dind.  Aid.  —  1127 
nbouai  f  fftouai  V,  nbouai  Dind.  Aid.  -  1127  (p.  128.  Z.  7.)  dXXd 
TTpdc  TTÖp  bieXxujv  vor  tö  a'  iraiujvixöv  V  —  1134  bavÖTaTa  tüj  G^pei 
V,  bavÖTaTa  Dind.  —  1144  dq>eu€  tüjv  q>acr|Xujv  V,  äq>aue  Dind. 
Aid.  —  1147  oivapiZeiv  V,  Dind.  Aid.  —  1148  TuvTXdZeiv  V,  Dind. 
Aid.  —  U95  xoXdßouc  V,  xoXXdßouc,  Dind.  Aid.  —  1201  touc  xd- 
bouc  elc  touc  dxpoüc  V,  Dind.  Aid.  —  1202  tüjv  bpeTrdvujv  Xdußav€ 
V,  tüjv  bpeTrdvujv  Dind.  Aid.  —  1203  ßouXei  irpoixa  V,  xai  tuW 
öti  ßouXei  Dind.  Aid.  —  1209  irpoGdXuuvov  V,  Dind.  (Aid.  eigent 
lieh:  TrpocGeXuuvov)  —  1218  £v€Ykc  Tdc  icxdbac  V,  Dind.  —  1224 
dvnwjivuj  V,  Dind.  Aid.  —  1243  xoxtüjv  xorrdßuuv  (sic)  V,  tüjv  xa- 
TaxTÜJV  xOTTdßujv  Dind.  Aid.  —  1253  cupuaiav  ueTpeTv  V,  Dind  Aid. 
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-1285  (p.  139.  Z.  29.)  dcuevoi  ofuai  V,  Dind.  Aid.  —  1304  opXäv 
vöv  V,  qpXäv  Dind.  —  1304  (p.  140.  Z.  25.)  Kai  fif|  Keväc  irape'XKeiv 
V,  Keväc  7rap€'XK€iv  Dind.  —  1307  Kai  cuu>xeT'  V,  cuwxeT'  Dind. 

Nachdem  wir  also  in  der  Lage  sind,  aus  den  Scholien  zum 
„Frieden"  163  Lemmata  aus  dem  Codex  V  anzugehen,  können  wir 
jenes  n  tan  tum  non  ubique  desunt"  Dindorfs  nicht  gerechtfertigt  finden. 
Dass  er  hingegen  an  dem  Principe  festhielt,  die  Lemmata  der  Aldina 
beizubehalten,  ist  aus  der  obigen  Zusammenstellung  ganz  ersichtlich. 
xN'ur  ist  auch  diese  Uebernahme  der  Lemmata  in  seine  Ausgabe 
nicht  ohne  alle  Veränderung  derselben  vor  sich  gegangen.  Der 
handschriftlichen  Autorität  aber,  wenigstens  der  der  Hauptcodices, 
entbehren  die  von  Dindorf  gesetzten  Lemmata  durchaus.  Die  Inter- 
pretation eines  Scholions  also  darf  durch  das  bei  Din- 
dorf gesetzte  Lemma  nicht  im  Geringsten  praej udiciert 
werden. 

Ein  zweiter  Punkt,  dessen  Kenntnis  bei  den  Scholien  oft  von 
überraschender  Wichtigkeit  sein  kann,  ist  ihre  Stellung  innerhalb 
des  Codex.  Auch  auf  diese  Anordnung  der  Scholien  ist  bei  Dindorf 
höchst  selten  Rücksicht  genommen  worden.  Ich  will  daher  wenigstens 
angeben,  welche  Scholien  zum  „Frieden"  im  Codex  V  interlineare 
Stellung  haben.  Ich  bezeichne  dieselben  durch  das  Anfangs-  und 
Endwort  und  numeriere  sie  hier  nach  Seite  und  Zeile,  in  der  sie 
bei  Dindorf  entweder  wirklich  stehen  oder  wenigstens  stehen  sollten. 
Interlinearscholien  zu  dieser  Komödie  sind  also  im  Cod.  V  folgende : 
7.  14.  KaTaxpncTiKujc  K^xPITai  Tij  Xe*£ei.  (Steht  auch  in  R).  —  8.  7. 
oid  täp-KdvOapov.  —  8.  10.  oux-ä7T07raTrjuaTa.  (Steht  auch  in  R).  — 
11.  4.  über  v.  15:  cx€TXiacudc-öcurjv.  —  16.  15.  eicicüv  TaÖTä  qpnciv. 

—  16.  22.  ävri  Toö-TTÖXeic  (Steht  auch  in  R).  —  17.  5.  über  v.  66: 
nvwa  fipX€T0.  —  26.  16 — 17.  6  KävÖapoc-veorria.  —  31.  6.  yp.  Kal- 
Taciepa.  (Steht  auch  in  R).  —  31.  7.  über  v.  176:  dTTOTraTfjcac  bn> 
Xov  öti.  —  32.  3.  über  £uoi;  uiapujTaToc  (v.  187)  scheint  zu  stehen: 
napä  öca-auTÖc.  —  32.  3.  über  v.  188:  biacupei  out6v.  —  37.  11. 
cuußoXiKOic-önoTiXujVTUJV.  (Steht  auch  in  R).  —  37.  19.  ävri  tou 
TToXXdKtc.  —  39.  20.  äua-TröXeuov.  —  40.  über  v.  258 :  nKneucaTo  (?) 

—  CKopöbiuv.  —  40.  13.  uiroKopiCTiKUJC-auTouc.  —  40.  15.  ÜK-dYOu^- 
vtuv.  (Ein  Theil  davon  steht  auch  in  R).  —  41.  über  v.  270:  e*Tä- 
pctTT€  e'iroXeuoTToiei.  —  41.  6  —7.  ävri-biaßäXXei.  (Steht  auch  in  R). 

—  66.  22.  änavrac  bei  öuovoeiv.  —  72,  3—5.  TtdXiv-d'bujbev.  —  72. 
16—17.  ueiä  TÖ-TTapdcxnTai.  —  73.  3.  Toic-UTTibma.  (Steht  auch  in 
R).  —  74.  6.  o\  Y€u>PTc-i-KTipÜYuaTi.  —  74.  11.  über  v.  559.  e*7u6uuia. 

—  83.  25.  npöc-7rpöcuj7T0V.  —  95.  11.  ibcKuuuwbei.  —  103.  11.  oöc- 

14» 
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cpavoüc.  (Steht  auch  in  R)  —  103.  16.  über  v.  842:  öirujpav.  (Steht 

auch  in  R).  —  103.  22.  KaToncXuEecGai-uboroc.  (Steht  auch  in  R).  — 

103.  24.  7TpocTaKTiKÖv-cuvb€Cuoc.  (Steht  auch  in  R).  —  104.  11.  cic- 

\£f€Tai.  (Steht  auch  in  Rj.  —  105.  3.  Trjc-TrpoeiTrov.  —  105.  5.  dvTi- 

clpwvcty.  (Steht  auch  in  R).  —  105.  25.  rtyauvouev,  cuvouaäZoucv. 

(Steht  auch  in  R).  —  109.  1.  über  v.  898:  xtu  ckAci.  (Steht  auch 

in  R).  —  109.  21.  über  v.  907:  Trpoqmctföuevoc  dprictv.  —  114.  G. 

TUJV-dv0puJ7TU)V.  (Ist  zugleich  Gloss.  Vict. !)  —  1 14.  26.  u€TCiTpo7TOC-|H€Ta> 

ßXnGeTca.  (Steht  auch  in  R).  —  118.  22.  epnveiv.  (Steht  auch  in  R  und 

zwar  ebenfalls  interlinear).  —  120.  1.  über  v.  1023:  TP-  cfc  of|.  —  130. 

7.  über  v.  1164:  oütuj  biccuXAdßwc  ävcrrvuJCT^ov.  —  130.  19—20.  tuh 

£tticxujv.  —  130.  21.  über  vss.  1169 — 1170:  KUK€ibv-dc6iujv.  —  134.  15. 

♦IXaxicTov-Tiuriua.  —  134.  20.  über  v.  1217:  ou  uövov-X^fouav.  —  135. 

20.  über  v.1229:  TrpctTuaci.  — 139.  12.  über  v.  1257:  TP-  *t  »kit.  —  141 

o 

Uber  v.  1320.  Kdircuev  eteaudvouc.  —  (141.  14.  über  v.  1333:  fuiix).  — 
Von  diesen  50  Interlinearscholien  des  Codex  V  zum  „Frieden" 
finden  Bich,  wie  die  in  Klammern  beigesetzte  Vergleichung  ergibt, 
17  auch  im  RavennaB  vor,  aber  nur  ein  einziges  von  ihnen 
(118.  22)  steht  auch  in  diesem  Codex  interlinear.  Die  übrigen  Inter- 
linearscholien des  Cod.  V  stehen  im  Cod.  R,  wenn  sie  in  demselben 
überhaupt  vorkommen,  intra-  oder  extramarginal.  Ebendasselbe  lässt 
sich  auch  von  den  Interlinearscholien  des  Cod.  R  gegenüber  dem 
Cod.  V  behaupten  d.  h.  diejenigen  Interlinearscholien  des  Cod.  R, 
welche  überhaupt  in  V  vorkommen,  stehen  in  diesem  Codex  intra- 
oder  extramarginal,  mit  Ausnahme  jener  einen  Glosse :  GpnveTv.*) 
Hieraus  folgt,  dass  sich  aus  der  Stellung  eines  Scholions  innerhalb 
eines  der  beiden  Hauptcodices  möglicherweise  wohl  ein  Schluss  auf 
eine  analoge  Stellung  desselben  Scholions  innerhalb  der  unmittel- 
baren Vorlage  jener  Handschrift  ergeben  kann,  nicht  aber  ein 
Schluss  auf  eine  analoge  Anordnung  des  beiden  Haupt- 
codices gemeinschaftlichen  Archetyps.4)  Nach  diesen 
Vorbemerkungen  gehe  ich  zur  Collation  selbst  über.  Sie  lautet: 
7.  7.  toö  fehlt  vor  oibövcu.  —  7.  13.  uärrecOai.  —  7.  14.  V  hat  ein 
zweites  Mal  interlinear  über  böc  uäZctv:%  KaTaxpncTiKÜx  K^xpn.™»  ""3 
XfiSei.  —  8.  10.  outuj  statt  öVrwc.  —  8.  13.  oütujc  'Attikoi  fehlt.  —  8. 
17.  7T€pi€iCKu\teac.  —  8.  21.  uacrjcduevoc.  —  9.  1.  Das  Lemma  hat 
(wie  der  Verstext)  TteptKuicXicac.  —  10.  2.  ouv  fehlt.  —  10.  6—8.  V 
wiederholt  die  Stelle  von  10.  6.  Ik  bk  an,  nicht  erst  von  ibc  ttoXXwv. 

s)  Ich  betone  nochmals,  dass  hier  blos  vom  «Frieden-4  diu  Rede  ist 
*)  Vgl.  8.  47—48  der  Schrift  wUeber  die  Parepigraphae." 


Digitized  by  Google 


ZUR  KENNTNIS  DER  VENETU8SCH0LIEN  ZU  ARISTOPHANES.  211 

—  11.  4.  Ueber  cußoT  (v.  15)  steht  inter!. :  cx€TXtacuöc.  AfiXov  cucö- 
Ttuc  ouv  ^cx€T\iac€v  biet  Tf)v  öcurjv.  —  11.  8.  <paciv  (statt  q>ndv).  — 
11.  12.  toö  ttjv  fehlt  vor  cxdcpnv.  —  11.  13  tv  iL  statt  £vGa  —11. 
15 — 22  Trpöc  touc  dicpoordc  —  uarrecGm  auTd  fehlt.  —  11.  17—18. 
Zu  v.21  hat  V  das  interl.  Scholion:  (va  ^fi  Tfjc  öcunc  Xaußdvnjai 

TÜJV  UUKTTjpUJV  ÖVTWV    dTrOK€KX€lU€VUJV.    —     13.    15.    ^(pAKWVTai.  — 

—  13.  17.   TtapaßaXujv  bk  fehlt.   —    13.  18.  aiirep  statt  ujetrep. 

—  13.  19.  (paci.  —  13.  23.  dXX*  statt  dXXujc.  —  14.  7.  In  der 
Gl.  steht  kTtwueva,  nicht :  TpurfovTa.  —  14.  14.  toö  vor  2wov  fehlt.  — 
14.  19.  adn.  oub£  t6v  xapfrujv.  —  15.  5.  CKÖirrei  und  <paci.  —  15. 
20.  cttütiXti  bk  X^yctcu  fehlt.  —  15.  24.  q>ac\v  nach  toutoic.  —  16. 
8-9.  AiaßdXXei  —  bucavncnv  fehlt.  —  16.  10.  caupov.  —  16.  10.  el- 
w0au€v.  —  16.  13.  <paa.  —  16.  13.  ^cKopiGeinc.  —  16.  15—17.  'Avfi 

—  TTpoirapoHuvouci  fehlt.  Nur  steht  über  v.  62.  interl.  eictuiv  TotÖTa 
<pn«v.  —  16.  18.  Tputaioc.  —  16.  24.  kökouc.  —  17.  5.  toö  fehlt.  Zu 
v.  66  gehört  die  interl.  Gl.  nvka  fipx^TO.  —  17.  17.  qxxcl.  —  18.  1. 
tö  vor  ufev  statt  toö.  —  18.  2.  tö  vor  tu  statt  toö.  —  18.  3.  V  hat 

nur  k§  statt  xaGdXou.  —  18.  6.  öXXujc  fehlt.  —  18.  7.  tö  statt  tüj. 

—  18.  19.  X€T€TCU  statt  Xc^et.  —  19-  2.  irdvTCi  statt  TtdvTüJc.  —  19.  5. 
drvcuoi.  —  19.  10.  YevrjuaTa.  _  19.  13.  dXXiuc  vor  irapd.  —  19.  15. 
mTfctccou  (sie).  —  19.  17.  TrcpißdXXovTa.  —  19.  17.  dTroqpaivöuevov. 

—  20.  2.  töv  dmGavov.  —  20.  8.  cikujci.  —  20.  10.  dXXinc  statt  dXX*. 

—  20.  16.  «ap7rdc€i.  —  20.  18.  bk  frraiHe.  —  20.  21.  toutuj  (sie). 

—  21.  2.  Nach  Gopwv  (sie)  folgt  ttc  töv.  (Es  war  also  if  d.  i.  Ttepl 
beabsichtigt).  —  21.  2  irepi  Tnv  KÖTrpov.  —  21.  7.  dicovTÖcac  statt 
äxoerrjeac.  —  22.  9.  iva  f\  (sie).  —  22.  10.  9Xuapov,  d.r\bkc  bucq>r|uov. 
Aber  dvTi  toö  fehlt.  —  22.  16.  fjv  f\  touc.  —  22.  17.  touc  fehlt.  — 
22.  18.  cpaa.  —  Zu  v.  91  hat  V  fol.  125.  2.  ein  in  der  Mitte  un- 
lesbares (auf  Dind.  20.  4.  bezügliches)  Scholion:  toöto  ccti  tö  .  . . 
Korrd  uovöueTpov.  —  23.  2.  Trpobibövrujc.  —  23.  16—19.  oötc  —  ou- 
pavouc  fehlt.  —  23.  21—24.  tö  uiTpov  baittuXiicöv  tö  ufcv  —  cuXXa- 
ß&v  steht  ein  zweites  Mal  in  V.  —  23.  25.  —  24.1.  AnXovon  — 
iropdYpacpoc  fehlt.  —  24.  4.  rtapd  Td  iE  —  24.  6.  teov  —  o\  bk 
fehlt.  —  24.  11.  tpnav.  —  24.  14.  YeXXoi'ujc.  —  25.  5.  dpxaiov  övov. 

—  25  8.  töv  öuiov.  —  25.  8.  V  hat  nach  ueTcrrpacpri  erst  24.  23. 
KoXXupa  bi  tö  £XotTTOV  toö  dpTou,  ö  Toic  iraibioic  biböaci.  Hingegen 
fehlt  25.  1 — 3.  inaiie  —  Zryriiv.  —  25.  14—15.  'Aurixctvoöuev  —  dveX- 
6qc  fehlt.  —  25.  17.  £v  xfj  cGevcßoio;.  —  25  20.  ou  veujc  —  uicGtö- 
cacGai  fehlt.  —  26.  4.  Ik.  tujv  ^Kcrr^pou  auTujv  Garipou.  —  26.  9.  toö 
fehlt.  —  26.  11.  £k  tt\c  KecpaXfjc  ibc  coßncwv  auTÖv.  —  26.  15.  Tö  — 
um*  fehlt.  —  27.  14.  dKTiwv  (statt  dkniuv  d.  i.  dKUTiojv).  —  27.  15. 
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qpaciv.  —  28.  2.  bid  toutuiv  be.  —  28.  4 — 7.  ö  Tieipateuc  —  crom  e' 
fehlt.  —  28.  7.  uipu>c.  —  28.  7.  cpaciv.  —  28.  12.  outoc  (sie).  — 
28.  14.  fipwwe.  —  28.  17.  Xöyoc  steht  nur  einmal  in  V.  —  28.  18. 
be  vor  rrepi  fehlt.  —  28.  18.  ßeXepocpövTou.  —  29.  2.  «päd.  —  29.  5. 
cpaci.  —  29.  12.  autöv  xöv.  —  29.  13.  xpÖTrov  toutujv.  —  29.  15. 
epeQiai.  —  29.  23.  schol.  154  fehlt.  —  30.  1—2.  Trpaea  —  bpöuov 
fehlt.  —  30.  5.  koXoöciv  statt  e*XeYOV.  —  30.  7.  toö  fehlt.  —  30.  8. 
f\v  yap.  —  30.  16.  noXuptZou.  —  30.  16.  £pTruXov.  —  30.  22.  ctXXd. 

—  30.  25.  £tuuujv  statt  £toiuujv.  —  31.  4 — 5.  irpöc  —  q>r|ci  steht 
ein  zweites  Mal  in  V,  jedoch  mit  dem  fehlerhaften  irpöc  tu»  (sie).  — 
Ueber  xopTdcui  v.  176  steht  interl.  drroTraTTicac  bfjXov  öti.  —  31.10. 
he  uj.  -  31.  15.  beriete  statt  aicGncic.  —  31.  15—16.  f|  öeuf)  —  'At- 
tikouc  fehlt.  —  31.  17.  i\br]  be,  nicht  Kau  —  31.  17.  trpocTreXaKÖTOc. 

—  31.  19.  XetTrei  —  cpwvrj  fehlt.  —  32.  1.  Kai  fehlt.  —  Ueber  euoi; 
uiapurraTOC  v.  187,  scheint  zu  stehen:  Trapd  öca  eirrev  auxtu  ö  auTÖc. 
Ueber  ttüjc  ouk  dTroGavei  v.  188.  steht  interl.:  biacüpei  auTÖv.  —  32. 4. 
Trapd  Tf|v  Tpütav  (sie).  —  32.  13.  rfaouv  iL  ^mirove.  —  32.  14.  Kaie*- 
KXadai  —  32.  18.  <b  emTrove.  —  32.  19-22.  "Oti  —  KaTacppovouvroc 
fehlt.  —  32. 23.  ouk  t TrXndujc.  —  32. 24.  ueTuiKicav  (sie).  -  32. 26.  cpaciv.  - 
83.  1 — 3.  KUTräpouc-ue'pri  toö  oupavou  fehlt.  —  33.  6.  cpaciv.  —  33. 
7.  ccpiKiiov.  —  33.  8.  ccpiüiv.  —  33.  9.  CKwdpoic.  —  33.  12.  oiov 
oöv.  —  33.  13.  KOiXaiTaTov.  —  33.  19 — 20.  ÖTrou-TröXeuov  fehlt.  — 

33.  22.  dvri  toO  fehlt.  —  33.  24.  dvri-nv  fehlt.  —  34.  1—4.  tivoc- 
dbe'Hacöe  fehlt.  —  34.  7.  <paa.  —  34.  8.  cpna.  —  34.  9.  apia  auTa.  — 

34.  10—11.  "Qc-e>v?iceri  fehlt  —  34.  12.  TreXoTrovnaaKdv.  —  34.  25. 
TreXoTrovnduiv.  —  35.  1.  eic  c.  —  35.  4—5.  ud  touc  Geoöc,  vöv  bw- 
coua  biKac.  —  35.  8—9.  CKüVrei-'AGnvaiuiv  fehlt.  —  35.  10.  outoc 
statt  outujc.  —  35.  14.  aÖTüjv  tt)v.  —  35.  15.  TreXoTrovndouc  (sie) 
statt  AaKebaiuoviouc.  —  36.  10.  ttöXiv  nvd  tuiv  TreXoirovnciuiv  (sie). 

—  36. 14—16.  ercqpöpncev  -  Tpißeiv  fehlt.  —  36.  23—25.  voeiv  bei  töv 
Tpufaiov  dtrö  toö  KavGdpou  dTroßeßnKÖTa  änö  rr\c  CKnvfic.  £cti  be  ti 
Kai  dvTpov  im  tt^c  cktivtic  Kai  XiGoc.  —  36.  26.  'Avri-eTirev  fehlt.  — 
37.  8.  cpaciv.  —  37.  14.  uTrouowviiKdc-udxr)  fehlt.  —  37. 15.  £ußdAiuv 
(sie).  —  37.  20—21.  Trpdc^cuev  fehlt.  —  38.  4.  tö  fehlt.  -  38.  9. 
cpaciv.  —  38.  11.  epßaXuiv  (sie).  —  38.  15.  Xiuvov.  —  39.  1.  e>ßa- 
Xtuv  (sie).  —  39.  4.  tö  u&i.  —  39.  6.  Guei  statt  Gueiav.  —  39.  13. 
emTpiipecGai.  —  39.  18.  Xaßöuev  (sie).  -  39.  20.  Nach  TrwXouuevov 
fUhrt  das  Interlinearscholion  fort:  dua  be  cpeibou  cprjciv  tüjv  ämicu>v 
KaTd  TröXeuov.  —  40.  Ueber  uuiv  tuiv  CKopöbu»v  v.  258.  steht  inter- 
linear: nKTieucccTobia  bpuiü  ttic  ttXtiytIc  Kai  tüjv  CKOpdbuiv.  —  40. 
2—4.  Kai  boibuH-KaXXiudxui  fehlt.  —  40.  6.  CKOTobe'ipnc  —  40.  10. 

■ 


Digitized  by  Google 


ZUR  KENNTNIS  DER  VENETUSSCH0L1EN  ZU  ARt8T0PHANES.  213 

XcXnOdToc.  —  40.  12.  o\  vcwcri  ekuwicucvot  (sie).  —  41.  Zu  £kuk(x 
v.  270  gehurt  interlinear:  ^Tapam,  ^ttoXcuottoici.  —  41.  3.  be  fehlt. 

—  41.  3.  dnrdiXeTO.  —  41.  4.  airvov  statt  amov.  —  41.  11.  dvfi 
toö  fehlt.  —  41.  12—13.  Ti-KaeecTrpcauev  fehlt.  —  41.  19.  äXeEävbpav. 

—  41.20.cdov.  — 42.  1.  bOKoOcirdpol  —  42.23.  adn.  e*VTpißavov.  —  42. 
24.  fehlt.  — 43. 4.  adnboc.  —  43. 6.  ibe  Trepi  statt  Kai  Ttapd.  — 43.  9.  ba- 
peiiu  (sie).  —  43. 23.  TpinpuJV  (sie)  oder  7TOinpd>v  statt  Trovnpujv.  —  43.  28. 
uuXeuoc  statt  TrdXeuoc.  —  43.  29.  eTc  tu)  (sie).  —  44.  1.  ibe  €*cpri 
'Epufjc.  —  44.  5.  e'rcepdqpouv.  —  44.  15.  TeTpaue'Tpouc  statt  Tpiue*- 
Tpouc.  —  44.  21.  rcepie'ßaXev  statt  TtepieXaßev.  —  45  4.  <paa.  — 

45.  6.  V  hat  blos  im  (sie)  statt  dmuAeiav.  —  45.  15.    V  hat  hier 

T 

und  45.  17.  blos  ci  (sie)  statt  erria.  —  45.  19.  vöv  c^eivov  irpö.  — 

45.  20.  b€biTTec8at.  —  45.  23.  dvTpoOe  (sie).  —  46.  2.  qpaciv.  —  46. 
4.  TouT&Tiv-fiMiv  fehlt.  —  46.  5-6.  elirew  ^uttujv  (sie)  Tevnrai.  — 

46.  6.  ^TraYOp€uuj.  —  46.  13.  e>r)v,  qpnd,  irpoaipeav.  —  46.  17.  bei- 
ktiköc.  —  46.  20.  <pr)ä  fehlt.  -  46.  25.  e\buc  fehlt,  ft-öcpeujv  fehlt.  — 

47.  1.  de  Tac.  —  47.  4.  natieiv  Tpucpäv  elc  x^äc  ktX.  Es  gehört 
Tpucpdv  schon  den  Schriftzügen  nach  nicht  in  diesen  Context.  — 

47.  7.  Xdrraxac  (sic.)  —  47.  8.  dXAuuc  fehlt.  —  47.  15.  ßapiOn.  (sic.) 

—  47.  19.  udvnc  (sic.)  —  48.  18.  Traiuma  biurnxd  bipuGua  (sie.)  — 

48.  21.  Mpueua.  —  48.  22.  TpipuOua.  —  49.  5.  iv  dva-pcaic  statt 
^Trdvcrfxec.  —  49.  6 — 9.  cnßdbac-Gopuiiuv  fehlt.  —  49.  16.  qpaciv.  — 

49.  17.  cnßdbac.  —  50.  8.  Xerei  be  ttoXu  (Öti  fehlt).  —  50.  11.  ipAi- 
Miiv  statt  eXi^iv.  —  50.  12.  id  fehlt.  —  50.  13.  be  fehlt.  —  50.  14. 
erivovTo  (nicht:  erCvovTo).  —  50.  21—51.  2.  6  'Epunc-ToAuäc  fehlt. 

—  51.  12.  kiXikujv  (sie.)  —  51.  12.  biaßÖTOc.  —  51.  13.  uiXitov  statt 
NUXnrov.  —  51.  14.  (pad  airrdv.  —  51.  15.  iroXdiac.  —  51.  18.  kiAi- 
KiXiKujvToc.  —  15.  19.  ueToiKicavra.  —  51.  20.  KpeomuXeiv.  —  51.  26 
xaXfuuaxoc  (sic).  —  52.  1.  uiXiciaKUJV  und  uiXitov  und  der  gleiche 
Itacismus  in  52.  5.  6.  7.  11.  —  52.  8  Tpoqpwv.  —  52.  10.  qpaciv 
öti.  —  52.  12.  oiibe  (sie.)  kokov.  —  52.  16.  e*KXr|pou  statt  eVXripouTO. 

—  52.  19.  TraiEujv  touto  Ae'tei  fehlt.  —  53.  4 — 6.  'EveTropeucdunv- 
duTToXäv  fehlt.  -  53.  10.  T<*P  fehlt.  —  53.  11.  Tupdv.  —  53.  17. 
schol.  370.  fehlt.  —  53.  25.  qpaciv  statt  qpnciv.  —  54.  4.  uTroXXn,- 
uaToc.  —  54.  5.  ei  uev.  —  54.  7.  to  statt  Tili.  —  54.  8.  TrapaTnTeov 
statt  TrapttTT|pr)T€*ov.  —  54.  10.  öuaAncac.  —  54.  21.  orfaXXov  dtaXXoü- 
uev.  —  54.  25.-55.  2.  TTapd  t6  —  biavorj  fehlt.  —  55.  4.  Kevbuiv 
statt  Kepbuiv.  —  55.  9.  dmKOCurjcauev.  —  55.  13—14.  'AvTi-qpiXavGpw- 
TTÖTaTC  fehlt.  —  55.  22-23.  'AvTi-ßouXeueTai  fehlt.  —  55.  24.  toOto 
Xerei  fehlt.  —  55.  25.  TreXovnaaKÖv  (sie.;.  —  56.  Auch  1 — 3.  euqpuwc- 
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biacpOeipeiv  ist  wiederholt,  be  bei  eucpuük  steht  das  erste  Mal;  das 
zweite  Mal  fehlt  es.  —  56.  1.  ßapßdpoici  be  fehlt.  —  56.  6.  be  fehlt. 

—  56.  11.  TtdvTUJV  uäXXov.  —  56.  13.  vevduicro  das  erste  Mal,  dvö- 
uicto  das  zweite  Mal.  —  57.  3 — 4.  "AXXwc-frvioxeiac  fehlt.  —  57.  9. 
xai-TeXeTdc  fehlt  —  57.  17—18.  Td  AnrdXeia-'Atppobmj  fehlt.  —  5S. 

3.  toöto  vor  TiapeTTiTpacpr)  fehlt.  —  58.  12  —  14.  Td  be  ^c-KOpuivic 
fehlt.  —  59.  4.  ueXicmTiou.  —  59.  5.  ueXiciinroc.  —  59.  7.  änaXXaT- 
TÖ/ievoc  Xouröv  Kai  revduevoc  (nicht  xaxuuv).  —  59.  9.  Xonröv  nach 
dTraXXax9ncec6ai.  —  59.  12.  dxaTdXTjxToi  x'  (nicht  Kb').  —  59.  13 — 14. 
'AvnXdßoiTO-dveiXxov  fehlt.  —  59.  16.  dvTiTrepiTiSnci.  —  60.  2.  iaviw 
TaÖTtt.  —  60.  3.  udxfl  udXXov  fehlt.  —  60.  4.  öti  t6  dTTiKauTtec.  — 

60.  12.  XcpiEi.  —  60.  15.  öXXou  Xaußdveiv  xai  ttudXwv.  —  60.  17 — 18. 
fva-TrXeiov  fehlt.  -  60.  20.  toö  fehlt.  —  60.  20.  dXX'  auTdc.  —  61. 

4.  bid  be  iroXuTe'Xeiav.  —  61.  7.  xai  npoajxei.  —  61.  13.  cpaciv  eY 

—  61.  14.  ccpaXäuevoi  (das  Lemma  im  toö  Tpoxoö  ktX.  fehlt).  — 

61.  21-24.  bixaiujc-t'Qpaic  be  fehlt.  —  62.  2.  n  statt  Tivec.  —  62. 
3—5.  'AXxuäva-eiprjvnc  fehlt.  —  62.  6—17.  adnot.  zu  v.  468.  neu- 
cpriMiuepec  statt  TrevOriuiuepec.  —  63.  3.  odx  gXxeTe.  —  63.  3.  rrepi- 
ßdXXecOe.  —  63.  7.  cpaci.  —  63.  14.  cuuTreirdpeai.  —  63.  16.  Auf 
gXxouav  folgt  in  unmittelbarem  Zusammenhange  draxOecei  xaTdXnxTa, 
worauf  nicht  biuerpa  folgt,  sondern  Ouiv  ou  TTpOKOirrei.  was  eine 
Erklärung  zu  xwpei  Toöprov  ist.  (v.  471.).  —  63.  17 — 18.  bnrXn-it' 
steht  in  V;  hingegen  fehlt:  em-TrapdYpaqpoc.  —  64.  1.  TroXeuonoioöv- 
xac  TtdXiv.  —  64.  5.  twv  statt  toic.  —  64.  9.  bid  statt  xai  6.  —  64. 
10.  q>aa.  —  64.  13.  iv  fehlt.  —  64.  15.  cpexpdTn,c.  —  64.  23.  tüjv 
fehlt.  — 65.  4 — 8.  "AXXujc.  xaÖTa-TT^bai  fehlt.  —  65.  11.  ToÖTo-qmdv 
fehlt  —  66.  8.  cpaci.  —  67.  1.  eic'  fehlt.  —  67. 5.  Td  statt  tü>  zwei- 
mal. —  67.  20.  toO  fehlt  —  67.  23.  <paci.  —  68.  2.  toö  fehlt  — 

68.  4.  «pctciv.  —  68.  5.  xaXXüx  (sie).  —  68.  23.  cpaci  ouv  öti.  — 

69.  1.  —  bi'  öv  statt  bid.  —  69.  13—14.  dvnyxen.-*XxdvTujv  fehlt.  - 
69.  20.  olxeiwc.  —  69.  28—29.  d>c-7rdpvac  fehlt.  —  70.  5.  cpaciv  oöv 

—  70.  5.  ujbwbev.  —  70.  15.  xpouuujv  ouv  xai.  —  71.  6  iv  statt 

oöc.  —  71.  8.  ui  statt  Meibiou.  —  71.  14.  dvduaciv  Taipei.  —  71. 
16.  eTTuXuuv  (sie).  —  71.  24.  f[  fehlt.  —  71.  26.  biuXncTrlpoc.  - 
72.  7.  7T€pi£du.aTOC.  —  72.  10.  ecTi  statt  be.  —  72.  12.  ueGuouciv  ik 
e*v.  —  72.  13.  dvaxaXucpGeVroc  (nicht:  dvaxauqpGe'vToc).  —  72.  17 
böEav  fehlt.  —  72.  20.  TrXrrfncai.  —  72.  21.  be  statt  &.  —  73.  3. 
TipocOXüüci  (nicht  TrpoOuici).  —  73.  7.  Tdc  statt  touc.  —  73.  9.  $  statt 
xai.  —  73.  11.  xai  statt  f|.  —  73.  14.  8pn.£iv  outov  statt  OpiFiv  au- 
Tou.  —  73.  15.  icfx  fehlt.  —  73.  22.  irapd  Td  fehlt.  —  73.  23.  Tdv 
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fehlt.  —  73.  25.  Zu  v.  553  dbc  TdxiCTCt  ktX.  hat  V  das  Scbolion :  tv 

£TT€K0eC€l  CTl'XlUV  TpOXCtlKUIV  KOTaXrjKTlKUIV  lI)V  TeXeUTCUOC  *  ,KCU  TpiaiVOÖV 

nj  buceXXn4  (v.  570).  —  74.  3.  toö  fehlt.  —  74.  6.  <paa  steht  in  V. 

-  74.  12.  7Täv-7ToX^aJ  fehlt.  —  74.  15.  toö  fehlt.  —  Oberhalb  6u- 
uöc  v.  559  steht  interlinear  dTTiGuuia.  —  74.  19.  eWi-ecTteubov  fehlt. 

-  74.  20.  baiytXic.  —  74.21.  CTpi(pvöc.  -  75.  8.  bn.  statt  bei.  — 
75.  9.  ßwXoKOTTOöccu.  —  75.  11.  Gpnvaicec.  —  75.  18.  Trotncai.  -- 
75.  20.  öXXtüC  fehlt.  —  76.  1.  bexaKuuXa  statt  beKCtKwXui.  —  76.  2. 
bi  tö  €  tö  TrapaT^XeuTov.  -  7G.  7—8.  Tiiuv-ßoTdvnc  fehlt.  —  77.5.  idbe.— 
77.  13—14.  e'Ttei-cuucpe'pei  fehlt.  —  77.  15—16.  eVe'bcnrdvwv  fehlt. — 
77.  IC.  be  fehlt.  —  77.  17.  baTravwv  xe  Tpuqpiöuev.  —  77.  18.  dXi- 
cxovTec.  —  77.  22.  Trept  Kapiac  —  77.  22.  o\  be  efboc  hat  auch  V. 

-  77.  23—78.  1.  'AXXwc-Yivöuevci  fehlt.  —  78.  4.  XnrepviTec.  —  78. 

A 

6.  be  fehlt.  —  78.  8.  Yerove'vai  töv  (pet.  —  78.  9.  (pact.  —  79.  2. 
q>aäv.  —  79.  9.  bebtdic  tcaTd  ttic  tuxt]C  ur)  koivwvöc  auTw.  —  79.  12. 
TCXoTrovnctaxöv.  —  79.  15.  töv  —  bdicvovra  fehlt.  —  79.  16.  ßXe*- 
TrovTa,  nicht:  KXe'TTTOvra.  —  79.  19.  bf)  statt  be.  —  79.  19.  xd  Xei- 
(peevTOL  —  79.  23—25.  e^eidvncev —  TpOTrfi  fehlt.  —  80.  9.  cutt€v#|c 
uq  fehlt.  —  80.  9.  rdp  fehlt.  —  80.  13.  ^nvetice  statt  tmfrcrfc.  — 
80.  14.  tö  be  »frnKdeiv  fehlt.  -  80.  17.  Hava  statt  Eöava.  —80.  21. 
<paci.  —  80.  23.  <paci.  —  81.  1.  diro  —  ueTcwpopdc  fehlt  —  81.  5. 
RiKpoXÖYOi.  —  81.  6.  dcpiXoxptlMaTpiac.  Das  Uebrige:  ZtrdpTav  —  ou- 
te'v  fehlt.  —  81.  15.  toö  fehlt.  —  81.  16.  Kopwvatwc  hat  auch  V. 

-  81.  20.  eV  il»  tc  fehlt.  —  81.  21.  KCtTaXÖYwc.  —  82.  15-16.  dvri 

-  koXoöci  fehlt.  —  82.  21.  öXXujc  fehlt.  —  82.  24.  cpact.  —  82.  25. 
tUOeiv.  —  83.  1-2.  ueTd  —  Trpocetxov  fehlt.  —  83.  3.  toö  fehlt.  — 
83.  8.  toö  fehlt.  —  83.  13.  ävTi  —  e>paTrov  fehlt.  —  83.  14.  udX- 
Xicra.  —  83.  18.  rrapoMotc  statt  Trapd  Pobioic.  —  83.  20.  eVOecic 
statt  efcOectc.  —  84.  2.  tö  iö  Ä.  —  84.  3—4.  'Attikuk  —  frraöev 
fehlt.  —  84.  10.  tö  —  eyicaXeTc  fehlt.  —  84.  11.  <paa.  —  84.  16. 
M€Tä  —  TTuXu)  fehlt.  —  84.  18.  <pacu  —  84.  18.  touc  Td  aixuaXuiTouc. 

-  84.  19.  frreuiyev  AaKebatuövtoc  frreuipav  AaKebaiuövtoi.  —  84.  21. 
dvTemeiv.  —  85.  1—3.  die  —  eiprjvnv  fehlt  —  85.  4.  toi  statt 
im.  —  85.  5.  toö  fehlt.  —  85.  11.  Im  Lemma  steht  örap  <pnciv.  — 

85.  13.  urroßoXmaToc,  nicht  dTroßoXiuaioc.  —  85.  15.  toö  fehlt.  —  85. 
17—18.  öti  —  e*7ToXiTeucaTO  fehlt.  —  85.  18.  xp^toc  iAöc.  —  85. 
18.  'YnepßoXoc  fehlt.  —  85.  20.  fJpHaTo.  —  85.  25.  outoc  fehlt.  — 

86.  2.  Ipnjiav.  —  86.  7  —  10.  TTpoecTaiTOC  —  TtoXuTeXecTepov  fehlt.  — 
86.  12 — 13.  tö  be  Hr\c  —  e*pwTqi  fehlt.  —  86.  15.  tö  eiynXa<pöpnv. 

-  86.  17.  XuxvottuiXoc.  —  86.  18.  TriTÖvn.  —  86.  19.  b'  fehlt.  —  86. 
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19.  Xuxvoic.  —  86.  20—24.  reXoTa  —  jli^Xii  fehlt.  —  86.  24.  6  cujuüv- 
bnc.  (Kai  yap  fehlt).  —  86.  25.  Kai  fehlt.  —  86.  26.  cpadv.  —  87.  4. 

KißuuTÖv  (sic).  -  87.  10.  bk  fehlt.  —  87.  11.  bUcvpe  touc  ß.  (sie) 
toO  taußoTioioö.  In  V  steht  keine  Lücke5).  —  87.  12.  Kai  comoicX^a 
bk  Kai  auwvionv.  —  87.  13.  äXurjTTOT€  (sie).  —  87.  13.  lomoicXrjc 
fehlt.  —  87.  19.  £nrdc.  Trapoiuia-  Gcoü  eaovToc  ktX.  —  87.  21  —  22. 
Kai  ^(ttcci  —  ttöXci  fehlt.  —  88.  1.  üjpidcac.  —  88.  5.  tö  wpaiaäv 
tö  uuxpiäv.  —  88.  11.  cuvaveXKucÖrjcav  hat  auch  V.  —  88.  13 — 14. 
Ouk  —  'Omfcpav  fehlt.  —  89.  6—14.  toTc  ufcv  —  £iua  fehlt.  —  89. 
18.  Trapd  dcTpairak:  —  uirnpeTti:  —  (sie).  —  89.  19.  ävTi  toö  fehlt. 

—  89.  19.  Tf)v  KÖTrpou.  —  89.  20.  evnTOic  *v  Geoic.  —  89.  20.  bk  fehlt 

—  89.  20.  flnGfivai  dpTuu  ^pav.  —  90.  3.  Vor  xrj  elprjvr)  steht  damit 

zusammenhängend:  ffreTC  üj  KÖpai  Tf)  Geqi  Kai.  —  90.  5  und  6.  öp- 

Xicxpav.  —  90.  9.  bid  tö  fehlt.  —  90.  10.  Trdpvai  —  ^CKeuac^^vai 

fehlt.  —  90.  12.  toO  fehlt.  90.  13.  napd  TrdvTac  (statt  Tauxac).  — 

90.  14—19.  äAXwc  —  Traparpatpoc  fehlt.  —  91.  3.  Toidvbe.  —91.5. 

6  bk  voCc  fehlt.  Lemma  ist  xpnv  u£v  zum  zweiten  Male.  —  91. 7.  ujjLioöca 

apeK 

Tivd  ^auTÖv.  —  91.  8.  nvd  fehlt.  —  91.  13.tt  ßaciv(sic).  —  91.  14.  dvaTrai- 
ctouc  KaXcT.  —  91.  15.  TT€p\  statt  irapd.  —  91. 17.  Lemma  ist  :  clc  xd  £d- 
Kia.  —  91.  17.  twv  fehlt.  —  92.  4.  aioXwciKwvi  (sie).  —  92.  4.  dXXujc 
vor  Kai  iv  Tote  cqntHl  (sie).  —  92.  5.  <pac\.  —  92.  7.  bk  fjpaKX^ouc. 

—  92.  8.  äx6i  tauTa.  Hingegen  fehlt  TaÖTa  nach  ckuitttovtoc.  —  92. 
10.  toö  fehlt.  —  92.  13 — 15.  f]  —  bituKöVruuv  fehlt.  —  92.  17.  cxpoTri]. 

—  i>2.  20—21.  tout^cti  —  dvbpac  fehlt.  —  92.  23.  f  fehlt.  —  92. 
23.  Trap^bujKCV.  —  93.  1.  Kai  duexdXuvev  Kai.  —  93.  3.  qpaav.  —  93. 
3.  6  TipujTOC.  —  93.  5.  ou  Kaxriuai:€uu£voic  fehlt.  —  93.  8—10.  dXX' 
i53c7T6p  —  ciXöunv  fehlt.  —  93.  15—17.  toö  f|paKX£ouc  —  ^KKCKaöa- 
paK^vai  fehlt.  —  93.  18.  kuvov.  —  93.  19.  caßaKXib.  —  94.  2.  b^Xov 
ouv  öxi  dvaibf|c.  —  94.  3  und  4.  cIköc  xdp  ttXtiGoc  ?x«iv  koXokuiv  xdv 
KX^uuva.  —  94.  6.  dXxuwvxo  (sie).  —  94.  7.  urapexovxiuv  statt  utto- 
TpexövTuiv.  —  94.  9.  K€<paXdc  aöxilrv.  —  94.  10.  dXXuuc  Kai  tap.  — 

94.  10.  töv  statt  Tnv.  —  94.  13.  dvri  xw&pov  (sie).  —  94.  16.  aXio- 
Tpo<peujv  (sie).  —  95.  8.  <paciv.  —  95.  11.  Ueber  758  (Verschluss) 
steht  interl.:  ibc  rrpuiKTÖv  aöxdv  Kwutubei.  —  95.  18  bk  Kai  fehlt  — 

95.  22..  tö  statt  tu).  —  95.  23.  4oiköxo  —  Tubeuc  fehlt.  —  95.  24  -96. 
2.  Aid  TaÖTa  -  TraXatoi  fehlt.  —  96.  5.  toö  fehlt.  -  96.  11.  bk 


*)  Ich  erkläre  mir  dieses  ß  des  Codex  durch  ein  MissverstJindniss  des  Schreibers 
dessen  Vorlage  in  einer  Abkürzung  für  Tp6irouc  bestund.  Tp  ist  eine  gewöhnlich« 
Schreibung  des  Wortes.  Bückt  da»  p  sehr  nahe  an  das  r  und  Terbindet  sich  da.-» 
Omikrou  mit  der  Rundung  des  p,  so  entsteht  ein  dem  ß  ganz  ähnliches  Zeichen. 
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fehlt.  —  96.  25.  kwXuuv  statt  KwXa.  —  97.  5.  bi  fehlt.  —  97.  12.  Tpa- 
Tiybiac  rroinTnc  fehlt.  —  97.  14.  t6  steht  in  V.  —  97.  14.  TtapoHu- 
tovov  steht  einmal  vor  €upov,  einmal  nach  xapKivoc  (sie).  —  97.  21. 
oiicoT€V€k  bk  övti  toö  fehlt.  —  97.  22—23.  Trpo€ipnrai  —  cuv&TaX- 
toi  fehlt.  —  98.  3.  yuXoc  Tap.  —  98.  8.  ^ßäXouci.  —  98.  9.  tuXiau- 
Xtvac  öpxncTäc:  —  worauf  folgt:  vawoepuck  vdvvoi  XerovTat  —  ivoi 
isic)  Xlrovrai.  Hierauf:  9*.  9.  eic6p€p€  —  öpxouu^vouc. —  98.  9.  bi 
fehlt.  —  98.  14.  eici  fehlt.  —  18.  17.  dnoTraTr|uaciv  statt  dTTOTun.ua- 
av.  -  99.  10.  ävfi  toü  fehlt.  —  99.  19.  Kai  statt  ndv.  —  100.  16. 
toö  fehlt.  —  100.  16.  Neben  YopYÖvec  steht  in  V  die  Gl.:  cpoßcpoi 
k  racTpiMapTiav.  —  100.  17.  de  to  outö  fehlt.  —  100.  19.  tüjv  töv 
statt  tö  töv.  —  101.  1.  IxÖuou  statt  ix^uoc.  —  101.  2.  äpiruai  (sie) 
bt  apTTorf€C  und  äpTruai  (sic)  rap  dpTraKTiKÖv  £ujov.  —  101.  11.  xa- 
TaTTTuciJuv  auTuiv.  —  101.  12.  baioujv  (sie)  statt  ttcuoujv.  —  101.  14. 
küitoi  TTpürra.  —  101.  15.  im  tw  t^Xci  Kopwvic  fehlt.  —  102.  3—4. 
KujuiubeT  —  dpxoM^vouc  Kai  fehlt.  —  102.  4.  auTwv  fehlt.  —  102.  5. 
bk  fehlt.  —  102.  9-  statt  dXXwc  hat  V  das  Lemma:  Tdc  ^vbiaepi:  — 
102.  13.  V  hat  ueivauev  (nicht:  ueivujuev).  -  103.  3—4.  V  hat  4v- 
Ödbc:  eic  töv  oupavöv  drt^Oave  tdp.  —  103.  8.  Nach  dcTTjp  fol^t 
Tratfwv  Kai  öttoudc6)  doiov  auTÖv  <paciv  derepa  K€KXnc6ai.  —  103-  11. 
KaXoöuev  fehlt.  —  103.  16.  Ueber  TauTT|vi  steht  interl.  Tf|V  ömbpav. 

-  104.  1.  donXwcav.  öti.  —  104.  6.  öOev        statt  ö  eepdmuv  Uw. 

-  104.  7.  Ticpi  Tdc  ÖTrujpac.  -  104.  20.  u£v  fehlt.  -  104.  21.  iw- 
viköv  A  Kai  auTÖ.  —  104.  22.  Ik  toö  uttokpitoö.  —  104.  28.  toö 
fehlt  —  105.  2.  uupaXoupiaic.  —  105  5.  toö  fehlt.  —  105.  6.  bk 
fehlt.  —  105.  11.  taXiauxevac.  —  105.  12.  dpua  uöv4  £Xe/«  Dies  muss 
nicht:  äpuaToc  uövov  ikl^io  bedeuten,  wie  Dindorf  schreibt,  sondern 
kann  auch  appaTtuv  uövov  ^Xeyov  heissen.  —  105.  18.  Zu  J-uuirXdT- 
mai  v.  869  gehört  in  V  KaTacKeudZcTai.  —  105.  19.  6c  den  fehlt. 
Nach  bibövai  folgen  in  V  die  Worte :  €ic  tö  cxeiv  Tn.v  ömupav.  — 
105.  20—23.  encauouc  bk  ~  Trönava  fehlt.  —  105.  25.  nXauvouev,  cuv- 
oucid£ouev  steht  interlinear.  —  105.  25.  ßpaupwvdbe  steht  vor  TTÖpvr) 
(als  Lemma),  nicht  ßpaupwva.  —  105.  25.  rdp  steht  in  V.  —  106. 
4  -5.  napöcov  —  Atovuciujv  fehlt.  —  106.  8 — 10.  bid  Kai —  dKdXouv 
steht  noch  ein  zweites  Mal  in  V;  doch  fehlt  das  zweite  Mal  Kai  ö. 

-  106.  11.  dXXujc.  crevoö  Tap.  —  106.  18.  euauröv  Taic. —  106.30. 
t(xviku»c  —  dvödiTTCTai  steht  ein  zweites  Mal  in  V.  —  107.  3-4. 
ÖTT€p  —  bn,Xoi  steht  ein  zweites  Mal  in  V.  —  107.  8.  bk  fehlt;  ttic 
ist  wiederholt.  -  107.  17.  koi  —  6n9u€iv  fehlt.  —   107.   17.  dvTi 


')  Mau  muaa  wohl  ömoiuic  schreiben. 
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Ouciav  ^mTeXeiv  folgt  mit  vorangesetztem  äXXuuc  auf  107.  18.  dvdppu 
cic.  —  107.  17 — 18.  be  und  a\  fehlen.  —  107.  18.  bopiria  statt  böp- 
Treia.  —  107.  18—22.  Tnv  b'  curtav  -  ibilaro  fehlt.  —  107.  24.  xuj- 

n 

piov  (sie)  statt  Ttebiov.  —  108.  13.  bouXeucci  (sie).  —  108.  20  —  21. 
ujc  —  ötttoviou  fehlt.  —  108. 24.  uaYCtpta.  —  108.  28—29.  diravra  — 
Gcwpiac  fehlt.  —  109.  1.  Ueber  tuj  irc'ei  v.  898.  steht  interl.  tuj  ck€- 
Xei.  —  109.  2.  toö  fehlt.  —  109.  6 — 7.  irapd  —  uovdTopec  fehlt. 

—  109.  11—14.  öpa  —  exujv  fehlt.  —  109.  19.  auTÖc  statt  qutouc. 

—  109.  21.  TTpuidveuciv.  —  109.21.  Ueber  TTpocatcrfcTv  steht  TTpcxpa- 
ctföuevoc  dpriav.  —  109.  22.  Trpocoboü.  —  109.  22.  TT€pi  statt  Trapd. 

—  109.  23.  erxexctpiav.  Derselbe  Fehler  wiederholt  sich  109.  24  und 
27,  110.  7  und  9.  —  110.  1.  xeipac  (sie).  —  110.  3.  Im  Lemma  hat 
V  dXXuic  statt  dXV.  —  110.  4.  eroiunv  Tf|V  x*ipa.  —  HO.  6.  njTovac. 

—  110.  7.  Vor  ^TK€X6tptav  steht  äXXujc.  —  110.  7.  bn.  statt  bei.  — 

110.  15—17.  ö  ueVrot  —  xP*ujv  fehlt.  —  110.  18.  XenucTric  elboc 
(sie).  —  110.  20.  dvrl  toö  hat  auch  V.  —  111.  6.  ue*XXoiu€v. —  111. 
11.  cVXovro,  nicht:  efXavro.  —  111.  11 — 13.  ueuqpöuevot  —  iepeiuj 
fehlt.  —  111.  14.  alc  tc  töv  öedv.  (ic  ist  vielleicht  eine  Wiederholung 
von  alc).  111.  14.  ibpucöuecGa  hat  auch  V.  —  111.  19.  qpaciv.  — 

111.  19.  auTÖv  oütuic.  —  111.  24.  Tfjv  tuiv  bid  tujv.  —  112.  1. 
dxöevrac  statt  dx6ec6evTac.  —  112.  2.  cpaclv  ßouXccöai.  —  112.  3.  <pa- 
av.  —  112.  5.  trie  pi.  —  112.  6.  ueYoXoprjvouc.  —  112.  13.  im  ud- 
Xnv  bpaueTv  fehlt.  —  112.  15.  uwpia  Kai  dua9(a.  —  112.  18.  V  hat 
Xoibopoc.  xivec  be  uiviav  (sie)  xf)v  bucuibiav  U  tujv  utuiv  omep.  Statt 
Tivec  (-r-|)  hat  der  Codex  eigentlich  tdp  (rH-  Richtig  steht  -pl  ftir  Tivec 
fol.  144.  1.  d.  i.  Dindorf  p.  129.  1.  schol.  Pac.  1147.  -  112.  19. 
Xpuuuevoi  bucujbn.  dTTOTtaTei.  —  113.  4.  dcTiv  fehlt.  —  113.  5.  iv  e*ic- 
erdeet.  —  113.  6.  brjXoi  statt  beiXoi.  —  113.  9.  öe'Xoi  im  Lemma.  — 

113.  10.  njöxnccv.  —  113.  11.  xdipei  statt  x^pei.  —  113.  11.  tö  iEf\c. 

—  113.  11.  ÖTröca  av.  —  113.  V  hat  cu£"  statt  cur uyov  —  113.  24— 

114.  1.  efra  —  biueTpoi  KaTaXn.KTiKOi  ist  aus  dem  Contexte  heraus- 
gerissen und  steht  ganz  getrennt  vom  Scholion.  —  114.  4.  n.uiöXeiov. 

—  114.  6.  ffrouv  fehlt.  Das  üebrige  steht  interl.  in  V.  —  114.  7—9. 
dtro  —  eroiuoii  fehlt.  —  114.  23.  q>adv.  — _114.  24.  dXeXuxpncev  (8ic\ 

—  114.  25.  statt  coßapd  be  hat  V  tö  al  ff7)  vor  cccoßriu^vri.  — 
114.  25—26.  peTdTpoiroc  be  ucTaßXneeica  steht  in  V.  —  114.  26. 
dvTi  toö  fehlt.  —  euKpaTOC  steht  interlinear.  —  114.  28.  f\  fehlt. 
Neben  v.  947.  ueTaßißdZei  steht:  cic  Td  tt\c  elpnvnc  bnXovÖTi  (sc. 

7)  Ob  dies  etwa  eine  Nnmerierung  des  8choIions  vorstellt,  kann  ich  gegen- 
wärtig nicht  entscheiden. 
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draGa).  —  115.  3.  T%  statt  (d.  i.  yöv  Btatt  rap).  —  1 15.8.  KaWvKuuuw- 
No.  -  115.  13.  Kai  to  üb.up.  —  115.  15.  x^pvißa  ibc.  -115.  1G.V 

hat  statt  babiov  blos  bu ,  nicht  babi'  wie  Dindorf  angibt.  Das  i  gehört 
zum  folgenden  ncavdv.  —  115.  22—23.  Trpöc  —  ßupcov  fehlt.  —  116.  1. 
toö  fehlt.  —  116.  10.  7TevT€KaiTpiaKOVTa^Tpujv.  —  116.  11.  tö  bi 
*tcht  statt  Tf|v  bk.  —  116.  11.  f  Kai  kujXwv  (Verweelislung  des 
Zeichens  für  Kai  mit  dem  Zahlzeichen  k).  —  116.  14.  Zu  v.  982. 
cwXciac  gehört  in  V  die  Bemerkung:  Kai  auXeiac  £X€/  wo  es  vielleicht 
lieissen  soll:  Kai  aüXeioc  £X<-YtTO.  —  116.  K».  dnoXucai  (sic).  —  116. 
18.  (paci.  —  116.  28.  u^xpn.  statt  m^XP1-  — H?-  11  —  12.  tout&tiv  — 

fipnvrj  fehlt  —  1 17. 14.  ob  V  auTn,voderauTwv  hat  (au/  oder  auf)  ist  zwei- 
felhaft. -  117.  15-16.  dv  —  elxov  fehlt.  —  117.  16.  ciKuiai.  - 
U7.20.(paciv.  —  118.  1.  <paciv  statt  q>n.dv.  Ebenso  118.  4.  11.  1415.  - 
118.  3.  ßoiujxe'iac.  —  118.  5.  KÖpav.  —  119.  1.  q>auev.  —  119.  3. 

toö  fehlt.  —  119.  11.  V  hat  nicht  Kai  im,  wie  Dindorf  sagt  (s*  7), 
«ondern  uiivdc  5  in\  bim  d.  i.  urjvdc  £ktt)  im  bixa.  —  119.  12.  äTrnX- 
AaEacav  (sie).  —  119.  12.  äXXwc  fehlt.  —  119.  14-15.  uövoi-xaip€i 
fehlt.  —  119.  17.  eipfjvrjv.  —  119.  20.  boKtT  ueGucrv  statt  b0K€iv 
9u€iv.  —  119.  22.  Öuuuciv.  Doch  scheint  w  durch  ein  darüborgesetztes 
X  als  falsch  bezeichnet  zu  sein.  —  120  2.  Ueber  v.  1023.  U  toi 
Öupaici  (sie.)  steht:  TpäcpeTai:  ck  bf|.  —  120.  8.  <paav.  —  120.  II. 
Ti-^mcTrjuovac  fehlt.  —  120.  16.  Trap&eHe  statt  Trap^TrXcSe.  —  120. 
17.  <paci. —  120.  20.  mXßiäbric.  —  120.  21 — 22.  ävTi-€üboKiuf|cai  fehlt. 

-  120.  24.  *cn  statt  Iciai.  —  120.  25.  CTiXßidbnv.  —  121. 
1—3.  «SXAujc-Traiböc    fehlt.    —    121.    10.    b^bpaTai    bfc  fehlt  — 

121.  11.  7rapacK€uacrai  —  121.  13.  dmpaiveTai  (sie.)  —  121.  14. 
Kai  fehlt.  —  121.  14.  o&ttot'  (sie.)  —  121.  25.  cöttoXoc  statt  Eötto- 
Xic.  —  121.  28.  uipeujc  statt  'Qpcoc.  —  122.  1—2.  Trpodirouev-Ei- 
pqvn.  fehlt.  —  122.  5.  iaviöv  statt  oOtöv.  —  122.  9.  Kai  tivi  tüüv 
fowv  steht  neben  dem  Texte  wiederholt.  —  122.  13.  iv  cirf)  fehlt. 

-  122.  15-16.  de  TO-cpnriv  fehlt.  —  122.  22.  6-cn.umvei  fehlt.  — 

122.  27.  bk  fehlt.  —  122.  28.  xpncuoXdtoc  fiv  6  UpoKXrlc.  —  122.  30. 
Kcrrapacou^vou.  —  122.  30.  ßXacq>r|MncavToc.  —  123.  6—7.  cpoßepoic- 
Xc'ouav  fehlt.  —  123.  9.  Y^Xu)Toc-uiur|ua  fehlt.  —  123.  13.  bXitov  (sie.) 

-  123.  15.  K^ucpoc  (sie.)  123.  22.  k€kouu^vujc.  —  123.  23-24.  äT- 
tikuic-itXcuuujv  fehlt.  —  124.  2—9.  £k  TföXewc-uvr|uov€uu)v  fehlt.  — 
124.  11.  <paci.  —  124.  12—14.  irapä-^ouciv  fehlt.  —  124.  20.  <ka- 
Xaveic  Tivk  uep'  £v.  —  124.  22.  abiavonrujc  ^Tribec  —  124.  28. 
(paci.  —  124.  29.  TtÖTcpov.  —  125.  7.  toö  fehlt.  —  125. 
8.  Kai  XecßidZeiv.  -  125.   9-12.    a   äpxnc-<ppov€?v    fehlt.  - 
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125.  13.  xpnciuoXÖYOi.  —  125.  14.  cpaciv.  —  125.  18.  ^m-eipnvriv 
fehlt.  —  125  20.  KdXicTa  (sie).  —  125.  24—26.  dcTeuuc-n.pHdMnv 
fehlt.  —  125.  27.  bid  bfe  bis  126.  2.  KÜaQov  fehlt.  —  126.  7.  irpöc 
toO  ttoX^uou.  —  126.  8.  böEn.  —  126.  10.  tou  fehlt.  —  126.  12. 
irponb^a  (sie.)  statt  irpor|b€iv.  —  126.  13.  oubfcvouTe  rrporiaciv  hat  V. 

—  126.  15.  £uauToö  cTTovbuiv.  —  126.  16.  im  toc  ßaXdvouc.  —  126. 
17-18.  tö  bfc-bicnovbdou  fehlt.  —  126.  18.  adn.  ad  v.  1105.  V  hat 
TrpoT€pov  outöc  €?tt€  (nicht:  aurouc).  —  127.  6.  tmbpauövTec.  —  127. 
8—9.  hat  V  nur  tutttoucvoc  Xerei  ö  npaKXnc.  —  127.  10.  Statt  Xixvoc- 
£cGieiv  hat  V:  Xi'xvoc  Kai  YacTpiuapYoc.  —  ,127.  14.  V  hat  im  fr\c 
(nicht:  uttö).  —  127.  15.  bid  KÖpetKa  etTrev,  ^Treibr)  n,p7rac€v.  —  127. 
16.  <paciv.  —  127.  18.  vuutpiKÖv  bi  auTÖ  Yap  (paav.  —  127.  19.  vau- 
ttX€iou  statt  NaujrXiw.  —  128.  5.  dvTi  statt  aÖTT).  —  128.  6.  irpibTT) 
statt  TTpdJTiiv.  —  128.  7  und  9.  bipuGuov.  Derselbe  Fehler  kehrt  auch 
in  128.  10.  bipuGua  und  in  128.  9.  und  10.  TpipuGuoc  und  TpipuOjiov 
wieder.  —128.  18.  Ttu  Gepei  auch  im  Lemma  (statt  tou  G^pouc).  — 

128.  20-21  (ppuTtuv-TTOTÖv  fehlt.  -  128.  23.  q>n.ci  9^p€i.  —  128. 
25-26.  tou  0€oü-ttotüj  fehlt.  —  128.  27.  dq>€ue  tujv  qpacnXujv  im 
Lemma.  —  128.  27.  Ttb€  statt  Tivk.  —  128.  27.  Neben  v.  1144 
steht:  TpdcpeTdi  dq>€U€.  Im  Texte  steht  über  dep  (sie.)  tujv  (in  Rasur) 
auE  geschrieben,  aue  und  Ypdq>€Tai  äqpeue  ist  von  derselben  Hand. 

—  128.  28—29.  dvT»  tou  *ußaXoüca-Td  ttotöv  fehlt.  -  128.  29.  tö 
bi  fehlt.  —  128.  30.  dvfi  tou  fehlt.  —  128.  31.  dnYxpuXtteiv.  oiva 
Tap  (sie).  — 129. 2.  oivapa  Td  Tn,c  duTrAou  <puTa.  —  129.  2.  Zu  TrdvTux 
gehört  in  Vdie  Bemerkung:  Ypd<perai  TravTcXwc.  —  129.  4.  tou  fehlt.  — 

129.  4.  TTttpbaxöv  —  fdp  Kai  fehlt.  — 129.  5.  luäciv.  —  129. 7.  emvocefboe 
CTpouGou  fehlt.  —  129.  10—11.  tö  u€TaßeßXnKÖc-du€XxG<*v  fehlt  - 
129.  15-16.  ft  dvoua-ßonedTW  fehlt.  —  129.  19.  tou  tujv  fehlt.  — 

129.  24.  T€TiE.  —  130.  5—7.  are'pua  —  bicuXXdßuuc  fehlt,  üeber 
Trpüjov  (1164)  steht  jedoch  interl.  oütuj  bicuXXdßiuc  dvaYVWCT^ov.  — 

130.  11.  öXuvGov.  —  130.  12.  ö  vor  ö>v  fehlt.  —  130.  14—16.  Kai 
(p^Xoc-'AvTupuivTi  fehlt.  —  130.  17.  TaYivicraTc  (sie).  —  130.  21—22 
dvui-xprjcGai  fehlt.  Hingegen  stehen  interl.  über  vss.  1169 — 1170 
folgende  nicht  ganz  verständlichen  Worte:  kukcujv  £*k  Guuoü  tdp  bo- 
K6i  ö  yXtixujv  IdcGai  Tftc  (oder  touc?)  uttö  TroXXftc  dmbpac  KUK€wvac 
^cGiujv.  Hier  scheinen  drei  Scholien  durcheinander  gerathen  zu  sein, 
von  denen  das  letzte  KUKeßvac  icQiu)  eine  schon  bei  Dindorf  p.  130. 
21.  verzeichnete  Glosse  zu  kukujuoi  ist.  Das  erste  der  drei  Scholien 
ist  eine  Erklärung  zu  kukcujv  und  lautet:  kukcujv  i*  Guuou  (nicht 
Guuou)  und  das  mittlere  erklärt  die  Wirkung  des  YXnxwv  bei  über- 
mässigem Obstgenuss  (?).    Dann  fehlt  also  ein  Parti eip,  rap  muss 
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umgestellt  und  statt  tt^c  jedenfalls  touc  gelesen  werden,  also :  boxet 
Tap  6  (ti?)  tXnxwv  iäcGai  touc  uttö  ttoXAhc  dmupac  ßeßXauu^vouc.  Die 
Schlussworte  aber  kuk€üjvoc  UQiu)  sind  die  Glosse  zu  KUKwuai.  — 
130.  23.  tö  fehlt.  —  131.  2.  üjc  Kai  nrioboc.  —  131.  3.  ßäuucm  statt 
xpwuan.  —  131.  4.  qpoiviKaict  statt  (potvnuci.  —  131.  4.  oi  XaK€bai- 
uövioi  ^xpwvro.  —  131.  8.  biacp^pou  statt  biacp^pouci.  —  131.  8.  die 
Kai  öunpoc.  —  131.  9.  cauq>uj  (sie).  —  131.  15.  KaHnvöbriv 
'statt  KdHnv  öXnv).  —  131.  10.  \tt7toX€ktpuujvoc.  —  132.  4. 
:6v  Xiav.  —  132.  8—9.  dTTiKwc-Trpocrjeiv  fehlt.  —  132.  13. 
<paä.  —  132.  20.  YivecGai.  —  132.  25.  dvii-bpiuuTiyra  steht  zweimal 
in  V,  öpüjv  einmal.  —  132.  25 — 26.  KCtt-YdXatcToc  fehlt.  —  Unter  dem 
Scholion  133.  3 — 6.  adn.  Kopuuvlc-KaTaXr|KTiKoi  steht  das  Wort  ccprj- 
Kw^ia  neben  v.  1187  Gedc  6lXr).  Es  dürfte  nur  ein  irrthumlich  aus 
v.  1216  hiehergerathenes  Lemma  sein.  —  133.  9.  £cn  bk  Trapem- 
Tpacpn  fehlt.  —  133.  12.  ö  vöv.  —  133.  15.  xoXößouc  statt  KoXXdßouc. 
Ueber  v.  1197  dvaßpdTTw  steht  2ijjuj  und  Uber  KixXac  steht  öpv€ov 
f|  öydpiov.  —  113.  19.  KaSoiTOiöc.  —  Ueber  v.  1201  bpaxuwv  £uttoXw 
steht  Tpdcp€Tai  bpaxuaic  K€pbaivw.  —  133.  21.  bwpov  auTiu  bp^rcavov. 

-  134.  3-4.  8  —  irpoSevncac  fehlt.  -  134.  4.  bk  fohlt.'  —  134.  7. 
<ppä£avT€c  —  irpoGeXuuvw  fehlt.  V  hat  134.  6—8.  'ApiCTapxoc-bnXoö- 
c0ai  q>ncr  Kai  "Ounpoc*  cokoc  Ge'TO  TeTpaGeXuuvov.  —  Zu  v.  1209  gehört 
die  Bemerkung:  uerdßoXoc  Kal  irdXiv  KdTrrjXoc. —  134.  18.  dXXwc 
fehlt.  —  134.  19.  Statt  "Ompoc  hat  V  öttoi  (sie).  Vermuthlich  stand 
im  Archetyp  eine  Abkürzung  für  6  Trowjrjc.  —  134.  19.  dccpfycovTo. 

-  134.  20.  Ueber  v.  1217  steht  nochmals  interl.  ou  uövov  irpöc 
T€viKfjv  tu»v  icxdbiwv,  dXXct  koi  Trpöc  alnaTiKnv  X^youciv.  —  134.  22. 
oiov  -  cidv  fehlt.  —  134.  26.  bk  fehlt.  —  134.  26.  eici  rap  Tivec 
Turv  OujpdKUüV  fehlt.  Es  schliesst  sich  also  dXucibwroi  (sie.)  nvk  bt 
«paciv  sinnlos  an  koTXov  tüjv  GwpdKwv.  —  135.  1.  ^vi^ucvoi  öpGoi 
(sie.)  —  135.  4.  Kai  öXoqpupöuevoc.  —  135.  4.  auiu»  Trjc  dftac  diro- 
fcböcGai  nunc  —  135.  9.  if\c  Tcnc  cou  nunc.  —  135.  11.  icujc  bk 
bnXovÖTi  ouk  dXuctbwTÖc  icjiv  6  GwpaE  dXX'  ö  Xeröuevoc  ctotöc.  —  135. 
20.  Ueber  v.  1229  XPnuaciv  steht  interl.  TTpaYuaa.— 130. 3.  <paci.  ~  136. 
3.  nrpiripdpxai  statt  oWp. —  136.  11  —  12.  koi  —  xPHcacdai  fehlt.  — 
136.  13.  uiueT.  —  136.  15.  uiumia  statt  Tiur|ua.  —  136.  16.  öpoc  bk, 

-  136.  19.  dvTi  toö  fehlt.  —  136.  20.  bk  fehlt.  —  136.  28.  tujv 
^XXuxviuuv.  —  136.  29.  to  statt  Tada.  —  137.  2.  Travuxibi.  —  137. 
11.  Xuxvi'ou.  —  137.  19.  KOTdtciv.  —  137.  21.  KaiaßaXou^vnv  (das 
zweite  X  hat  der  Corrector  hinaufgeschrieben.)  —  138.  2.  XaTTdrn.-  — 
138.  6.  Tdc  XdTarac.  —  138.  10.  Statt  drKuXnv  Tt|v  hat  V  dirav  mit 
einem  freien  Räume  fur  5—6  nacheinander  folgende  Buchstaben .  — 
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138.  12.  dtKuXnTouc  hat  auch  V.  —  138.  14.  KÖrraßcc  statt  KÖrra- 
ßoi.  —  138. 17.  €ux€pia  jf\c  ßouXffc  (sie).  —  138.  18.  Tnv£v  XeKavrj  —  138. 
20  und  24.  XctTTcrrac.  —  138.  23.  bk  statt  Kai.  —  139.  1—2. 
tö  uecarraiov  —  cäXirrrroc  fehlt.  —  139.  Auf  Z.  3.  folgt  iaV:  äv- 
tItoö  ih  uiapfe  Kai  dKdGapTC.  Dies  gehört  zu  v.  1250  bucxdSapTe.  — 

139.  6.  fjvai  statt  clvai.  —  139.  7—8.  nvfcc  —  äXXwc  steht  zwischen 
bidppoiav  und  dXuaiav.  —  139.  9.  übe  Aiouuoc  fehlt.  —  139.  11. 
ÜJTdpia  Kpaövea  (sie.)  —  139.  12.  Ueber  v.  1257  Iv  £ctiv  steht  interl. 
TpdwpeTai  ij*  teil.  —  139.  13—14.   dTTiKwc  —  ibvrjcouai  fehlt.  — 

139.  16.  irapoiuidceiai.  —  139.  21.  tö  fehlt.  —  139.  27-28.  dvTi- 
oTvov  fehlt.  —  139.  29.  ewpncovTO.  —  Ebenso  139.  30.  —  140.  5. 
TÖv  dei  ßouXöuevov.  —  140.  9 — 10.  oubfcv  —  ßouXtTai  fehlt.  —  140. 
11 — 13.  *ApxiX6xou-€ipn.Tai  steht  in    V.  —  140.    12.    dirop(ui€i.  — 

140.  12.    ^TTiTnbeiujc   Kai.   —    140.   21.    eic  —  fttijjacTnc  fehlt. 

—    140.   22.  Dns  Scholion   zu  v.   1299  lautet  in  V  vollständig: 

kcu  toöto  'ApxiXoxoc  •  £cti  ^£f|c  ipuxr|V  b*  ££ecdujca  Kai  ou  ti  uoi  u^Xei 

deme  iKtivt)  Ippijw.   —   140.  Neben  v.  1304.  (£k€ivou  toö  naTpöc) 

steht  in  V :  öti  Kai  cu  jMipacirtc  €?.  —  140.  26.  7rapaq>€pövTwv.  Die 

folgenden  Worte  bis  £c6i€iv  (27)  stehen  zweimal  in  V  und  zwar 

einmal  im  Zusammenhange  mit  dem  Vorangehenden  genau  nach 

Dindorfs  Angabe  (nur  hat  V  hier  tevaiwe),  einmal  bereits  fbl.  146. 

1.  neben  v.  1307  £ußdXX€Tov  selbständig:  öti  TTapaKcXeiieiai  toic  im 

bemvov  Hkouci  *f€waiu)c  £c9i€iv.  —  140.  32.  Nach  ckutotouciv  hat  V 

dns  Scholion :  f|  Oüc  7rXavuju^voic  iv  Tip  drpip  bnXov  öti  £c0i€T€  Kai 

^uq>opr|9nT£-  Wahrscheinlich  gehört  f\  tbc-dYpuj  zu  v.  1305  ^vraööa 

und  bf|Xov-£u(popr|9r|T€  zu  1307  ^ußdXXeTOV  oder  zu  cuu>X£T€.  —  141. 

5.  dmcO^cci  (sie.)  7T€ptoboc  dvaTratcTiKf|  £tttok.  —  141.  Ueber  v.  1320. 

KaTTCuEau^vouc  steht  interl.:  Kdirenev  euHauc'vouc.  —  141.  vss.  1324 

bis  1325.  cÖKa-f|uTv  bildet  inV  eine  Zeile,  neben  welcher  (vgl.  schol. 

1320)  steht:  toötö  ici\  tö  uovöu€Tpov  t6  €.  —  141.  Ueber  v.  1333 

o 

u>  TpicuaKap  steht:  f)uix-  Im  Texte  steht  vor  u&  TpicuaKap  folgendes: 

o 

nmx  uunv  öuevaiw:  dXXo:  iL  TpicudKap).  —  141.  27.  adn.  In  V  steht 
deutlich  KCKUiXicrai,  nicht  kcköXXictoi. 

Die  Hauptstärke  dieser  Nachtragscollation  liegt  selbstverständ- 
lich in  der  Nachweisung  von  46  Scholienbemerkungen  im  Cod.  V, 
welche  bei  Dindorf  entweder  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  als 
Scholien  dieser  Handschrift  verzeichnet  sind,  während  er  141  Scho- 
lienbemerkungen mit  V  bezeichnet,  ohne  dass  sie  in  diesem  Codex 
zu  finden  wären.  Indessen  geht  auch  die  Emendation  des  Scholien- 
textes  bei  dieser  Nachlese  nicht  ganz  leer  aus.  Die  eigentliche  Ab- 
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sieht  jedoch,  die  ich  mit  der  Publicierung  der  vielen  scheinbar 
unverwendbaren  La.  des  Codex  verbinde,  besteht  darin,  zu  zeigen, 
dass  die  unmittelbare  Vorlage  des  Codex  V  ein  ganz 
ähnlich  und  mit  denselben  (grossentheils  tachy graphischen) 
Abkürzungen  geschriebener  Scholientext  war.  Nur  bei 
«iieser  Annahme  lftsst  es  sich  erklären,  dass  sich  gar  so  viele  Fehler 
gerade  in  den  Endsilben  finden,  dass  ferner  dbc  rrepi  und  Kai  irapd, 
äAAwc  und  äXX\  (pnäv  und  (paciv,  övov  (öv)  und  öv,  be  und  f)  und 
Kai,  oi  und  oiov  (of),  ti  und  Tivk  und  dieses  wieder  mit  fäp,  Ö9ev 
und  ö  9€päTTwv,  67101  und  6  TTOinTnc,  oder,  wie  ich  (zu  Dind.  pag. 
87.  11.  achol.  696)  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  ipöiroc  mit  dem 
Zahlzeichen  ß  verwechselt  worden  sind.  Diese  Beobachtungen  sind 
sonach  dazu  bestimmt,  das  Bild,  das  Konrad  Zacher  in  seiner  vor- 
trefflichen Abhandlung  »Die  Schreibung  der  Aristophanesscholien 
im  cod.  Ven.  474«  von  dieser  Handschrift  entwirft,  zu  vervollstän- 
digen und  die  von  ihm  aus  der  Anordnung  der  Scholien  gezogenen 
Schlüsse  dahin  zu  ergänzen,  dass  das  letzte  der  zwischen 
dem  Venetus  und  dem  gemeinschaftlichen  Archetype 
von  V  und  R  gelegenen  Glieder,  also  die  unmittelbare 
Vorlage  fürCodexV,  nur  unbeträchtlich  ältergewesen 
»ein  dürfte,  als  dieser. 

Wien  im  Juni  1883.  Dr.  KARL  R.  v.  HOLZINGER. 


Wien.  Stud.  V.  iwd. 
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De  Iuli  Frontini  strategematon  libris. 

"los.  Zechmeister  cum  ante  hos  tres  annos  praematura  morte 
obiret,  praefationem  in  Iuli  Frontini  strategemata,  quorum  libro» 
vetustissimos  Gothanum  liberaliter  Vindobonam  missum,  Harleianum 
et  Parisinum  dum  aliis  negotiis  intentus  in  Anglia  et  Francia  moratur 
excusserat,  incohatam  reliquit.  Haec  enim  eius  fuit  opinio  ad  Frontini 
verba  depravatissima  purganda  eaque  omni  adhuc  testium  auctoritate 
expertia  stabilienda  hos  codices  sufficere  neque  recentioribus,  quorum 
apecimina  cognita  habebat,  diligentius  evolutis  multum  profectum  iri; 
neque  hercle  verum  non  viderit,  si  quidem  liber  qu.irtus  qui  apparatu 
locupletissimo  instructus  praesto  est  experimenti  fidem  praebet  Ipsi 
quod  voluit  textum  constituere  eoque  opinionem  probare  non  contigit. 
Praefationis  autem  plagulae  post  eius  mortem  viro  docto  edendi 
causa  mandatae  erant,  unde  sero  demum  in  meas  manus  pervenerunt. 
Interim  vero  Gottholdi  Gundermann  dissertatio  de  Iuli  Frontini  stra- 
tegematon libro  qui  fertur  quarto  Lipsiae  a.  1881  in  commen- 
tationum  phil.  Ienensium  vol.  I  prodierat,  qui  de  codicum 
undique  conquisitorum  origine  et  cognatione  accuratissime  egit 
quartoque  libro  adornando  editionis  iustae  specimen  addidit. 
ut  cum  editio  plena  mox  secutura  esse  videretur,  ne  edendo  quae 
imperfecta  essent  paueorumque  libro  rum  cognitione  niterentur,  res 
actas  agerem,  magnopere  esset  verendum.  Sed  exspectatio  firustra 
fuit  neque  iam  Zechmeisteri  curas  diutius  latere  vel  prorsus  obli- 
vioni  tradi  passus  sum.  In  aestimatione  enim  gravissimorum  co- 
dicum Gothani  et  Harleiani  inter  se  dissentiunt  et  Zechmeisteri  ob- 
servationes  ideo  dignissimae  videntur  quorum  ratio  habeatur,  quia 
codicem  Harleianum  ipse  vidit  summaque  cura  contulit.  In  edenda 
autem  Zechmeisteri  scriptiuneula  hanc  rationem  iuii,  ut  pluraquae  a 
Gundermanno  occupata  recteque  inlustrata  viderentur  reicerero, 
ipse  vero  pauca  quae  ad  declarandam  Zechmeisteri  sententiam  vel 
stabiliendam  addi  poterant,  uncinis  inclusa  suo  loco  insererera. 

G.  HÄRTEL. 
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Inter  codices  quibus  Frontini  exempla  vel  integra  vel  mutilata 
•errata  sunt,  quotquot  adhac  innotuerunt,  ut  ceteros  antiquitate 
praecellit,  ita  lectionum  quoque  bonitate  longe  primarium  locum 
obtinet  et  eos  quasi  obscurat  codex  Go  than  us,  in  bibliotbeca  du- 
cali  servatus,  distinctus  numero  101,  membranaceus  in  quarto,  sae- 
culo  scriptus  nono.  Disputaverunt  de  hoc  codice,  qua  ten  us  ad  Fron- 
tmuro  spectat,  Frideri  cut  Haase  in  Iahnii  annalibus  1836  torn.  17 
p.  219,  Iakobs  etUkert,  qui  non  solum  ea  quae  in  hoc  codice  ex- 
stant  Btrategematicon  excerpta  accurate  inlustraverunt  (Beiträge  zur 
älteren  Literatur  I  p.  229  Bq.),  sed  etiam  sat  bo  nam  eorum  colla- 
uonem  ad  editionem  Petri  Scriverii  apud  Plantin.  1607  institutam 
dederunt  (1.  c.  III  p.  215—222).    Pauca  quaedam  ad  Frontinum 
emendandum ex  libro  Ootbano  hausit  Ad.  En ss nor  in  schedisGymn. 
Bavar.  1871  p.  84—87  et  in  Fleckeiseni  annalibus  1876  p.  76. 
Praeter  hunc  fere  nemo,  quod  sciara,  fructus  quos  ex  excerpto- 
rum  Gothanorum  collatione  nancisci  licet  ad  Frontinum  limandum 
atque  expoliendum  convertit;  imprimis  sane  dolendum  est  quod  De- 
d  e  r  i  c h  u  s,  cui  quidem  membranarum  Gotbanarum  lectiones  ex  Jacobsii 
et  Ukerti  collatione  innotescere  poterant,  aut  earum  praostantiam 
parum  intellegens  aut,  quod  probabilius  est,  eas  extare  omnino 
nescient,  in  editione  instituenda  codicem  Gothanum  prorsus  negle- 
xit.    Cum  igitur  paene  nihil  factum  sit  ut  Frontinus  ex  libro  illo 
vetu8tissimo  pristino  suo  nitori  redderetor,  non  inutile  mihi  visum 
est  denuo  ill  um  excutere,  quod  ut  facillime  possem,  mihi  eximia 
eins  qui  nunc  bibliothecae  ducali  Gothanae  praeest  liberal i täte  eve- 
nit,  qui  intercedente  c.  r.  ministerio  rerum  sacrarum  atque  eruditio- 
nis  codicem  ilium  hue  transmittendum  curavit.  A  monasterio  Fuldensi 
oriundus  Über  iste  anno  1796  cum  undeeim  aliis,  qui  a  Mangerardo 
abbate  vendebantur,  in  bibliothecam  ducalem  Gothanam  transmi- 
j^ravit  (cf.  Iakobs  et  Ukert  I.e.  Lp.  49).  Ceterum  unde  originem 
ducat  non   liquet:  nam  ne  ea  quidem  quae  in  fine  libri  a  manu 
sat  venerabilis  aetatis  adposita  sunt  verba:  utilis  iste  Uber  si  cor- 
rectus  foret  esset  mpdp  fab\Jbck  lucero  in  tenebras  inferre  valent. 
Constat  autem  hic  codex  49  foliis,  quorum  fol.  lr  —  8T  implet  brevia- 
rium  Rufi '  Festi1),    fol.  9r  —  39T  Eutropii*)  breviarium,  fol. 
40*  _49T  Frontini  Strategematica. 

J)  Ro6  breviarii  collatione  ex  hoc  libro  a  Schulzio  Gothano  facta  usus  est 
Wendelinus  Foerster  in  Rufi  breviarii  editione  (Vindob.  1874)  codicisque 
Gotbani  praettantiam  ezposuit  in  ea  quam  editioni  praemisit  disputatiuneula  de  Büß 
breviario  eiusgue  codieibtts  p.  6  sq. 

')  Adumbravürunt  Eutropianas  huius  codicia  lectiones  Tb.Momrasenin  Herma 
I  p.  467 ;  Härtel  in  libro  cui  inscriptum  est  Eutrop  und  Paulus  Diaconus  (Sitsungs- 

15* 
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Verum  non  integri  Frontini  libri  hoc  codice  exhibentur,  sed  is 
qui  strategematica  deacribere  instituit  pauca  tantummodo  exempla 
satis  habuit  excerpere.  En  ordinem  quo  singula  se  in  codice 
excipiunt.  Incipit  sine  ullo  titulo  primore  praefatio  libri  quarti, 
quam  secuntur  Septem  tituli  singulorura  libri  capitum  litteris 
inaiusculia  exarati  (fol.  40*);  porro  Mi  Frontini  Strategemai  icon 
lib.  IUI.  incip  (fol.  40T),  quam  inscriptionem  excipit  Über  quartus 
integer,  fol.  46T  ultimo  libri  quarti  capiti3)  nullo  interiecto  spatio 
continuatur  libri  secundi  caput  X.  cum  titulo  litteris  maiusculis  ex- 
pre8so:  Si  res  prospe  recesserit  (sie!)  de  adversis  emendandis,  tum 
caput  XI.  et  capitis  XII.  exempla  duo  §.  1.  2.),  postea  Iuli  Fron- 
tini Strategematon  liber  quartus  explicit.  Praefatio  Frontonis  (sie!) 
lib.  /,  litteris  maiusculis  scriptum  (fol.  47r).  Scquitur  praefatio  jlibri 
primi,  in  cuius  fine  explicit  praefatio  Frontonis  litteris  uncialibus 
exaratum  est.  Secuntur  sine  ullo  titulo  duo  primi  capitis  exempla 
(§.  1.  2.)  —  fol.  48r.  Ceteris  libri  primi  exemplis  omissis  statim  se- 
quitur  praefatio  libri  secundi  maiusculis  scripta  cum  tribus  primi 
capitis  exemplis  (§.  1.  2.  3.).  Post  haec  Praefatio  Frontonis  libri 
tertiiy  quam  inscriptionem  excipit  praefatio  libri  III.  et  (fol.  48T) 
omissis  singulorum  capitum  titulis  caput  I.  II.  III  —  fol.  49T. 
Inter  Eutropii  breviarium  et  Frontini  excerpta  pauca  quaedam  le- 
guntur  quae  ex  interpretatione  psalmorum  videntur  deprompta  esse: 
Ft  facies  et  pennas  per  quattuor  partes  habebant ....  labuntur  anni. 

Ut  de  externa  scripturae  specie  pauea  adferamus,  non  sibi 
constant  per  totum  librum  litterarum  ductus ;  maiores  enim  sunt  et 
crassiores  in  priore  codicis  parte,  in  altera  minores  magisque  tenues. 
Cum  tarnen  non  ita  pusilla  sit  scripturae  discrepantia  ut  ad  sol  am 
calami  diversitatem  possit  referri,  codicem  a  duobus  scribis  confec- 
tum  esse  crediderim,  quorum  alter  Run  breviarium  et  maiorem  tex- 
tU8  Eutropiani  partem,  reliqua  alter  exaraverit  Is  qui  priorem  libri 
partem  scripsit  neglegens  linguaeque  latinae  satis  imperitus  fait, 
quare  fit  ut  in  bac  codicis  parte  passim  recognitors  deprehendas, 
qui  vel  ex  alio  exemplari  vel  coniciendo  textum  pristinum  identidem 
immutaverunt  (cf.  Droysen  1.  c.  p.  III);  attentius  munus  suum  ad- 
ministravit  rariusque  in  leges  grammaticas  peceavit  alterius  partis 

ber.  der  Wiener  Akademie  philol.  cl.  LXXI  1872);  Lüdecke  in  Fleckeiseni  anna- 
libns  1875  p.  874;  Droysen  in  prooemio  editionis  Eutropii  quam  nuperrirae  cor» vi t 
Berol.  1879  p.  II  sqq.  —  Specimine  lithographico  codhis  gcripturam  imitati  sunt 
Iakobs  et  Ukert  1.  c.  I.  tab.  3  iidemque  libros  I— III  ad  editionem  Tubingensetn 
a.  1796  contulerunt  1.  c.  III  p.  222  -234. 

•)  In  exemplis  citandis  editionem  Dedericbianam  secutns  sum. 
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scriba,  quare  excerpta  Frontiniana  non  sunt  experta  manum  emen- 
datricem  alteram,  eed  quae  in  üb  inveniuntur  scripturae  correctio- 
ns ad  primarium  scriptorem  referendae  sunt,  qui  paueos  quos  ad- 
miserat  errores  ipsum  ex  quo  descripserat  exemplar  secutus  ducem 
suatulit.  Quocirca  ea  quae  in  calce  codicis  aubscriptioni8  loco  ad- 
iancta  sunt  verba  tttilis  iste  liber  si  correctus  foret  esset  ad  excerpta 
Frontiniana  raagis  quam  ad  Rufum  et  Eutropium  quadrare  videntur. 

Haud  ita  raro  compendia  in  excerptia  Frontinianis  occurrunt; 
praeter  ea  quae  omnibus  fere  iilius  saeculi  librariis  aunt  familiaria 
Uec  potissimum  scriba  usurpavit:  ?  pro  est,  q:  pro  quae,  ft  pro 
autem  (IV  1,  8),  5St  pro  contra  (IV  3,  14),  9  pro  eins  (IV  5,  6). 
Antiquas  scribendi  form  as  aliquotiens  adscivit,  velut  reliquom 
IV  7,  36;  equom  IV  5,  5.  IV  6,  2;  vivosqtte  (pro  vimsque)  IV  5,  16; 
colneratus  IV  5,  5.  Passim  t  et  d  immutantur,  ut  in  velud  TV  praef., 
IV  1,  14.  25.  43;  inquid  IV  5,  12.  6,  1.  7,  6.  7,  37;  aliquod  (pro 
aliquot)  IV  5,  17.  7,  25.  Pro  s  frequenter  ss  ponitur;  cf.  Assia  IV 
5,  16.  7,  43;  Nassica  IV  1,  15,  20;  Cassilini  IV  5,  20,  alia  id  ge- 
nus. Contra  missum  et  formae  in  de  derivatae  fere  ubique  simplici 
5  exarantur,  quern  scribendi  errorem  ex  pronuntiatione  vulgari 
(missum)  inrepsiBse  verisimile  est.  DistinctioniB  aigna  praeter  punc- 
tum nulla  inveniuntur.  Scriptura  tantum  non  continua  est,  quippo 
qua  singula  verba  parum  disiuncta  exhibeantur.  Neque  singula 
exempla  ita  8unt  diatincta  ut,  quod  fit  in  pleriaque  libria  noviciia, 
relictia  scripturae  intervallis  a  suo  quodque  versu  incipiat,  sed  con- 
tinua inter  ae  excipiunt.  Triceni  versua  singulas  paginas  solent  im- 
plere. 

Codex  Harleianus  2666,  qui  ut  Gothano  aetate  cedit,  ita  inter 
ceteros,  quorum  ex  copioso  Oudendorpii  apparatu  notitiam  habemus, 
codices  et  vetustate  et  integritate  longe  eminet.    Scriptus  est  iste 
liber  saeculo,  ut  videtur,  decimo  et  foliis  constat  37  membranaceis 
formae  4  maioris.  Continet  Frontini  exempla  omnia,  quapropter,  cum 
libro  Gothano  tantummodo  excerpta  suppeditentur,  viros  criticos  ad 
majorem  strategematicon  partem  rite  recensendam  ad  eum  ut  ad  ve- 
tustissimum  fontem  recurrere  necesse  est.    Deest  in  codice  titulus 
Primarius  et  folium  primum  incipit  a  praefatione  libri  priroi.  Simi- 
liter et  primus  et  secundus  liber  inscriptione  carent,  in  calce  demum 
libri  secundi  legitur  subscriptio  lulii  Frontini  strategematon  lib.  II. 
'tplic.  incipit  liber  HI.,  item  in  fine  libri  tertii  lull  (m, ;  lulii  mq) 
Front  i  (m, ;  Frontini  m,)  trategeticon  (m,  strategematicon  m*)  liber 
III  explicit  Incipit  eiudem  (sic !)  lib.  IIII.felicitert  et  libro  quarto  exeunte 
▼el,  si  editiones   reepexeris,   cum    ut   in  codice  Gotbano  libri 
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II.  capit.  X.'  et  XI.  et  duo  capitis  XII.  exempla  (§.  1.  2.)  in 
fine  libri  IV  exhibeantur,  post  libri  II.  capitis  XII.  exemplura  II. 
lulii  Frontini  strategematon  liber  IUI  explicit  Tituli  capitum  singu- 
lorum  librorum  exstant  non  solum  in  initio  singulorum  librorum, 
sed  etiam  exceptis  I.  10  et  III  3  singulorum  capitum:  IV  3  titulus 
de  continentia  Legitur  post  primum  capitis  III.  exemplum,  quod  cum 
capite  II.  arcte  cobaeret.  —  Exempla  in  codice  Harleiano  ita  inter 
se  excipiunt  ut  per  se  quaeque  posita  sint,  non,  ut  fit  in  codice 
Gothano,  scriptura  coniungantur  continua.  Harleianum  autem  ex 
libro  descriptum  esse,  in  quo  ut  in  Gothano  singula  exempla  scrip- 
tura inter  se  cohaerebant,  inde  liquido  apparet  quod  hic  illic  exempla 
conexa  sunt  quae  ut  seiungantur  sensu  requiritur,  velut  I  1,  1.  2; 
I  7,  3.  4;  I  12,  6.  7;  II  5,  36.  37;  II  11,  5.  6;  III  11,  4.  5;  III 
13,  3.  4.  5;  IV  1,  13.  14;  IV  1,  24.  25;  IV  1,  37.  38;  IV  1,  45. 
46;  IV  2,  7.  8;  IV  3,  13.  14;  IV  5,  18.  19;  IV  6,  1.  2;  IV  7,  5.  6; 
IV  7,  38.  39.  40. 

Praeterea  hoc  quoque  codicis  Harleiani  indoles  a  Gothano  mul- 
tum  recedit,  quod  textus  a  prima  manu  confectus  propter  librarii 
vel  ignorantiam  vel  incuriam  permultis  cuiusvis  generis  vitiis  scatet 
et  compluriens  minoribus  maioribusve  hiat  lacunis,  unde  factum 
est,  ut  manus  correctrix  altera  multifariam  non  tantum  ex  alio  libro  ve- 
tusto,  verum  etiam,  ut  infra  uberius  exponemus,  ex  coniectura  vel  eos 
quos  Bcriptor  primarius  admiserat  errores  demere  conaretur  vel  man- 
cas  sententias  partim  in  marginibus  partim  in  verborum  contextu 
resarciret  Loci  vero,  quibus  emendandis  vel  depravandis  manus  poste- 
rior operam  navavit,  plerumque  ita  sunt  comparati,  ut  fere  ubique 
quae  a  manu  altera  profecta  sint  adhuc  dispici  posBint,  perraro 
scriptura  primaria  interierit.  —  Hunc  codioem,  quamquam  larga 
inde  potest  colligi  messis,  inter  viros  doctos,  quantum  scio,  nemo 
adhuc  versavit  praeter  H  e  d  i  c  k  i  u  m,  qui  huius  codicis  vestigia  secutus 
unum  duove  folia,  quae  in  libro  archetypo,  unde  meliorum  librorum 
suboles  descendit,  loco  suo  cesserunt  et  in  alium  translata  sunt,  tarn 
ingeniöse  quam  recte  suo  loco  reddidit  in  Herrn ae  IV  p.  156—164. 
Ipse  cum  paucis  abhinc  annis  aliorum  studiorum  causa  Londinii 
versarer,  librum  ilium  protiosissimum  accurate  examinavi.  [Quominus 
hoc  loco  descriptionem  cum  aliorum  quos  inspexerat  librorum  tum 
Parisini  7240,  quem  totum  contulerat  insereret,  Zechmeister  morte 
impeditus  est.] 

Postquam  externam  eorum  quos  attulimus  codicum  form  am 
aliquot  hucusque  lineolis  adumbravimus,  restat  ut  subtilius  inquira- 
mus  num  quo  cognationis  vinculo  coniuncti  sint  libri  isti,  praeterea 
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qnaenam  iis  cum  ceteris  libris  manu  exaratis,  quos  ex  apparatu 
Oudendorpii  novimus,  ratio  intercedat.  Ac  primum  quidem  ei  excerpta 
Frontiniana,  quae  in  codice  Oothano  deposits  sunt,  ad  eas  quae 
codice  Harleiano  praebentur  lectiones  perpensa  erunt,  vix  erit 
dubium  quin  codices  illi  arctissimae  necessitudinis  speciem  prae  se 
ferant,  ita  ut  si  non  ipsi,  at  certe  ea  ex  quibus  descripti  sunt 
exemplaria  ad  unum  fontem  redeant.  Concinunt enim  non  tantum  in  tri- 
tis  quibus  a  librariis  plerumque  codices  adficiuntur  mendis,  sed 
in  erroribus  qui  forte  fortuna  in  utrumque  vix  inrepserunt  et 
in  Oudendorpii4)  libris  non  inveniantur,  propriae  archetypi  scri- 
pturae  potius  habendae  sunt.  [Scripturarum  exempla  quae  Zecbmei- 
steru8  dixisse  putandus  est  ex  quarto  libro  possunt  afferri: 

GH.  cod.  rell. 

IV,  7,  5.  6  congressurumq ;  serto-  congressurum.  Q.  Sertorius. 
rius  G  congressurumquae  serto- 
rius H  duobus  exemplis  in 
unum  conflatis. 

IV  7,  26  crispinum  liannibal.  cris2)inus  hannibalem. 

IV  7,  35  si  magnae  summae  is  si  magna  summa  eis  promittc- 
promitterentur  G,  si  magnae  retur. 
summae  his  promitteretur  H. 

IV  7,  42  nere  (pro  continere.)  redire.] 

Accedit  quod  GH  in  aliis  minutiis  mire  inter  se  concordant, 
quod  praecipue  cadit  in  res  orthographicas,  quarum  in  utroque  co- 
dice tantus  perspicitur  consensus,  ut  cum  eadem  vocabula  alio  aliter 
loco  scribantur,  singulis  locis  librarii  eandem  Bcribendi  rationem 
»equantur;  velut  in  assimilatione  ad  mitten  da,  etsi  magna  codicum  GH 
cernitur  haesitatio,  tarnen  u  tri  usque  codicis  scribae,  id  quod  oum  in- 
fra de  rebus  orthographicis  disputaverimus,  magis  patebit,  singulis  lo- 
cis perraro  inter  se  discrepant,  quod  casu  evenisse  vix  quisquam 
affirmaverit 

lam  vero  pergamus  ad  alteram  quaestionem,  quae  ratio  codi- 
cibus  GH  cum  ceteris  qui  in  locuplete  Oudendorpii  supellectile  in- 
veniuntur  libris  intercedat.  Ac  primum  quidem  non  dubitamus  affir- 
mare  codices  GH,  ut  iam  aetate  ceteris  potiores  sunt,  ita,  ubi  in 


4)  Quamquam  praeter  G  et  H  aliorum  quoque  codicum  accuratiorem  scientiam 
habeo,  Urnen,  quia  fere  omnes  recentioris  sunt  aetatis,  ne  inutili  sordium  atque 
ineptiarum  sentina,  qua  plerique  Codices  Frontiniani  novicii  exuberant,  banc  diapu- 
tationem  ooerarem,  ubi  aliorum  codicum  lectiones  in  partem  vocavi,  satis  habui 
lectorem  ad  apparatum  Oudendorpianum  delegare. 


Digitized  by  Google 


230 


ZECH  MEISTER. 


aliqua  lectionc  consentiunt,  ceteros  quotquot  ex  apparatu  Oudendor- 
piano  innotuerunt  codices  refragantes  integritate  longe  supe- 
rare.  Quod  iudicium  nc  vitiorum  quidem  consensu,  quem  hic  illic 
utrumque  codicem  prae  se  ferre  supra  vidimus,  infringitur,  siquidem 
codicum  GH  scribae  ubi  absurda  praebent  neque  de  industria  prae- 
postera  adoptaverunt  et  quos  admiserunt  errores  plerumque  ii  sunt, 
ex  quibus  nullo  fere  negotio  verum  elici  possit,  recentiorum  autein 
librorum  scribae  libero  passim  pede  incesserunt  levissiraisque  inter- 
dum  morbis  violentissimas  adhibuerunt  medicinas  neque  tö  t^jvciv 
Kai  icäeiv  alienum  a  suo  munere  putaverunt,  quare  ii  qui  recentio- 
ribus  libri8  nisi  in  Frontino  artem  criticam  factitabant  saepissime  ubi 
tuto  pedem  ponerent  incerti  haeserunt.  De  utriusque  codicis  prae- 
stantia  aequo  love  me  iudicasse  luculenter  apparet  partim  ex  lectio- 
nibus  aliunde  incognitis,  quae  codicum  GH  consensu  praebcntur 
uniceque  sunt  verae,  partim  ex  iis  locis  ubi  maculain  quam  iam 
codicum  GH  librum  archetypum  traxisse  consentaneuin  est  codicum 
GH  librarii  incorruptam  propagaverunt  neque  ut  ceteri  in  peius 
depravarunt.  Utriusque  generis  exempla,  quorum  plura  infra,  cum 
singulis  locis  emendandis  manum  admovebimus,  praebebuntur,  hoc 
loco  tantummodo  pauca  promiscue  et  quasi  per  saturam  legentibus 
apponam. 

II  11,  3  Alexander  devicta  perdomitaquc  Diracia  petens  As  iam, 
veritus  nc  post  ipsius  discessum  sumercnt 5)  arma,  reges  eorum  prae- 
fectosque  et  omnis  quibus  videbalur  inesse  cura  detract  ae  libertatis, 
secum  velut  honoris  causa  traxit;  ignobilibus  autem  reliäis  plcbcios 
praefecit.  Verba  ignobilibus  autem  relictis  plebeios  praefeeit,  quae 
libroB  recentiores  secuti  editores  omnes  reeeperunt,  attento  lec- 
tori negotium  facessunt  nec  Frontinum  sic  scripsisse  veri  simile 
est:  genuina  eius  verba  soli  asservarunt  GH:  ignobilis  autem  re- 
lictis plebeiosque  praefecit.  H  discrepantia  paene  nulla  ignobiles  ex- 
hibet,  praetera  H2  pro  relictis  (m1)  perporam  rclictos.  —  II  11,  6 
cum  (virgo)  finitimae  gentis  prineipi  fuisset  dexponsa.  Desponsa  (G  H1) 
recentiorum  librorum  scribae  male  in  dcsjwnsata  &mp\\&T\xnt  neque  aliter 
Ioann.  Saresber.  Polier.  V  7  in  suo  exemplari  legissc  cen6endus 
est.  Frontinum  autem  desponsa  dedisse  luculenter  effieitur  ex  Livio 
XXVI  50,  2,  quem  Frontinus  in  eo  quod  praecedit  exemplo,  ubi  res 
prorsus  similis  narratur,  compilavit:  desponsam  cam  prineipi  Celti- 

6)  Dederichas  male  sutnerentur  pro  eo  qaod  libri  oronee  taentur  sutnerent 
id  est  ThraceSy  qaod  nt  ex  praecendente  Tkracia  intellegatur  vocabalum  eorum 
qaod  seqaitur  cogit;  cf.  II  8,  6  reduetisque  in  aciem  sc  milüibus,  quod  ex  ante- 
cedente  exercitu  nullo  negotio  intellegitur. 
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berorum  adulescenti.  cf.  Val.  Max.  IV  3,  1  nobilissimoque  gmtis  eins 
Indibili  desponsam. 

IV  1,  3  Pyrrhus  d  elect  or i  suo  fertur  dixisse.  Delcctori  est 
vox  8oIoeca  et  barbara  atque  e  latinitate  radicitus  cxtirpauda,  quippe 
quae  ex  noviciis  solummodo  codicibus  hoc  uno  loco  in  Frontini 
textura  se  insinuaverit:  optime  pracbet  G  dileclatori  (dclectatori  II), 
quae  lectio  lapidibua  satis  stabilitur;  cf.  Regier,  Melnnges  d'e*pigra- 
phie  p.  73-96,  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  II  p.  797,  Mar- 
quardt, Römische  Staatsverwaltung  II  524.  [cf.  Gundermann  1.  c. 
p.  140]. 

IV  5,  20  Casilini  •)  tantam  inopiam  perpessi  sunt  ut  cc  denariis 
innrem  venisse  proditum  memoriae  sit.  Ducentis,  quod  iam  Stewe- 
chius  ex  Plin.  N.  H.  VIII  57  et  Val.  Max.  VII  6,  3  rectissima  con- 
iectura  Frontino  restituit  pro  centum,  quod  libri  recentiores  omnes 
et  loannes  Saresberiensis  Policrat.  VI  11  tuentur,  codicum  GH  con- 
sensu comprobatur. 

IV  7,  34  Eumenes  Cardianus  tu  castcllo  quodam 7)  clusus 

quoniam  exercere  equos  non  poterat,  certis  cotidie  horis  ita  suspendc- 
bat.  Pro  quoniam  (sic  H,  quo  G),  quod  hie  unice  quadrat,  et  codi- 
ces recentiores  et  editores  mire  fluetuantes  quum  qui  quia  qua  quod 
quo  exhibent.  Mendum  natum  esse  videtur  ex  archetypi  compen- 
diolo  male  intellecto  quo.  [Gundermann  hoc  loco  cod.  Harl.  quumy 
Gothanura  quom  exhibere  testatur]. 

Nostrorum  codicum  bonitati,  quae  ex  adlatis  exemplis,  quorum 
numerus  facile  possit  augeri,  perspicitur,  etiam  aliquot  quas  G  et  H 
codices  passi  sunt  corruptelae  patrocinantur,  quae  ita  comparatae 
sunt  ut,  cum  librarii  anxie  archetypi  vestigia  pressissent,  commodiorem 
quam  ceterorum  librorum  menda  ansam  praebeant  ea  quae  delite- 
«cunt  feliciter  eliciendi.  En  pauca  exempla: 

II  11,  1  Quo  (sc.  extra  urbem)  cum  omnis  fere  multitudo  spectandi 
causa  exissd,  clusit  portas  nec  ante  admisit9)  Epidaurios  quam  ob- 

*)  Pro  Casilini  Dederichas  Casilinates  refragantibus  omnibus  codicibus  in 
textum  posuit:  perperam,  ut  mihi  videtur.  Nam  Casilini  idem  posse  valere  quod 
ineölae  Casüini  elucet  ex  Sil.  Itul.  XII  426  ubi  adiectivnm  (Casüitia  Irmina)  le- 
ptur.  —  Quamquam  quod  Ded.  ante  tantam  coniectando  inaeruit  prorsus  super- 
Tacuum  esse  apparet  ex  IV  5,  19.  —  Memoriae  a  Dedericho  ex  sola  pessimi  co- 
dieifl  Petrensis  auetoritate  omitti  non  debuit. 

*)  Pro  quodam  Ded.  ex  uno  Mediceo  male  quondam.  —  eos  ex  codice  Petr. 
a  Dedericho  ante  suspendebat  frustra  additum  est:  similiter  accusative  ubiecti 
onrittitur  I  2,  2.  I  4,  5.  I  4,  8.  in  2,  1 1.  IV  1,  8.  IV  6,  4.  IV  7,  36.  IV  7,  37  etc. 

•)  Vulgo  Jegitur  nec  in  eas  antea  admisit:  sed  cum  in  eas  non  compareat 
in  libris  manu  scriptis,  yerissima  est  ea  quam  in  textu  posui  Oudendorpü  coniec- 
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sides  a  principibus  acciperet.  Vocula  a  ante  principibus  neque  in 
GH  ex 8 tat  neque  placuit  Tennulio,  qui  librorum  recentiorum  scri- 
pturam  deserens  monente  Gronovio  ex  principibus,  id  est,  ex  princi- 
pum  numero  in  texturn  recepit,  aptissime  quidem  ad  sensum,  minus 
recte  autem  ad  vestigia  vetustissiraorum  codicum,  qui,  cum  praepo- 
sitio  ante  principibus  omnino  sit  necessaria,  antecedentis  vocabuli 
terminatione  des  vocem  de  absorptam  esse  sat  luculenter  indicarc 
mihi  videntur.  De  hoc  praepositionis  de  usu  cf.  Draeger,  Hist.  Synt. 
II.  585. 

Ill 2, 10  ab  ea  deinde  parte  murorum,  quae  longissime  remota  erat 
adparere  paucos  disposuerunt,  cum  quibus  e  nave  quidam  egressi  iner- 
tnes  simulata  rixa  concurrerent.  Sicyoniis  ad  dirimendum  id  iuryium 
avocatis9)  Thebanae  naves  et  portum  vacantem  et  urban  occupave- 
runt.  Disposuerunt  cum  infinitivo  adparere  coniunctum,  quod  in  editio- 
nibu8  omnibus  secundum  codices  recentiores  legitur,  vereor  ut  sit 
latinum:  certe  Frontinus,  apud  quern  verbum  disponere  usu  teritur 
frequentis8imo,  nusquam  addit  infinitivum:  cf.  I  4,  12.  I  5,  24.  I 
6,  2.  II  3,  22.  II  5,  1.  II  5,  22.  II  5,  24.  II  5,  29.  II  5,  33  II  5, 
39.  II  9,  7.  II  12,  2  (=  IV  7,  42).  Ill  7,  3.  Ill  10,  6.  Ill  11,  3. 
Ill  16,  3.  Praeterea  ad  verba  quae  longissime  remota  erat  requiritur 
loci  significatio,  a  quo  ilia  murorum  pars  remota  erat.  Id  Oudendorpius 
persentiscere  videtur,  cui  subnascebatursuspicio  a  Frontini  manu  pro- 
disse  remota  erat  aportu,  paucos  disposuerunt.  Nobis,  qui  firmioribus 
nitimursubsidiis  criticis,  facilius  est  veram  lectionem  recuperare:  cum 
en  im  codices  antiquissimi  praebeant  apari  (H)  vel  appari  (G),  ge- 
nuinam  .scripturam  remota  erat  a  mari  in  his  veluti  oculis  cernimus 
manibusque  tenemus. 

IV  praef. :  hoc 10)  exhibebo  ea  quae  par  urn  apte  descriptioni 
j) riorum  ad  speciem  alligata  subici  videbantur  et  erant  exempla  po- 
tius  stratcgicon  quam  strategemata.  Miror  quod  verba  descriptioni 
priorum  ad  speciem  alligata  subici  videbanturt  quibus  nihil  hercle 
est  contortius,  viri  docti  adhuc  intentata  reliquerunt,  quamquam  co- 
dices recentiores,  qui  inter  descriptioni  et  discretioni  fluctuant,  aliquid 

tura,  quae  non  solum  leoi  vetustiaaimorum  codicum  corruptela  [nee  antea  dimisit) 
commendatur,  sed  etiam  codice  Parisino  7240  saec  XII  a  me  collato  clarc  ex- 
hibetur. 

•)  Acocatis  pro  advocatis  dedi  ex  verissima  Oudeudorpii  coniectura  quam 
miror  a  Dedericho  spretam  eaae. 

10)  Int  quod  vulgo  iu  editionibua  ante  hoc  legitur,  cum  paucis  tantum  Ubris 
noyieüs  aguoscatur,  utpote  prorsus  superfluum  eieci.  —  Paulo  infra  pro  strategciRa- 
ticon,  qnod  a  Scriverio  in  textum  inductum  eat,  repoaui  strategemata,  quod  unum 
probatae  fidei  teatibus  atabiUtur. 
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praebent  unde  verum  possit  eztricari.  Multo  propius  ad  genuin  am 
scripturam  accedit  ea  quae  in  nostris  codicibus  invenitur  lectio 
descriptione,  unde  una  solummodo  litterula  mutata  facile  discriptione, 
id  est  dißtributione,  discretion e,  nanciscaris,  qua  lectione  recepta 
omnia  prorsus  plana  et  expedita  fiunt.  Haec  enim  vult  Frontinus: 
hoc  quarto  libro  ea  exbibebo  strategemata,  quae,  cum  discriptio 
sive  distributio  priorum  exemplorum  esset  alligata  ad  singulas  spe- 
cies, quas  cuique  libro  attribui,  sive  per  species  illas  esset  praepe- 
dita,  parum  apte  libris  praecedentibus  subici  videbantur.  Quae  cum 
ita  sint,  vocabulum  discretion^  quod  exstat  in  paucis  libris,  ex  mero 
glossemate  in  text  um  se  intrusisse  apparet.  De  discriptione  et  de- 
scriptione inter  se  scrip  tu  ra  discernendis  cf.  Bücheler,  Mus.  Rhen. 
XIII  598.  Ad  speciem  hie  generatim  pro  ad  species  sumendum  esse 
ex  ea  quam  dedi  explanatione  patet;  nil  autem  morabor  siquis  prae- 
tulerit  ad  species. 

IV  1,  21  DomUius  Corbulo  in  Armenia  duos  alas  et  tres  cohor- 
ts, quae  ad  castellum  initio  hostibus  cesserant,  extra  vallum  iussit 
tendere,  donec  . . .  redimerent  ignominiam.  Vocem  initio,  quam  re- 
centium  librorum  plerique,  ut  ceterorum  quisquilias  silentio  praeter- 
eam,  praebent,  corruptam  esse  optime  intellexit  Oudendorpius,  qua- 
propter  viri  docti  variis  coniecturis  buno  locum  tentaverunt,  ex  qui- 
bus  Oudendorpius  cum  Pactio  vel  cum  Icio  (Iccio),  Herelius  in  acie 
proposuit,  Dederichns  cum  Paccio  adseivit.  Quarum  coniecturarum 
nullam  ad  probabititatis  laudem  posse  as  pi  rare  non  est  quod  fusius 
exponamus,  neque  mirum  est  quod  viri  docti  longo  a  vero  aberra- 
verunt,  quippe  qui  solidis  fundamentis  destituti  essent:  libri  nostri 
vetustissimi  exhibent  initiat  unde  pronum  est  refingere  inertia.  Qua 
lectione  recepta  veram  nos  scriptoris  mentem  assequi  vel  inde  appa- 
ret quod  in  iis  quae  seenntur,  ubi  milites  turpis  fugae  poenas  im- 
peratori  dedisse  Frontinus  refert,  verbis  assiduo  labore  contraria 
quasi  virtus  commendatur,  quo  certe  nihil  aptius  inertiae  potest  op- 
poni.  cf.  Tacit.  XIII  36,  ubi  eadem  res  narratur:  et  damno  eius  ex- 
territi  qui  subsidium  ferre  debueraht,  sua  quisque  in  castra  trepida 
fug  a  rediere.    De  ablativo  inertia  cf.  Draeger,  Hist.  Synt.  II  503. 

IV  4,  1  Camillo  Faliscos  obsidenti  ludi  magister  liberos  Falis- 
corum  tamquam  ambulandi  causa  extra  murum  eduetos  tradidit,  di- 
cens  repetendis  eis  öbsidibus  necessario  civitatem  imperata  facturam. 
Pro  repetendis,  quod  ex  codicibus  recentioris  aetatis  in  omnes  edi- 
tiones  irrepsit,*  Ioannes  Saresberiensis,  qui  ut  alios  auetores  veteres 
ita  Frontinum  multifariam  compilavit,  in  Policrat.  V  7  sive  ex  con- 
iectura  sive  ex  vetere  exeraplari  praebet  retentis:  qua  lectione  cum 
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nihil  possit  excogitari  planiuB  atque  expeditius,  complures  viri  docti 
earn  amplexi  sunt,  quamvis  religioni  haberent  contra  libroruni 
auctoritatem  temere  quicquam  in  textu  immutare.  Nostrorum  autem 
codicum  scriptura  repententis  quo  luculentius  depravationis  via  ob 
oculos  ponitur,  eo  melius  Io.  Saresberiensis  lectio  confirmatur.  Idem 
commendare  videntur  fontes  ex  quibus  hausitFrontinus :  cf.  Liv.V  27, 
4  sermonem  addit  Falerios  se  in  manus  Romanis  tradidissc,  quando 
cos  pueros  quorum  parentes  capita  ibi  return  sint  in  poVestatcm  de- 
did  er  it.  Valer.  Max.  VI  5,  1  quibus  intcreeptis  non  erat  dubium 
quin  Falisci  deposüa  belli  gcrendi  pertinacia  tradituri  se  nostro  im- 
peratori  essent.  Simile  mendum  occurrit  I  5,  15,  ubi  aspero  proelio 
petendos  exhibet  codex  H  pro  aspero  proelio  retentus,  cum  in  eodem 
exemplo  IV  5,  10  iterate  retentus  utriusque  codicis  GH  concentu 
fuleiatur. 

IV  5,  14  C.  Adius  praetor  urbanus,  cum  ei  ius  dicenti  picus 
in  capite  insedisset  et  haruspices  respondissentt  dimissa  ave  hostium 
victoriam  fore,  necata  populum  Romanum  superiorem,  at  C.  Aeliam 
cum  familia  periturum,  non  dubitavit  dare  pecuniam,  qua  nostro 
exercitu  vincente  ipse  cum  quattuordeeim  Aeliis  ex  eodem  familia  in 
proelio  est  occisus.  Verba  non  dubitavit  dare  pecuniam  qua  nostro 
exercitu  vincente,  quae  plerique  praebent  codiceB  —  nam  piget  alia  li- 
brarioium  somnia  afferre  —  foedissimis  vitiis  laborare  nemo  non  vi- 
det.  Varie  igitur  tractaverunt  hunc  locum  virorum  doctorum  ingeoia, 
ex  quibus,  ut  aliorum  commenta  taceam,  Oudendorpius  libros  inter- 
polatisßimos  secutus  refinxit  at  L.  Aelium  cum  familia  periturum 
avem  occidit,  nec  dare  poenam  dubitavit.  Nostro  ergo  exercitu  vincente, 
Dederichus  at  h.  Aelium  cum  familia  periturum,  avem  occidit:  qua 
occisa  non  dubitavit  dare  poenam;  nam  exercitu  nostro  vincente  paulo 
audacius  restituit  non  satis  attendens  quam  praepostera  essent  quae 
scripserat,  siquidem  ave  occisa  non  amplius  Aelii  arbitrio  fuit  per- 
missum,  ut  daret  poenam  Marti  quem  laeserat,  sed  pici  nece  quin 
moreretur  fieri  non  potuit.  Ceterum  Dederichus,  quamquam  aetate 
nostra  quidvis  pro  quovis  reponere  alienum  ab  emendatoris  officio 
censetur ,  in  codicum  verbis  mutandis  adeo  sibi  indulsit,  ut  ipsa 
quam  sibi  sumpsit  licentia  ea  quae  proposuit  damnentur. 
Atque  tarnen,  nisi  antiquissiini  codices  propius  ad  genuinain 
scripturam  accederent,  perquam  fateor  difficile  esset  veram  Frontioi 
lnentem  assequi ;  cum  autem  libri  nostri  praebeant  non  dubitavit  de 
ea  re  pecunia  quae  nostro  exercitu,  nod  um  expedire  iam  non 
multum  habet  negotii,  dummodo  litterae  apte  dirimantur:  nam  ex 
pecunia  quae  restituere  picum  itaque  in  proelivi  est,  et  circumspi- 
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cienti  verbum  aliquod  ex  qao  dependeat  accusativus  picum  nihil 
pronius  est  quam  necare,  quod,  cum  c  et  e  litteras  a  librariis  sae- 
pissime  confundi  notissimum  sit,  una  tantum  litterula  d  nmtata  fa- 
cillime  ex  deeare  nanciscaris.  Locum  igitur  aic  reatituo:  at  Aelium 
cum  familia  pcriturum,  non  dubitavit  necare  picnm ;  itaque  nostro 
ejcercilu  vincente.  [Gundermann  coniecit:  dubitavit  de  va  rc  :  picum 
necavit  atque]. 

IV  ft,  19  Hispani  Consaburenses  eadcm  omnia  M)  passi  sunt  nec 
oppidum  Hirtuleio  tradidcrunt.  Nomen  Consaburenses  Scriveriua  ex 
deteriorum  codicum  corruptelis  cum  fabresense,  cum  fabrcnse,  cum 
fabresccnse,  cum  fabriense  ingeniosa  et,  nisi  quod  ex  codicum  vesti- 
giis  Consabrenses  magis  placet  (cf.  Consabrum  oppidum),  ceteroquin 
sat  filici  usus  cooiectura  reatituit.  Verum  vetuatisaimi  codices,  qui 
habent  cum  fabrenses  scse,  post  Consabrenses  aliam  auppeditant  vo- 
culam,  cuius  veatigia  in  recentioribua  libris  aenaim  evanuerunt: 
cum  enim  confusmne  litterarum  f,  r,  et  s  nihil  sit  antiquia  librariis 
solIeraniu8,  Frontinus  non  ambigendum  est  quin  8cripaerit  Hispani 
Consabrenses  ferc  eadem  omnia  passi  sunt.  [Gundermann  propoauit 
Hi$2>ani  cum  Saborae  obsessi  essent  eadem  omnia]. 

Denique  non  abaonum  videtur  animum  etiam  intendere  ad  illa 
quae  Hedickii  acumine  priaco  nitori  restituta  aunt  (Herrn. 
VI  156—164)  exempla  II  9 ,  7.  II  12,  2.  IV  7,  42. 
Utriusque  enim  codicis  GH  consensu  exhibetur  II  12,  2 
nerc19)  vellent,  cum  deteriorea  praebeant  redire  vellent,  et  IV 
7,  42  continuerunt  pro  continerent,  quae  e8t  scriptura  recentiorum, 
quibua  lectionibus  haud  exigua  ad  locos  illos  persauandos  afferri 
adiumenta  ex  nitidissima  Hedickii  disputatiuncula  nemo  non  videt. 

lam  sisto  pedem:  sat  enim  multis  eviciaae  mihi  videor  exem- 
pt's, ubicumque  codices  GH  ceteria  refragantibus  conspirant, 
recentiorum  auctoritatem  longe  eaae  poathabendam.  Eadem  fere  ratio, 
quae  libris  noviciis  est  cum  antiquissimis,  intercedit  inter  ipao8  co- 
dices G  et  H:  nam  si  quaeritur  utrum  potius  sequaria,  codicem  Go- 
thanura  quo  est  aetate  potior  eo  ainceriorem  Frontini  man  um  ser- 
vag8e  dilucide  potest  doceri:  nimirum  codicis  H  scriba,  quamquam 
in  ea  re  recedens  a  plerisque  recentioris  aetatis  librariis  de  industria 
verba  8  an  a  ne  commacularet  anxie  cavebat,  tarnen,  quae  erat  ei  us  et  in  de- 
scribendo  socordia  et  linguae  latinae  ignorantia,  pasaim  ineptias  et  pu- 

Verborum  omnia  eadem  ordinem  mntavi  ex  consensu  codicum  GH. 
u)  Hoc  loco  Martini  Hertzii  coniecturam  tenere  teilet  (Herrn.  VI  384)  utpote 
omni  ex  parte  comraendabiliorera  quam  ire  noüent,  quod  Hedickius  praeeunte 
Mommsenio  recepit,  atnplector. 
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tidoß  errores  in  textum  intulit,  ita  ut  permultis  locis,  ubi  corrup- 
telam  evitavit  codex  Gothanus,  Harleianus  a  pristina  integritate 
degeneraverit  Cuius  rei  haec  aunt  specimina: 


Codex  Goth. 

I,  1,  2      Ciassem  non  pronun- 
tiavit 

II  prol.  pertinentia 

II  1,  2      intra  castra 

II  10,  2    qui   reliqiis  exercitus 

praefuit 
„       hostetn  victorie  fiducia 

inconpositutn 
II  11,  3    cura  däracte  libertatis 
II  11,  4  confluxerant 

quod    ad    (ad  om.) 

auxilium  ferendum 

.  .  .  convenissent 


Harl. 

classi  enim  non  p. 

pertinaciä 
in  c. 

qui  inter  reliquias  exercitui  p. 

in  viäoriae  f.  i. 

c.  decrete  l. 
conflixerant 
quod  auxilium  ferendo  .  .  .  c. 


II  11  6 

f71fY7Jtt.l  pnv\H*'tfii> 

virginc  captiva 

II  11,  7 

in 

in  om. 

II  12  tit. 

in 

in  om. 

II  2,  5 

ad  opem  ferendam 

a.  o.  ferendum 

III  2,  6 

id 

id  om.  m.  1 

III  5,  6 

apud  Tarentum 

apud  arcn 

IV  praef. 

ordinem  per  species 

ordine  perspicies 

IV  1,  5 

scutum 

scitum 

IV  1,  10 

devertisse 

evertisse 

IV  1,  18 

iussit 

IV  1,  32 

in  qua  —  senatu 

in  quam  —  senatum 

IV  1,  43 

seditiosam  legionem 

seditionetn  legiosam 

IV  3,  15 

dotaverit 

dotaverat 

IV  4,  2 

opere 

opera 

IV  5,  1 

quam  licmtiae 

qua  licentia 

IV  5,  9 

fasces 

falces 

seque  ducem 

s.  duce 

IV  6,  2 

cur su 

cursui 

IV  7,  6 

teutono 

teutnon 

7,  6 

romanarum 

romanornm 

7,  8 

admoverent 

advo*verent 

7,  13 

ritu  suo 

risuo 

7,  19 

inopxnato 

opinato 
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7,  22  Poenum  poenam 

7,  25  acceperunt  acceperant 

7,  27  cohortibus  cohortantibus 

7,  31  ilergetum  regetum 

7,  34  suspendebat  ut  suspendebatur 

7,  38  monitione  munitione 

7,  39  pcrculsis  pcrculsit 

7,  41  interceptus  interfectus 

Haec  quae  attuli  exempla  ut  codice  G  exhibentur  ita  in  ple- 
risque  editionibus  leguntur.  Aliquot  tarnen  aut  spreto  aut  incognito 
perbono  -  nostro  duce  ab  omnibus  fere  etiam  nunc  editoribus  men- 
dose  circumferuntur  loci,  ubi  codex  Gotbanus,  quae  est  eiu8  eximia 
indoles,  ceterorum  mendiR  intactus  permansit. 

I  praef.  In  primo  erunt  exempla  quae  conpetant  proelio  nondtim 
commisso  .  . .  tertius  inferendae  solvendaeque  obsidionis  habebit  stra- 
tegemata.  Libri  deteriores,  unde  editiones  receperunt,  praebent  ob- 
sidionis, H*  obs4dionibusy  G  obsidioni.  Lectio  codicis  Gothani,  cum  in- 
ferendae  solvendaeque  obsidioni  idem  sit  quod  ad  inferendam  solven- 
damque  obsidicniem,  quin  unice  conveniat  non  est  ambigendum,  prae- 
sertim  si  reputaveris  quantopere  dativi  ülius  final  is  usus  inde  a  Li- 
vio  increbi  uerit :  cf.  Liv.  XXVI  40,  18  hos  neque  relinquere  in  in- 
sula velut  tnateriam  novandis  rebus  satis  tutum  ratus  est.  Sat  amplam 
eiusmodi  exeraplorum  congeriem  invenios  apud  Draegerum,  Hist. 
Synt.  IV  808  sqq.  Quo  usu  parum  intellecto  novissimus  Frontini 
editor  longe  a  vero  aberravit,  cum  scriberct  II  13,  2  Tryphon,  Sy- 
riae  rex,  victm  per  totum  iter  fugiens  pecuniam  sparsit,  eamque  sec- 
tatido  Antiochi  equiles  immoratos  effugit.  Omnino  reponendum  est 
suadente  non  solum  Harleiano  verum  etiam  recentioribus  codicibus 
sparsit:  ei  sectandae  (=  ut  earn  sectarentur)  Antiochi  equites  moratos 
effugit. 

III  2,  8  iumenta  saccis  frumentariis  palea  refertis  onusta  Te- 
geam  tnisit.  Sermonis  nitori  aliquantulum  me  iudice  adimiturcompluri- 
bus  istis  ablativis,  qui  diversis  funguntur  muneribus :  quare  elegan- 
tiorem  evadere  sermonem  recepta  ca  quam  solus  Gotbanus  praebet 
lectione  paleae  quis  est  quin  sentiat?  Refertus  non  tan  tum  cum  ge- 
netivo  hominum  coniungitur,  id  quod  iam  Ciceroni  familiarissimum 
est  (cf.  de  or.  II  37.  Plane.  41.  Rab.  Post.  8.  Font.  1.  Att.  IX  1,  2) 
Bed  etiam  rerum  (cf.  Justin.  II  14,  6  castra  referta  regalis  opulentiae 
capto).  [Multa  exempla  eius  usus  congessit  Alf.  Haustein  in  diss.  Ha- 
lensi  a.  1882  de  gcnäivi  adieäivis  accomodati  in  lingua  latina  usu 
p.  44  sq.]. 
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IV  1,  39  quod  adversum13)  dictum  eins  (sc.  L.  Papirii  Cursoris 
dictatoris)  quamvis  prospere  pugnaverat  (sc.  Fabius  Rullus  magister 
equitura).  Pro  dictum,  quod  Tennulius  ex  suis  codicibus  in  textum 
importavit,  antea  vulgatum  erat  edictum,  quod  cum  cod  ice  Gr  solo 
stabiliatur,  defendere  non  dubito :  cf.  IV  1,  40  Manlius,  cut  Imperioso 
postea  cognomen  fuit,  filium,  quod  is  contra  cdiäum  patris  cum  hoste 
pugnaverat,  .  .  .  percussit.  Similiter  enim  in  eadem  re  Livius,  quem 
hie  Frontinus  compilavit  VIII  35,  7 :  Q.  Fabius,  qui  contra  edictum 

imperatoris  pugnavit.  cf.  XXIII  14,  3  dktator  M.  lunius  Pera  

descendit  edixitque. 

IV  2,  1  A  quattuordeeim  miltbus  Graecorum  ...  superati 
sunt.  Lectio  superati  inde  a  Scriverii  temporibus  secundum  recen- 
tiorumcodicum  auetnritatem  Frontini  textum  occupavit,  quae  construc- 
ts quamvis  elegans  et  Livio  apprime  familiaris  (cf.  Orakenb.  ad. 
Liv.  XXXVII  39,  12),  hie  num  vera  sit  valde  dubito,  cum  superata, 
quod  ante  Scriverium  vulgo  legebatur,  tueatur  solus  codex  Gothanus 
neque  Frontinus  hanc  construetionem  ad  sensum  quam  vocant  adama- 
verit;  cf.  II  3,  22  apud  Romanos  quinque  müia  desiderata  sunt.  IV 
1,  38  ut  quattuor  müia  tradita  custodiae  necarentur.  IV  2,  8  Qrae- 

corum  quattuordeeim  müia  per  iniqua  et  ignota  loca  incolumia 

reversa  sunt  I  2,  7  decern  müia  Boiorum  excipiendo  ibi  Romanorum 
agmini  inminere  eaque  alio  quam  exspectabatur  latere  missis  legioni- 
bus  circumfudü. 

IV  7,  20  ipse  praegressus  .  .  effecü,  ut  pulvis  quem  pecora  ex- 
citabant  speciem  magni  sequentis M)  exercitus  moveret.  Quamquam 
o nines  libri  mordicus  hic  tenent  excitaverant,  nihilo  setius  excitabant 
restituendum  est,  quod  unus  codex  Gr  asservavit:  peeudes  enim,  qui- 
bus  sarmenta  a  tergo  erant  religata,  plane  eodem  tempore  quo  Pto- 
lomaeus  praegrediebatur  exercitum  sequebantur. 

Neque  desunt  loci  qui  ut  in  ceteris  libris  ita  in  G  vulneribus 
adflicti  sunt,  ubi  tarnen  ex  codice  Gr,  cum  leviorem  reliquis  macu- 
lam  traxerit,  facilius  verum  potest  extricari,  velut  IV  5,  7  Sempro- 
nius  Tuditanus  et  Cn.  Octavius  tribuni  militum  .  .  .  suaserunt  comüi- 
tonibus  stringerent  gladios  et  per  hostium  praesidiaerumperent  secum,  id 
sibi  animi  esse  etiamsi  nemini  ad  erumpendum  audacia  fuisset lft)  adfir- 

,J)  adeersum  scripai  pro  adversus  suadentibus  plerisqae  codicibus. 

H)  Vocabulum  sequentis  et  omnino  necessarium  et  omnium  codicam  consensu 
trad i tum  a  Dedericho  nescio  quo  pacto  omissum  eat. 

,s)  Fuisset  a  Dedericho  contra  codicum  auetoritatem  temere  in  esset  mota- 
tnm  recte  se  habet:  cum  enim  id  sibi  animi  esse  idem  sit  quod  id  se  facturos  esn 
secundum  usum  tritissimum  futuri  exaeü  loco  fuisset  positum  est.  —  Similiter  uns- 
tinerent,  quod  iam  ante  Dederichum  in  editiones  irrepserat,  revoeavi. 
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mantes.  De  cunctantibus  XII  omnino  equitibus,  L  equitibus  qui  comitari 
sustinerent  repertis  incolumes  CanusiampervenerutU.  Verba  quae  maxime 
dubitatiooi  sunt  obnoxia  de  cunctantibus  ....  repertis  varie  in  codi- 
cibu8  trad u n tu r:  libri  deteriores  praebent  de  cunctantibus  XII  omnino 
tq\\it\bus}  L  pcditibus  qui  comitari  sustinerent  repertis^  codex  H  de 
cundantem  XII  omnino  equitibus,  L  pcditibus  qui  comitari  sustinerent 
repertis,  codex  6  de  cunctankm  XII  omnino  equitibus  qui  comitari 
SHStirurent  repertis.   Verba  L  peditibus  cum  desint  in  codice  vetus- 
tissimo,  vix  ambigendum  est  quin  ex  glossemate  in  textum  irrepse- 
rint,  siquidem  nihil  pronius  est  quam  suspicari  sciolum  quendam 
librarium,  cui  vox  equitibus  suspicionem  moveret,  in  margine  verba 
t  (=  vel)  peditibus  adscripsisse  et  alium  quendam  scribam  in  com- 
pendio  t  perperan  intellecto  peditum  numerum  inesse  ratum  invita 
Minerva  in  ipsum  textum  intulisse:  quae  quominus  spuria  iudicemus 
certe  non  irapcdit  quod  apud  Livium  XXII  50,  11  ubi  eadem  res 
traditur  paullo  maior  eorum  qui  Canusium  incolumes  perveneruut 
exstat  numerus:  in  maiora  castra  ad  sexeenti  evaserunt  atqm  inde 
protinus  alio  magno  agmine  adiuncto  Canusium  incolumes  perveniunt 
aut  enim  Livius  fallitur  aut  Frontinus  aut  uterque  neque  magni  mo- 
menti  est  in  minutiis  talibus  scriptorum  consensus;  ceterum  Fron- 
tinus, id  quod  infra  amplius  inlustrabimus,  in  compilandis  iia  quibus 
usus  est  fontibus  multo  maiorem  quam  adhuc  creditur  sibi  sumpsit 
libertatem,  et  nugas  agunt  qui  inter  di versos  historicos  ita  omnia 
exaequare  student  ut  ne  in  quisquiliis  quidem  ullam  patiantur  dis- 
wnsionem,  et  magis  auctores  quam  librarios  corrigunt.  Quae  si  recte 
disputavimus,    codex    G    iuterpolationis  labe,  qua  reliqui  libri 
omnes  sunt  inquinati,  Über  est.  —  Latet  in  bis  verbis  aliud  men- 
dom,  quod  cd i tores,  quamquam  hallucinando  multifariam  vexarunt 
tunc  locum,  fugit.  Nimirum  adversis  frontibus  inter  se  pugnant  de 
cunctantibus  et  qui  comitari  sustinerent^  ei  quidem  qui  parati  sunt 
ad  erumpendum  non  possunt  iidem  appellari  cunctantes.  Neque  vero 
Frontinum  talia  inepte  coniunxisee  ex  vetustissimorum  codicum  scrip- 
tura  de  cundantem  perlucet,  quibus  si  pressius  insistas,  facile,  id 
qood  unice  convenit,  de  cunctis  autem  nanciscaris. 

IV  5,  18  Petilini  a  Pocnis  obsessi  parentes  et  liberos  propter 
inopiam  eiecerunt.  Verbum  eiecerunt  codice  H  et  recentioribus  libris 
exhibitum,  quamquam  per  se  possit  tolerari,  nihilo  minus  correcto- 
rem  sapere  perspicuum  est  ex  codicis  G  lectione  egecerunt,  unde 
si  reposueri8  egesseruntf  veram  habebis  Frontini  manum.  Quae  con- 
iectura  ut  stabiliatur  etiam  adminiculo  extrinsecus  adscito,  adeas 
Valerium  Maximum  VI  6  ext.  2,  cuius  aequo  ac  Livii  (XXIII  30) 
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scrinia  hoc  loco  Frontinus  expilavit:  illi  (sc.  Petilini)  feminis  om- 
nique  aetate  inbelli  urbe  egesta.  (Scriptura  egecerunt  hanc  coniec- 
turam  vix  stabiliri  alia  Gothani  exempla  demonstrant  velut  IV  1, 
36  aquüegius  IV  2,  9  agebat  pro  aiebat}. 

Quamquam  quae  attulimus  specimina  ea  sunt  quibus  perspec- 
tis  quin  codex  Gotbanus  Harleiano  bonitate  praestet  vix  ulla  super- 
sit  dubitatio.  tarnen  pauca  alia  lubet  adferre  quae  ut  codicis  Gothani 
praestantiam  augent,  ita  ad  reliquam  codicis  Harleiani  indolem  adum- 
brandam  haud  spernenda  esse  videantur.  Cum  enim,  ut  iam  supra 
diximus,  quae  in   codice   G  exstant   excerpta    Frontiniana  non 
sint  correctorem  ullum   experta,   codicis   Harleiani   scriba,  quae 
erat    eius    et    describendi    neglegentia    et  linguae  latinae  insci- 
entia,  sat  multos  admisit  errores,  quare  identidem  manus  depre- 
henditur  altera,  quae  partim  ex  alio  exemplari  partim  coniectando 
primariam  scripturam  aut  emendavit  aut  etiam  magis  corrupit.  In 
maculis  quibus  primarius  codicis  H  scriba  nimis  sibi  indulgens 
Frontini  verba  vitiavit  potisaimum  lacunae  quaedam  aut  singulorum 
vocabulorum  aut  integrorum  versuum  ducendae  sunt,  manu  poste- 
riore ex  alio  libro  expletae,  quibus  eum  ex  quo  H  manavit  fontem 
non  hiasse  ut  credamus  eo  adducimur  quod  über  Gotbanus  iis  caret. 
[Sic  m.  2  omissa  suppleta  sunt:  III  2,  6  id,  111  3,  1  se,  III  3,  3  ad 
IV,  1,  31  ipse  ad  auspicia  repetenda  (quae  m.  2  in  margine  suppleta 
esse  Gundermann  adnotare  omisit),  IV  2,  6  tantum  equites  erant  La- 
cedaemoniorum,  IV  5,  6  se,  IV  5,  14  cum,  IV  5,21  urbis  —  perseve- 
raverunt,  IV  7,  25  suas,  IV  7,  26  caeso,  IV  7,  36  ex;  cf.  Gundermann 
praef.  p.  94,  qui  ut  inde  de  versuum  longitudinc  archetypi  veraui 
ceperit  coniecturam  vereor.]    Quae  cum  ita  sint,  quamvis  non  aim 
ignarus  quanta  opus  sit  cautione,  ne  sicubi  in  vetustissimis  codicibus 
hiaverit  orationis  series,  ex  recentiorum  librariorum  interpolationi- 
bus  pristinam  scripturam  infuscemus,  tarnen  ex  iis  quae  attuli  exem- 
plis  non  veri  fit  dissimile  complures  codicis  Harleiani  lacunas  quae 
in  iis  strategematicon  partibus  quibus  codex   G  tamquam  obrussa 
nequit  adhiberi  a  manu  posteriore  expletae  sunt  potius  merae 
librarii    neglegentiae     quam    ei    unde    descripsit    libro  attri- 
buendas  esse.    [Sic  Harleiani  manus  altera   quae   prior  omiserat 
addidit:  II,   10    Laccdaemoniorum   dciccerant,  I    1    12  meant 
si  eloqui  posset  inquit,  I  2,  5  illc,   I  2,  6  et  Ligurum  fxdem 
liiteras  eis  misit  quaruni  pars,  I  2,  7  ifci,  14,  13  retexeretf  I  5,  3 
ne,  ib.  et,  14,  16  obversarctur  Claudianae  cladis,  I  5,  24  alt  fwste 
proximum  te,  I  6,  2  ut,  ib.  legio,  I  8,  11  par,  ib.  Cariam,  II  2,  8 
ut,  II  2,  11  ubi,  II  2,  14  a,  II  3,  4  hostes,  II  3,  6  acie,  II  3,  19 
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autem,  II  4,  1  suis,  II  5,  7  se,  II  5,  20  cum,  II  5,  27  iussü  qui  ad 
fidetn  faciendam  gladios  et  scuta,  II  5,  30  subornato,  II  5,  31  quae, 
ib.  eorum,  II  5,  38  peditatu  quem  praemiserat,  II  5,  42  palam,  II  5, 
43  ac  trierem,  II  6,  4  et*n^,  II  6,  10  inter,  ib.  ex,  II  7,  9  eos,  II 
8,  3  id,  II  8,  7  cum  adversus,  III  5,  2  in  decern,  III  6,  1  submitte- 
bat,  III  6, 4  cows*/,  ib.  frustra  obsedisset,  III  8,  2  ita  ion^o  spo^io 
distantia  quo  tempore,  III  9,  2  sowo,  III  9,  3  et,  III  9,  6  eius,  III 
10,  5  piarum  in  insidiis  posuit  praecepitque  his,  III  12,  2  ipse]. 

Dum  locorum  manu  prima  in  Harleiano  librarii  ineuria  omis- 
ßorum  scripturae  a  reliquis  codieibus  plerumque  dod  recedant,  inveniun- 
tur  tarnen,  quae  cum  vitiata  essent  altera  manus  non  omnia  ad  archetypi 
exemplum  correxit  sed  aut  coniectura  aut  alius  codicis  auxilio  emen- 
dasse  videtur.  [Exempla  quibus  hanc  opinionem  inlustrari  Zechmeister 
volebat  mihi  non  praesto  sunt;  sed  talia  respexisse  censendus  est, 
velut  III  1,  2  si  quadridui  {quadru  Gr1,  quadrü  H)  iter  biduo 
(sic  H*,  dubio  GH1)  ubi  archetypi  error  in  utrumque  inrepsit,  quem 
Harl.  m.  2  num  coniectura  sustulerit  dubitari  potest,  vel  quae  liber 
quartus  snppeditat  1,  8  praeparentur,  1,  26  conviviis  (conviis  GH1). 
Sed  haec  omnia  incerta  sunt]. 

Ceterum  codicem  illum,  quem  corrector  ad  Harleiani  vitia  elu- 
enda  vel  lacunas  explendas  adhibuit  melioris  notae  libris  assignari 
posse  inde  efficitur  quod  in  expletis  lacunis  hie  illic  verba  men- 
dis  immunia  sunt  quae  in  recentioribus  libris  corruptela  laborant, 
velut  II  5,  43  ubi  codices  novicii  ad  unum  omnes  praebent  ad  trie- 
rem, corrector  autem  Harleiani,  cum  manus  prima  omisisset  haec 
verba,  inseruit  ac  trierem  quod  prorsus  probabile  est,  quia  Frontinum 
Graecis  vocum  figuris  apprime  se  addixisse  constat;  IV  5,  21  suo- 
rum  H,  cum  G.,  sociorum  deteriores;  ibid.  ad  patiendam  fortiter 
mortem  cum  G,  ad  patiendum  fortiter  mortem  recentiores.  Quam- 
quam  igitur  illud  correctoris  exemplar  inter  melioris  notae  libros  haben- 
dum est,  tarnen  depravationis  pedetemptim  invalescentis  non  desunt  vesti- 
gia, id  quod  accusativi  plur.  in-is  cadentes,  a  manu  posteriore  in 
-es  correcti  vel  nominum  propriorum  in  -ius  exeuntium  genetivi  Bing., 
quorum  -i  in  -ii  ab  altera  mutatur  vel  orthographiae  ratio  a  manu  poste- 
riore hic  illic  depravata  satis  indicare  videntur. 

Neque  vero  corrector  ille  non  satis  habens  in  textu  limando 
alium  codicem  adhibuisse  dubitavit  aliquot  locis  quos  vulneribus  ad- 
flictos  suspicabatur  ex  suopte  ingenio  medicinam  adhibere.  Hinc  fac- 
tum est  ut,  quae  erat  eius  quo  vixit  aevi  artis  criticae  infantia,  a 
manu  posteriore  insulsis  passim  conaminibus  inficetisque  additamen- 
tis  pristina  scriptura  conspergeretur.  [Cf.  II  3,  20  praeter  ora]  prae- 
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ter  hör*  ('add.  m.  2),  II  4,  11  alacritate  ('  add.  m.  2),  II  5,  11 
fidenas  ('«  m.  2),  II  5,  7  ad  locum  voraginosum)  ad  locum  voraginus'um 
{s*  corr.  m.  2),  II  5,  25  tarn  Iunius]  romaniunius  (ro  add.  m.  2),  II 
5,  33  generibus  ex  gencre  m.  2,  ib.  bina]  niminca  ex  uina  m.  2,  II 
5,  37  equitatu-conlocato]  equitatü  C  m.  2)  —  cordocatum,  II  5,  38 
£uos  rnsos  ex  quo  ttisu  m.  2,  II  5,  43  fecerunt]  fuerunt,  II  5,  44 
occultata]  culata  (corr.  m.  2),  II  7,  2  gwa(2am-5pc]  guan<iaw-s^  ( ~ 
m.  2),  II  7,  4  ex  Sicilia]  auxilia  ex  esi/ia  m.  2;  et  alia  id  genus 
permulta]. 

Sed  haec  hactenus:  idonea  enim  mihi  visa  sunt  ea  quae  attuli 
argumenta  quibus  cur  codex  Gothanus  Harleiano  potior  haben dus 
sit  cernatur.  Cum  autem  in  maiore  strategematicon  parte  artem  cri- 
ticam  factitaturi  perbono  illo  duce  destituamur,  facile  dubitet  quis- 
piam  num  codicis  Harleiani  in  tanto  lapsuum  quos  manus  prima 
admisit  numero  ea  sit  auctoritas,  cui  in  partibus  codice  Gotbano  non 
exhibitis  reliquus  apparatus  criticus  postponatur.  Quamquam  igitur 
ex  iis  exemplis  ubi  utriusque  codicis  consensus  reliquorum  auctori- 
tatem  longe  obscurat  codici  Harleiano  aliquantum  auctoritatis  acce- 
dere  iam  supra  vidimus  neque  ea  est  mendorum  eius  indoles  ut 
librarius  consulto  textum  adulterasse  censendus  sit,  tarnen  ne  quid 
in  hac  quaestione  gravissima  dirimenda  requiratur  subtilitatis,  ali- 
quot quibus  Harleiani  virtus  illustretur  locos  quasi  trutina  exami- 
nare  ex  usu  visum  est.  Quae  res  ut  paulo  acrius  possit  investigari, 
fines  huic  libro  circumscriptos  excedens  praeter  apparatum  Ouden- 
dorpianum  ex  meis  codicibus  cum  in  partem  vocare  non  inutile  daxi, 
qui  ut  ad  Harleianum  aetate  proximo  accedit,  ita  lectionum  et  in- 
tegritateetbonitate  increbrescentibus  quamvis  gravioribus  aliquot  cor- 
ruptelis  recentiores  tarnen  quotquot  mihi  innotuerunt  libros  prae- 
cellit,  dico  codicem  Par.  lat.  7240  saec.  XII.,  nitidissime  ac  diligen- 
tissime  scriptum  nec  manum  alteram  ex  per  tum.  Hi  vero  ad  codicis 
H  virtutem  recte  ponderandam  apti  mihi  visi  sunt: 

I  6,  2  Idem  hostibus  tergus  eius  in  itinere  prementibus,  dum 
flumine  interveniente  non  ita  magno  ut  transitum  prohibcret^  morare- 
tur  tarnen  rapiditate,  alteram  legionem  in  occulto  citra  flumen  colloca- 
vit.  Hunc  locum  naevo  aliquo  infectum  esse  ex  constructionis  de- 
fectu,  quamvis  inter  Pari  si  num  (P)  et  reliquos  codices  recentiores 
nulla  intercedat  dissensio,  satis  apparet:  nam  vocula  dum  non  habet 
quo  referatur.  Mittimus  quidquid  viri  docti  ad  abstergendum  Vitium 
commenti  sunt:  omnia  enim  optime  procedunt  expuncta  illa  parti- 
cula  quam  insiticiam  esse  elucet  ex  codice  H,  in  quo  dum  non  com- 
paret. 
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II  1,  5  Iphicrates  Atheniensis  quia16)  exploraverat  eodem  adsi- 
due  tempore  Höstes  cibum  capere,  maturius  vesci  suos  iussit  et  eduxit 
in  aeiem  adgressu^ue  hostem  ita  detinuit,  ut  ei  nequc  confligendi 
neqt*e  abeundi  daret  facuUatem.  Equidem  igooro  quomodo  salvo  sensu 
liaec  possint  defendi:  Iphicrates  enim  hosti,  si  earn  adgressus  esset, 
certe  confligendi  dedisset  facultatem:  nihilominus  viri  docti  adhuc 
quasi  occalluerunt.  Pro  adgressusque  igitur,  quod  P  cum  reliquis  prae- 
bet,  secundum  codieem  H  omnino  reponendum  est  egressumque. 

II  1,  8  Fabius  Maximus  .  .  .  imperavit  militibus,  conterUi  essent 
primo  congressu  sustinere,  ut  hostem  mora  fatigarent.    In  his  verbis 
at  in  Oadendorpii  et  Dederichi  editionibus  leguntur  duriusculi  quid- 
piam  inesse  nemo  me  iudice  infitias  ibit:  codex  P  praebet  imperavit 
mlitibus  contemptis  primo  congressu  sustineret  ut  hostem  mora  fatiga- 
rent, peiora  alii.  Hic  quoque  codex  H  lectionem  sinceram  omnibus- 
que  numeris  absolutem  adservavit:  imperavit  militibus,  contenti  primo 
congressu  sustinere,  hostem  mora  fatigarent,  id  quod  iam  Oudendor- 
pius  ex  coniectura  proposuerat.  Particula  ut  post  verba  praecipiendi 
apod  Frontinum  identidem  omittitur,  cf.  I  8,  3.  I  11,  11.  II  5,  4. 
II  5,  34.  Ill  3,  3.  Ill  9,  4.  Ill  12,  1.  similiter  ut  codicis  H  auc- 
toritate  eiciendum  est  I  1,  10  et  rogavit  [ut]  mitterent  aliquos  ex 
principibus  et  I  12,  3  et  impulit  [ut]  consternatum  superstitione  in- 
vaderent  hostem.  —  Contenti  cum  infinitivo  coniunctum  est  apud 
Veil.  II  112,  6  nee  sustinuisse  contenti  et  in  aliis  quae  congessit 
Draegerus  exemplis  {Hist.  Synt.  IV  361).  —  Sustinere  hic  absolute 
positum  est,  quo  usu  apud  optimos  scriptores  nihil  est  frequentius, 
cf.  Caes.  b.  g.  II  6,  4  IV  11,  6.  VII  86,  2.  Cic  fam.  X  11,  2.  XII 
6,  2.  Liv.  XXIX  6,  17.  —  Quod  deinde  sequitur  subsidiot  quod  tu- 
entur  libri  omnes,  Dederichus  mera  neglegentia,  ut  videtur,  in  prae- 
sidio  mutavit;  cf.  Livium  de  eadem  re  X  29,  10  tum  conlectis  omni- 
bus  subsidtis  quae  ad  id  tempus  reservaverat. 

II  1,  12  Gn.  Pofnpeius  fugientem  Mithridatem  cupiens  ad  proe- 
Hum  compellere  elegit  tempus  dimkationi  nocturnumt  ut  adeunti  se 
obponeret.  Pro  adeunti  f  cuius  vocis  partes  in  hoc  rerum  conexu 
nullae  omnino  sunt,  editores  plerique  sensu  necessario  id  efflagitante 
invitis  quamvis  libris  omnibus  abeunti  restituerunt,  quae  coniectura 
egregie  stabilitur  codice  H,  qui  solus  hic  corruptela  permansit  in- 
tactus ;  nam  etiam  P  exhibet  adeunti.  Futilis  est  igitur  ea  quam  De- 
derichus adeunti  retinens  in  praefatione  venditavit  doctrina:  'Pom- 
peius,  rebuB  consulto  praeparatis,  hosti  viam  obstruxerat,  eiusque 

ts)  quia,  qnod  Dederichus  invitis  libri*  temere  in  qui  mutavit,  restitui;  cf. 
I  1,  16  Caesar  in  Gallia  quia  compererat. 
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castris  motis  ad  se  adpropinquantem  (adeuntem)  ad  pugnandum 
coegit*. 

II  3,  1  Gn.  Scipio  .  .  .  cum  animadvertisset  Punicam  aciem  ita 
directam,  ut  in  dextro  cornu  Hispani  constituerentur,  robustus  quidem 
miles  sed  qui  alienum  negotium  ageret,  in  sinistro  autcm  Afri  miles 
viribus  infirmior,  sed  animi  constantioris.  Verba  miles  viribus  infxr- 
miort  sed  animi  constantioris  Oudendorpius,  ut  aequabiliorem  faceret 
orationem,  deterrimorum  codicum  in  vestigiis  inhaerescens  ex  con- 
iectura  dedit,  perperam,  si  quid  video,  et  seorsum  a  bonis  libris 
codex  P  enim  praebet  cum  aliis  minus  viribus  firmi  sed  animi  con- 
stantioris, id  quod  in  editiones  ante  Oud.  vulgatas  transierat.  Om- 
niuo  autem  placet  codicis  H  lectio  minus  viribus  ßrmi,  sed  animi 
constantiorest  qua  recepta  orationem  longe  concinniorein  fieri  nemi- 
nem fugit:  genetivus  animi  ut  a  cuiuBvis  aevi  scriptoribus  et  cum 
verbis  et  cum  adioctivis  coniungi  solet  (cf.  Draeger,  Hist.  Synt.  II 
443  sq.),  ita  ad  adiectivum  constans  accedit  apud  Tac.  hist  III  57 
fidei  constans. 

II  3,  5  Metellus  .  .  .  cum  comperisset  cohortcs  eins  (sc.  Hirt  a  let) 
quae  validissimae  videbatUur,  in  media  acte  locatast  ipse  mediam  stto  ♦ 
rum  aciem  reduxity  nc  ca  parte  ante  cum  hoste  confligerti  quam  cor- 
nibus  confligatis  medios  utidique  circumvenisset ,?).  Inter  P  et  libros 
recentiores,  qui  confligatis  praebent,  nulla  est  varietas  nisi  quod  in- 
terpollatissimu8  codex  Petrensis  dat  profligatis,  Leidensis  scc.  apud 
Oud.  conßigatos.  Quod  cum  non  esset  latinum,  viri  docti  varia  ex- 
cogitaverunt,  nec  tarnen  satisfaciunt:  Modius  coniecit  profligalis, 
Oudendorpius  coniugatisve]  conflictaii  sui  medios  undique  circumvenis- 
sent)  Dederichus  conflictatus,  Eussnerus  (in  schedis  gymn.  Bauar. 
1871  p.  86)  conflictatis.  Verum  vidit  solus  Scaliger,  vir  ille  maxi  in  us. 
qui  ad  marginem  sui  libri  adscripsit  complkatis,  i.  e.  commissi»  et 
coniunetis,  quod  reapse  a  Frontini  manu  profectum  testatur  codex 
H,  qui  distinete  exhibet  conplicatis. 

II  3,  6  Ariaxerxes  adversus  Graecos,  qui  Persidem  intraverant. 
Nihil  hercle  pronius  fuit  quam  pro  Persidem  ex  recentioribus  libris, 
qui  cum  P  paene  omnes  Persidam  exhibent,  veram  formam  et  Fron- 
tini usui  maxime  convenientem  Persida  recuperare,  id  quod  Ouden- 
dorpius quidem  perspexit,  sed  nescio  qua  ratione  in  textu  ponere 
religioni  habuit.  Codex  H  praebet  Persidia. 

II  3,  16  Hannibal  adversus  Scipionem  in  Afrira  .  .  .  post  rlr- 
pfatntos  LXXX,  qui  in  prima  fronte  positi  host  mm  htrbarent  actem. 

")  Vidrhatitur  seripsi  pro  u<xahnntur  •eenndum  veristsimam  Woelfflinii  (Herrn. 
IX  92)  coiiieciunun. 
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auxUiares  Gallos  et  Ligures  et  Baliares  Maurosque  posuit,  ut  non 
fugere  possent  Poenis  a  tergo  stantibus  et  hostem  oppositi  si  non  in- 
festarent,  at  certe  fatigarent.  Barbariei  saltern  crimen  effugit  Dede- 
richus  verba  ut  non  fugere  possent  invitis  libris  ita  transponens  ut 
«criberet  ut  fugere  non  possent,  quamvis  id  minus  attenderet  loci 
tenore  postulari  ut  duo  enuntiati  membra  ut  fugere  non  possent  et 
hostem  oppositi  si  non  infestarent  at  certe  fatigarent  vinculo  aliquo 
artius  inter  se  iungantur,  quod  recuperattir  adoptata  codicis  H  lcc- 
tione  ut  neque  fugere  possent.  Particularum  neque-et  inter  se  coniunc- 
tarum  exempla  concessit  Draegerus  Hist.  Synt.  III  82. 

II,  3,  22  propter  flumeti  Enipea,  qui  et  alveo  suo  et  alluvie  re- 
gionem  inpedierat.  Cum  in  cod  ice  Harleiano  extet  luvief  magnopcre 
Tereor  ne  illud  alluviof  quod  P  recentioresque  praebent,  coniecturao 
debeatur  antiqui  cuiusdam  librarii :  certe  ex  trunco  illo  luvie,  si  re- 
putaveris  litterulam  e  frequentissime  praesertim  in  vocibus  emittere 
et  educere  in  libris  Frontinianis  intercidisse,  multo  facilius  restituetur 
eluvie,  in  quod  etiam  Oudendorpius  inciderat. 

II  4,  4  Acilius  Glabrio  consul  advcrsus  Äntiochi  regis  aciem, 
quam  is  in  Achaia  pro  angustiis  Titer mopylar um  direxerat,  iniquita- 
tibus  loci  non  inritus  tantum  sed  cum  iactura  quoque  repulsus  esset, 
nisi  circummissus  ab  eo  Porcius  Cato  .  .  deiectis  iugis  Callidromi  mon- 
tis  Aetolis,  qui  praesidio  tenebant,  .  .  a  tergo  subito  adparuisset.  Quo 
(ado  perturbatis  Antiochi  copiis  utrimque  inrupere  Romani  et  fusts  18j 
fugatisque  castra  ceperunt.  Non  uno  nomine  codex  H  in  boc  exempio 
qui  respiciatur  dignus  est.  Ac  primum  quidem  cum  libri  recentiores 
tantum  non  omoes  cum  Pretineant  in  Achaiam,  codex  H,  id  quod 
unice  sententiae  congruit  et  Dedericbo  placet,  in  Achaia  exhibet: 
nam  frustra  fuit  Oudendorpius  in  Achaiam  idem  esse  ratus  quod 
intra  Achaiam.  —  Deinde  cum  pro  nisi  circummissus  codex  H  prae- 
beat  nisi  cummissus,  quamvis  non  sim  ignarus  cm»*  et  circum  iden- 
tidem  a  librariis  confundi,  tarnen  si  litterulas  paulo  diligentius 
rimaris,  nescio  an  maiore  cum  probabilitate  expisceris  ui  circummis- 
sus, id  quod  commendatur  Liviano  loco  paene  verbo  tenus  expresso 
i  XXXVI  18,  8):  et  auf  incepto  irrito  recessissent  aut  plurcs  cecidis- 
senty  ni  M.  Porcius  ab  iugo  Callidromi,  deiectis  inde  Aetolis  et 
magno  ex  parte  caesis —  incaitios  enimrt  ph "rosque  sopitvs  obpresserat — 
sufter  immi Hentern  cast r is  rollern  adjmruissd.        Deniquc  verba  qui 

'*)  hum  codieuni  atueci  quod  apud  Dedericlmm  pu^t  /'«.</>■  If  fritur  Um  :  prae- 
lfres*o  lopii*  inntilis  eat  ablativu*  subiectivus  it.«,  cuius   utnissi   non   desunt  apud 
Frontinum  exempla:  et'.  II  8.  fi  retitotixqttc  i>t  ftcicm  (»c.  militibiüO  rictoriam  )»> 
litut  est.  iV  l,  10  iumque  (8c.  eo)  eummigrare  edixit. 
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ea  praesidio  tenebant  ex  Modii  coniectura  in  Oudendorpii  et  Dede- 
ricbi  editiones  migraverunt;  codices  enim  plerique  fluctuant  inter  qui 
praesidio  tcnebantur  et  quae  praesidio  tcnebantur.  Sincera  omnino  et 
sat  opta  qua  depravationis  origo  explicetur  est  codicis  H  lectio  qui 
praesidio  tenebant,  omisso  nimirum  accusativo  obiectivo  ea  ex  Fron- 
tini loquendi  usu,  cuius  exempla  supra  attulimus,  quo  non  satis  per- 
specto  librarii  alii  alia  finxerunt. 

II  5,  6  rapid  im  veeti  per  ignota  loca  limo  inliaeserunt.  Verbum 
vecti  hoc  loco,  ubi  non  agitur  de  equitibus,  quo  pacto  possit  satis 
defendi  ignoro:  quare  sine  haesitatione  amplector  quod  legitur  in 
cod.  H  per  ignota  invecti  loca:  invehi  enim  non  solum  equites  di- 
cuntur  velut  II  3,  14  invectosque  fernere  hastes.  Liv.  V  8,  10 
utrimque  invehi  hostem  nuntiaräur.  Curt.  VIII  14,  5  Alexander 
expedito  ac  levi  agmine  strenue  invectus  est.  VIII  14,  17  Coenus 
ingenti  vi  in  laevum  cornu  invehitur.  Non  multum  abest  a  vero  co- 
dex P,  cuius  lectione  per  ignotam  uecti  loca,  qua  ratione  corruptela 
pedetemptim  invaluerit,  velut  oculis  cernitur:  per  ignota  invecti  loca 
(H)  —  per  ignotam  vecti  loca  (P)  —  per  ignota  uecti  loca  —  vecti 
per  ignota  loca  (recentiores). 

II  5,  10  Alexander  ex  Epirotis  adver sus  Illyrios  conlocata 
in  insidiis  manu.  Pro  Alexander  ex  Epirotis,  quod  exstat  in  cod.  P 
recentioribusque  et  editiones  vulgatas  occupavit,  secundum  Frontini 
usum  omnino  legendum  est  Alexander  Epirotes,  quo  dueunt  codicis 
H  vestigia ;  qui  praebet  Alexander  Epirotis.  Omissa  vocula  ex  Dede- 
richus  praeeunte  Wesselingio  Alexander  rex  Epirotarum  in  textu 
posuerat. 

II  5,  25  Ita  tota  nocte  Romanis  in  vallo  statione  ac  pluviat  quae 
forte  conti nua  fuerat,  inquietatis  confectisque  cum  reeeptui  Signum  iam 
lunius  dedisset,  Hannibal  suos  requietos  eduxit.  Extremae  sententiae 
verba  cum  reeeptui  Signum  iam  lunius  dedisset  vitio  laborant  quod 
editores  melioribus  dueibus  destituti  eximere  adhuc  non  valuerunt. 
Illud  enim  tarn,  quod  P  et  recentiores  libri  omnes  praebent,  si  non 
languidum  etelumbe,atcerte  superfluura  videturneque  a  Frontini  manu 
profectum  esse  credibile  est:  nam  pro  iam  lunius  codex  H  suppe- 
ditat  romani  unius  litterulis  ro  a  manu  altera  adnexis.  Quae  cum 
ita  sint,  si  quis  diligenter  omnia  perpenderit,  adsentietur  opinor  mihi 
mane  lunius  scribenti,  quae  quam  apte  cum  praegressis  (tota  nocte) 
concilientur  videre  in  proelivi  est. 

II  5,  31  proelium  quod  inter  Sertorium  et  Pompeium  apud  Lau- 
ronem  in  Hispania  commissum  est  secundum  Livii  librum 
qui  exceptis  firustulis  quibusdam  aetate  periit,  paulo  fusius  quam  re- 
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Üqua  quotquot  apad  Frontinum  exstant  exempla  refertur:  Sertorii 
nilites  Pompeianis,  qui  pabulatum  missi  regionem  a  castris  remo- 
tiorem  petierant  nocte  insidias  in  vicina  ailva  faciunt.  Cum  deinde 
Pompeiani  securi  oneratique  pabulo  de  reditu  cogitarent  et  ii  quoque, 
jHi  in  statione  fuerant,  qniete  invitati  ad  pabulum  colligendum  dda- 
krentur,  emissi  primutn  Hispani  velocitate  gentili  in  palantes  ejfun- 
duntur  .  .  .  Prius  deinde  quam  resisti  his  inciperctur,  scutati  erumpunt 
esaltu  et  redeuntes  in  ordinem  constemant  avertuntque. ,9)  Valde  incom- 
modum  est  quod  cod.  P  et  recentiores  subministrant  curatique  pro  one- 
rati  que  nee,  quantum  scio,  cuiquam  placuit  nisi  Tennulio:  sed  magno- 
pere  falaus  est  vir  ilie  de  Frontino  optime  meritus  et  operam  perdide- 
nint  tan  tum  non  omnes  qui  coniectando  emendationem  moliti  sunt; 
nam  et  Oudendorpius,  acute  adrnodum  curvatique  scribendum  con- 
iciens,  frustra  laboravit,  id  minus  attendens  stilum  nimis  poeticum 
redolere  istud  curvati  et  a  Frontini  dictione  simplici  minimeque  fu- 
cata  longius  recedere.  Omne  igitur  punctum  tulisse  mihi  videntur  ii 
qui,  id  quod  cum  Frontini  consuetudine  unice  congruit,  oneratique 
restituendum  censuerunt:  sic  enim  tali  in  re  loqui  solere  Frontinum 
ionumeri  testantur  loci,  velut  III  17,  3  lignis  sarmentisque  se  one- 
raverunt.  III  3,  7  oneratas  praeda  naves.  I  5,  1  oneratum  materiis 
(sc.  vallum).  IV  1,  7  impedimentorum  gratia,  quibus  maxime  exer- 
citus  agmen  oneratur.  I  4,  2  praeda  onustus.  III  2,  8  iumenta  saccis 
frumentariis  paleae  refertis  onusta.  III  3,  6  onusti  venatione.  II  5,  42 
naves  autem  omnium  tamquam  onustas  milite.  Quaerenti  autem  qui 
factum  sit  ut  oneratique  in  curatique  depravaretur,  id  quod  in  codice 
Harleiano  pro  securi  oneratique  legitur  securatique  mendi  originem 
potest  explicare:  nimirum  securatique  quae  quin  libri  archetypi  scrip- 
tum fuerit  nihil  plane  dubito,  ex  SEGUrioneRATIQ  VE  ita  natura 
esse  patet,  ut  librarii  oculis  ab  uno  Ii  ad  alterum  aberrantibus  lit- 
terulae  mediae  interciderent ;  unde  quod  in  libris  recentioribus  legi- 
tar  curati  nihil  aliud  esse  nisi  infaceti  correctoris  commentum  mani- 
festum est.  —  Strictim  admoneo  Dederichum  verba  erumpunt  e  saltu 
levitate  quasi  desultoria  usum  invitis  libris  mutasse  in  erumpunt  e 
Silva.  Quae  secuntur  verba  ex  optimo  codice  sie  restituenda  sunt  et 
redeuntes  in  ordinem  constemant  avertuntque:  quam  familiäre  sit 
Frontino  verbum  consternare,  ex  his  patet  exemplis:  I  12,  3  con- 
sternatum  superstitiane  invaderent  hostem.  I  1 2,  9  milites  sui  conster- 
nati  erant.  II  4,  9  Höstes  destitutos  se  ducis  morte  credentes  conster- 
nati.  II  4,  12  consternati  equi.  II  4,  17  consternatam  aciem  perru- 

")  Ex  optimis  codieibua  postea  rediebatur  reponendum  est  pro  redibatur 
cf.  Neue,  Formen!.'  II  445  sq. 
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pcrunt.  II  9,  5  ad  cuius  conspectum  velut  ostento  consternati  ad  de- 
ditionem  festinaverunt.  Similiter  saepenumoro  apud  Frontinum  hostes 
a  victoribus  dicuntur  averti,  velut  I  8,  4.  II  1,  7.  II  2,  3.  II  3,  3. 
II  3,  22.  II  4,  10.  II  4,  20.  II  13.  10:  III  10,  1.  Lubet  hic  depra- 
vationem  temponim  decursu  ingravescentem  oculis  subicere:  cum 
enim  codex  H  sinceram  suppeditet  lectionem,  P  babet  con- 
sternant  vertuntque,  deteriores  consternunt  vertuntque,  quod  editionea 
invasit. 

Rcsedit  mendum  gravissimum  in  ea  quae  sequitur  huius  exempli 
parte,  quam  Oudendorpius  deterrimos  secutus  codices  in  hunc  fcre 
uiodum  repraesentavit:  Subducti  in  dextrum  latus  velut  cesserunt 
equites :  deinde,  et  quum  ita  legionem  Jianc  a  tergo  infestarent,  quum 
mm  etiam  a  fronte,  qui  pabulatores  insecuti  erant,  incursarent,  sie 
legio  quoque  inter  duos  acies  host i um  cum  legato  suo  elisa  est.  Eo 
nomine  laudandus  est  Oudendorpius  quod,  ut  in  verbis  deinde  et 
cum  ita  legionem  hanc  a  tergo  infestarent  cum  tarn  etiam  a  fronte 
scabri  quidpiam  inesse  rectissime  iudicat,  ita  quid  reddendum  sit 
Frontino  sine  ope  antiquioris  codicis  elicere  se  non  posse  liberrirac 
confitetur.  Nam  et  quod  cod.  Par.  cum  aliis  commodat  deinde  et  aim 
ita  legionem  hanc  quoque  tergo  infestarent  cum  tarn  et  a  fronte,  per- 
exiguum  veri  inveniendi  adminiculum  suppeditat.  Pari  cautione  ac 
modestia  non  est  usus  Dederichus,  cum  sat  bercle  audacter  hanc 
periclitaretur  correctionem :  deinde  cum  ita  legionem  hanc  a  tergo  in- 
festarent iamque  etiam  a  fronte:  nam  ut  praeteream  sie  quoque  in- 
concinnam  et  subobscuram  evadere  sententiam,  si  quidem,  quo  pacto 
equites  cedendo  in  dextrum  latus  —  aliter  enim  illud  ita  intellegi 
nequit  —  simul  Pompei  legionem  a  tergo  potuerint  infestare  nequa- 
quam  potest  explanari,  eiusmodi  temptamentis  ne  ars  emendandi  iu 
ballucinandi lubidinem  vertatur  summopere  vereor.  Umbram  quandam 
veri  retinuis8e  videtur  codex  Harleianus,  in  quo  baec  leguntur: 
deinde  et  cum  ita  Ugione  hanc  quoque  tergo  infestaverunt  cum  iam 
et  a  fronte.  In  quo  verborum  couexu  cum  voculae  cum  partes  sint 
omuino  nullae  et  quod  sequitur  ita  commodam  respuat  explicationem, 
circa  hasce  duas  voces  cum  ita  divinando  versari  debebimus.  Quid 
multa?  Certissima,  praefiscini  dixerim,  coniectura  ex  cum  ita  retin  go 
circumita,  qua  reeepto,  nisi  quod  ante  tergo  vocula  a  inserendum 
est,  nulla  amplius  opus  est  inutatioue.  Totum  igitur  locum  sic 
restituo:  subducti  in  dextrum  latus.  .  .cesserunt  equites  ;deimle et  vi rrum- 
ita  legi  one  hanc  quoque  a  tergo  infestaverunt-  (uani  pabulatores  iam 
ante  a  tergo  infestaverant) ;  e.unt  iant  et  a  fronte  qui  pabuiati*rrs 
perswuti  erant  inatrsurvnt,  sie  Itgio  qvoqw  etc. 
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,  II  7,4Quaeineditionibus  vulgatiö  leguntur verba abscissaperegrina 
societate,  labe  adfecta  esse  mihi  videntur,  Don  tantum  quia  abscindere 
soctäatem  ut  exemplis  muniatur  magnopere  vereor,  sed  etiam  quia  in 
probis  codicibus  aliter  scripta  inveniuntur:  codex  P  praebet  absei  sa 
peregrina  societate,  H  abscisa  peregriae  (sie !)  societaiis.  Si  litterulis  libri 
vetastissimi  firmius  adhaerescas,  emendatio,  ut  mea  fert  opinio,  non 
potest  esse  dubia  haec:  abscisa  spe  peregrinae  societatis.  Quam 
facile  enim  vox  spe  ante  peregrinae  ob  similitudinem  litterarum  ini- 
tiaJium  potuerit  intercidero  memorare  vix  opus  est.  Magnam  insuper 
buic  coniecturae  veri  similitudinem  conciliaturus  esse  mihi  videor 
adlatis  aliquot  Livii  exemplis,  cuius  ex  uberrimis  fontibus  Frontinum 
8U08  hortulo8  inriga8se  constat:  IV  10,  4  Volsci  exiguam  spetn  in 
armis,  alia  (sc.  spe)  undique  abeisa.  XXIV  30,  12  spe  undique  abs- 
cisa. XXXV  45,  6  nec  nisi  abscisa  omni  spe  auxilium  Antiochi  in- 
ploraturos  fuisse.  XLV  25,  9  ne  spetn  regibus  abscidereiU  auxilii  sui. 
Liceat  pessimam  quam  haec  verba  in  Dederichi  editione  passi  sunt 
interpunetionem  cursim  emendare:  nisi  enim  deleto  distinctions 
signo  ante  abscisa  et  posito  post  societatis  veram  Frontini  mentem 
Donassequeris.  DeniquequaecodiceP  aliisque  exeuntehoc  exemplo  ex- 
hibetur  forma  inusitatior  arcessiretur  (cf.  Neue,  Formen!.4  II  416), 
non  agnoscitur  codice  H,  qui  distinete  praebet  arccsseretur1  quam  vis 
arcessiretur  a  Frontini  usu  non  abhorreat;  cf.  I  9,  3. 

Neque  vero  Hedickius,  qui  corruptissiraa  ilia  exempla  II  9,  7. 
II  12,  2.  IV  7,  42  loco  iain  saepius  laudato  pro  ingenii  acumine 
adeo  feliciter  persanavit,  ut  ceteros  homines  doctos,  qui  locis 
illis  desperatis  medicinam  parabant,  longo  post  so  relinqueret 
interval lo,  tarn  prospero  usus  esset  eventu,  nisi  optimi  codicis 
Harleiani  ope  adiutus  fuisset,  in  quo  exemplum  II  7  exstat;  uain 
II  12,  2  et  HU  7,  42  etiam  Gothanus  suppeditat. 

II  12,  4  Iphkrates  Atheniensis  clam  eduxit*0)  exercitum 

et  in  utroque  viae  latere . . .  per  quam  transituri  Thraccs  erant*1)  distribu- 
tum  collocavit.  Equidem  quod  in  cod.  P  deterioribusque  legitur  in  utro- 
que  viae  latere  minore  probabilitate  commendari  putaverim  quam 
quod  Harleiano  praebetur  in  ntraque  viae  latera,  non  quo  Frontinum 
in  tali  verborum  conexu  accusativum  et  ablativum  promiscue  usur- 
passe  ignorem  (cf.  II  5,  19  insidias  in  montibus  et  locis  confragosis 
distribui),  et  III  5,  1  distribuit  in  contuberniat,  sed  quia  ntraque  viae 
UUera,  quo  rarior  est  uumeri  pluralis  vocabuli  ttturque  usus,  eo  fa- 

,r)  Secutus  sum  Hoielium.  qui  verissime  duxit  uiutavit  in  tduxit. 
:,»  Vnljro  legitur  rrnnt  Thravts.  qnorum  vocabulornm  sedem  ro^icum  iuswi 
muUTi. 
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cilius  in  usitatiorem  singularem  abire  potuit.  Frontinum  autem  jta 
locutum  esse  testantur  exempla  haec:  I  6,  1  explicate  per  tUraque 
atera  milite.  II  5,  32  in  fronte  et  utrisque  lateribus.  I  12,  3  cum 
subitus  terrae  motus  utrasque  partes  confudissä. 

II  13,  7  Antonius  in  quintam  hör  am  continuit  suos  et  fidem 

eo  stativorum  fecit.  Haec  Oudendorpius  ex  corruptis  codicum  suorum 
lectionibus  divinando  effinxit;  rectene  an  secus,  quis  dixerit  sine 
meliorum  librorum  adiumento?  Codex  P  habet  suos  fidem  constati- 
vorum  fecit :  quid  alii  librarii  somniaverint  acervatim  congerere  nihil  atti- 
net.  Nam  hic  quoque  ex  nostro  codice  H  solo  ad  vitiutn  amoveodum 
praesidium  petendum  est,  in  quo  cum  exstet  suos  fidem  quo  stativo- 
rum fecit,  non  solum  perquam  facile  suum  Frontino  retribuitur  suos 
fidemque  eo  stativorum  fecit,  verum  etiam  erroris  origo  lucide  patet : 
nimirum  compendiolo  q,  neglecto  q.eo  abiit  in  quo,  unde  frequen- 
tissima  litterarum  q  et  c  commutatione  natum  est  co  —  con. 

III  6  In  titulo  huius  capitis,  quod  inscribitur  de  destrudione 
praesidiorum  hostilium,  quid  sibi  velit  destrudione,  prorsus  non  in- 
tellegitur  neque  ut  intellegatur  multum  est  laborandum,  cum  infelix 
librarii  cuiusdam  manus  corruptrix  non  lateat;  nulli  enim  eorum 
quae  hoc  capite  continentur  exemplorum  titulus  ille  potest  ad- 
commodari,  si  quidem  Frontinus  narrat  ut  urbes  aliquot  propugna- 
toribus  vel  per  hostes  alio  avocatis  (1.  2.  3.  6.)  vel  dimissis  (4)  vel 
seditione  intestina  dissidentibus  (7)  sub  hostium  dicionem  ceciderint 
et  auxilia  adpropinquantia  per  hostium  dolum  deterrita  sint  (5). 
Quae  cum  ita  sint,  non  amplius  potest  esse  dubium  quin  codex  H 
hoc  loco  solus  corruptelae  immunis  sit,  cum  praebeat  distridione,  in 
quo  vocabulo  uaurpando  quam  creber  fuerit  Frontinus,  docent 
exempla  I  3,  5  ne  oppugnatione  plurium  oppidorum  distringeretur. 
I  8,  tit.  de  distringendis  hostibus.  I  8,  I  ut  discordiam  moverett  qua 
consensus  Romanorum  distringeret.  I  8,  1  ut  infamia  distringeret  (sc. 
Fabium).  Itl  9,  9  propugnatores  distringit. 

III  9,  3  Ei  Ligure  duce  et  loris  et  clavist  qtiibus  in  adscensu 
nitebantur  adiuti.  Cum  in  codice  P  aliisque  recentioribus  in  venia  tur 
Ligure  duce  teloris  et  clavisf  editores  vix  recte  fecisse  videntur, 
cum  emendationem  Ligure  duce  et  loris  et  clavis  spernerent 
Nihil  auxilii  adfert  Sallustii  narratio  (lug.  94),  unde  hoc  exemplum 
maoas8e  manifestissimum  est:  Igitur  praegrediens  Ligur  saxa  et  si 
quae  vetustate  radices  eminebant  I  a  que  is  vinciebatt  quibus  adlevati 
milites  facilius  escenderent.  Monstrat  autem  emendandi  viam  erroris- 
que  simul  fontem  illustrat  liber  Harleianus,  in  quo  a  manu  priore 
scriptum  est  Ligure  ducem  teloris,  unde  nullo  paene  negotio  nanci- 
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sceria  Ligure  ducente  loris,  id  quod  iam  corrector  exemplaris  Har- 
leiani  rectiasime  vidit 

III  11,  2  Agesilaus  . .  cum  ..  intellexissset  cos  ...  gravari 
belli  incotnmodo.  Quod  in  codice  P  librisque  noviciis  et  in  editioni- 
bua  quantum  scio  omnibus  legitur,  num  idem  sit  atque  id  quod 
seusus  postulat  'belli  incommodum  diutius  ferre  recusare*  vehementer 
est  dubitandum;  quocirca  iam  Lipsius  eleganti  ductus  iudicio  ad 
marginera  exemplaris  sui  adscripsit  incommoda,  sane  non  sine  in- 
signi  sententiae  emolumento:  nam  gravari  hac  significatione  cum 
accusativo  coniungere  solebant  qui  inde  ab  Horatii  temporibus  fue- 
runt  scriptores:  cf.  Hör.  od.  IV  11,  27  Pegasus  terrenum  equitem 
gravatus  Bellerophontem.  Tac.  ann.  Ill  59  sane  gravaretur  aspectum 
civium.  V  8  spem  ac  metum  iuxta  gravatus  Vitellius.  hist.  II  20  uxo- 
rent  autem  eius  Saloninam  . . .  tamquam  laesi  gravabantur.  Suet. 
Aug.  72  ampla  et  operosa  praetor iä  gravabatur.  Tib.  50  Matrem 
Liviatn  gravatus.  Ner.  34  matrem,  facta  dictaque  sua  exquirentem 
acerbius  et  corrigentem,  hactenus  primo  gravabatur.  Quae  autem 
adhuc  coniectura  tantummodo  erat  Lipsii  incommoda,  egregie  sta- 
bilitur  codice  H. 

Ill  14,  2  Kannibale  obsidentc  Casilinum  Eomani  farinam  doliis 
secunda  aqua  Volturni  fluminis  demittebant,  ut  ab  obsessis  exciperc- 
Ur**).  Duobus  istis  instrumentalibusquos  uocant  ablativis  nude  positis 
(doliis,  secunda  aqua)  orationem  mirifice  vacillare  quis  est  quin  sen- 
tiat?  Certe,  ni  fall  or,  exspectes  farinam  in  doliis.  At  nulla  opus  est 
mutatione,  modo  quae  codice  H  suppeditantur  farin  doleis  ita  diri- 
mantur  ut  legatur  far  in  doleis.  Quod  unice  Frontino  dignum  esse 
luculento  specimini  est  Livius  XXIII  19,  8,  ex  quo  hoc  quoque 
Frontini  pendet  exemplum:  far  re  ex  agris  circa  undiquc  convecto 
cum  conplura  dolia  conplesset,  nuntium  ad  magistratum  Casilinum 
misitt  ut  exciperent  dolia  quae  amnis  deferret.  Quod  igitur  in  codice 
P  librisque  noviciis  omnibus  legitur  farinam,  infelicem  librarii  cuius- 
dani  conatum  prodit. 

Ill  16,  1  Qua  benignitatc  non  illius  tantum  ftdem,  sed  etiam 
popularium,  qui  ex  illo  pendebant,  sibi  obligavit.  Ita  6criptorum  exem- 
plarium  pleraque,  inpressa  omnia,  at  exemplar  Parisiense  praebet 
pendebat,  quod  quo  modo  natum  sit,  plane  non  intellegitur  nisi  re- 
vocata  ea  quam  rectiore  multo  sententia  liber  Harleianus  submini- 
strat  lectione  quae  ex  illo  jwndebat  (sc.  fides),  cuius  sinceritatem 
pluribus  common  dare  vix  opus  est,  cum  erroris  origo  in  propatulo  sit. 

")  eaxiperetur,  quod  Dederichas  invitis  libris  sine  alia  necessitate  in  exci- 
perentur  mutavit,  Frentiuo  reddidi. 
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Kritische  und  hermeneutische  Beiträge  zu 

Lucilius. 

Die  letzte  Zeit  hat  zwei  wichtige  PublicAtionen  für  Lucilius 
gebracht.  Zunächst  lässt  die  Collation  des  codex  Harieianus  (H.) 
Ober  manche  Stellen  uns  richtiger  urtheilen,  dann  hat  Doctor  Marx 
(Mx)  in  einer  überaus  reichhaltigen  Bonner  Dissertation  viele  ein- 
schlägige Fragen  mit  ebenso  viel  Glück  als  Gelehrsamkeit  gelöst 
Wenn  ich  nicht  überall  ihm  beistimmen  kann,  so  will  ich  im  Fol- 
genden meine  Abweichenden  Ansichten  zu  begründen  suchen. 

Non.  67  (IX  280  L.  71  M.;  XXVIH  845  L.  28  M.) 

Das  Resultat,  zu  dem  Mx.  gelangt  (dein  paratactoe  qua)  ist 
nicht  zu  halten.  Ich  habe  vor  drei  Jahren  auf  Grund  des  cod.  L. , 
parentactoe  geschrieben  und  mit  einer  Glosse  des  Suidas  verglichen 
(der  Hex.  d.  Luc.  p.  31),  meine  Vermuthung  wird  nun  vollinhaltlich 
durch  H.  bestätigt  (parentacte),  sodass  auch  Onion,  ohne  von  meinem 
Vorschlage  zu  wissen,  das  gleiche  empfiehlt  In  dem  zweiten  Verse 
ist  umzustellen  wie  bei  Non.  509  in  dem  Verse  aus  der  Aulularia 
(II,  4,  38.).  Also  lese  ich: 

1.  )  unde  parentactoe,  chlamydes  et  barbula  prima. 

2.  )  ephebum,  queidam  quem  parentacton  vocant. 

Die  Stelle  des  Varro  kann  ich  nicht  gerade  emend iren.  Sollte 
bei  Petronius  c.  42  zu  lesen  sein :  sed  mulier  —  vae,  mulier  milvi- 
num  genus,  dann  wäre  ein  Diverbium  in  Sinne  von  Mx.  anzunehmen  «)• 
Umzustellen  ist  auch 

Non.  173  (XXX  16  M.  889  L.), 
welchen  Vers  Mx.  auf  die  Comödie  beziehen  will.  Aber  seine  Text- 
gestaltung ist  nicht  probabel-  und  das  putamus  seiner  Auffassung 
wenig  günstig.  Aus  der  Lesart  der  Hss.  sicuti  ie  qui  ea  quae  spc- 
ciem  vitae  putamus  esse  (cf.  Lachm.  comm.  Lucr.  p.  106)  suchte  man 
zunächst  sicut  zu  gewinnen.  Tilgt  man  qui.  so  erhält  man  einen 
vollständig  richtigen  Vers  (uti  c.  Acc.  Luc.  400  L.  XIV  16  M.), 
der  zu  der  Erklärung  des  Nonius  stimmt  und  in  Verbindung  ge- 

')  Cf.  Senec.  Oedip.  291  Sacrate  divis,  proximum  Phoebo  caput. 
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standen  zu  haben  scheint  mit  XXX  95  M.  950  L.  (hoc  missum  fa- 
des, Mo  me  utere  libente)  : 

sie  üti  te  ea,  quae  specietn  vitae  esse  putamus. 

Hör.  ep.  I.  2.  18  utile  proposuit  nobis  exemplar  Ulixen. 

Die  Möglichkeit  eines  solchen  Einschubes  erhellt  ans 

Non.  330.  (XXVIIII  91  M.  807.  L.) 

H8s.  prius  non  tollas  quam  Tulli  animum  ex  nomine  atque  ho- 
minem  ipsum  interfeceris.  Dass  statt  nomine  homine  zu  lesen  sei 
[Gerlach),  zeigt  XXVHI1  69  M.  832  L. 

cupiditas  ex  homine  cupido  et  stulto  nunquam  tollitur. 

Tulli  hat  sich  aus  dem  folgenden  Citate  (M.  Tulli  us  de  offieiis) 
hieher  verirrt.  Wenn  man  es  beseitigt,  ergibt  sich  der  Vers :  (cupi- 
datem) 

priu  non  tollas,  quam  animum  ex  homine  atque  Iwminem 

ipsum  interfeceris. 

Non.  74  (XXVII  540  L.  40  M.) 

Hss.  ardum  miserrimum  atque  infelix  signum  sdbueum  vocat. 
Signum  ist  vorlängst  in  lignum  emendirt  worden.  Miserrimum  will 
Mx.  halten,  allein  die  beste  Ueberlieferung  ist  miserinum  (H.  und 
Par.  7667),  eine  Wortbildung,  die  alle  Analogie  far  sich  hat  (Cf. 
Xigrinus,  Macrinus,  Mancinus,  Bufinus,  Albinus  u.  s.  w.  f.)  Dass 
das  Wort  äixaZ  Xcyouevov  ist,  erhöht  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Verderbnis.  Vocat  hätte  man  unangetastet  lassen  sollen  sc.  po'cta 
quidam  in  tragoedia.  Also  (so  schon  Quich.) : 

ardum  miserinum  atque  infelix  lignum  sabueum  vocat. 

Eine  ähnliche  Häufung  der  Adjectiva  zeigt  das  nicht  prosaische 
sodern  trochäische  Frgt. 

Non.  286  (db&TroTov) 

r.  .  .    /    .  .  .  /  .    unus  deeipit 
dffert  demissum  hümile  miser andum  dbiectum  .  /  .  . 
Wäre  übrigens  das  miserrimum  von  Mx.  probabel,  dann  wäre 
es  ein  Leichtes  den  Vers 

Non.  186  (XXVIIII  755  L.  84  M.) 
zu  emendiren,  den  Mx.  glücklich  auf  den  Iason  von  Pherae  oder  eine 
Person  ähnlichen  Geschicks  deutet;  denn  Dousas  Conjectur  Chironco 
kann  nicht  länger  gehalten  werden  (cf.  Mx.  1.  1.).  Dem  miserrimum 
entspräche  dann  tjrännco  (Hss.  tyroneo).  Ich  halte  es  aber  ebenso 
für  unmöglich  wie  jenes.  Vermuthlich  sind  also  (Lachm.)  Jamben 
herzustellen  vielleicht  in  folgender  Form: 

tyranni  eo 

et  non  mortifero  adfedus  vomicae  e(s)t  volnere. 
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Non.  401  (XXX  62  M.  967  L.) 
ist  von  Mx.  umsonst  angegriffen  worden.    Die  Lesart  der  Hss.  ist 
buchstäblich  zu  halten,  wenn  man  ante  in  an  te  trennt: 

(videas  prius  ipse,) 
tune  iugo  iungas  me,  an  te  et  sueccdere  aratro 
invitum  et  glebas  subigas  proscindere  ferro. 
Cf.  Simonid.  iamb.  ap.  Stob.  flor.  73.  61.: 

Tnv  6*  iTTTTOC  dßpn  xaiTrjccc'  dYeivaro  

jcaXdv  u€V  ouv  0£nua  ToiaÜTn.  tuvr) 

ÄXXOICI  .  TUJ  b*  ^XOVTl  TlTVCTai  KCtKÖV. 

Die  Thessala  meint  also,  der  Dichter  laufe  Gefahr,  sich  an 
ihr  ein  schlimmeres  Los  zu  holen,  als  er  ihr  zudenke;  denn  wie 
ein  ßouc  äpoTnp  werde  er  ftir  sie  zu  arbeiten  haben;  (Uippoth.  ap. 
Stob.  fl.  78.  24) 

EeuxÖclc  ygmoiciv  ouk  £t'  £ct*  dXeuGepoc. 

Da88  aber  die  zweite  Hälfte  der  Periode  nicht  auf  die  equa, 
sondern  auf  den  bos  zu  beziehen  sei,  macht  die  übereinstimmende 
Verwendung  des  Pflugstiers  im  Altcrthume  zu  voller  Gewissheit. 

Ebenso  denke  ich  über  das  verwandte  Fragment 

Non.  233  und  401  (XXX  965  L.  60  M.). 

Ich  finde  absolut  nichts  an  der  Ueberlieferung  auszusetzet), 
so  dass  man  wohl  atque  in  atquei  ändern  muss,  ein  Fehler,  der 
tausendmal  in  den  Hss.  des  Nonius  sich  findet.  So  in  dem  Verse 
Non.  330  (XXX  119  M.  944  L.),  den  Mx.  richtig  auf  die  Sirenen 
deutet  (cf.  Hör.  epist.  I.  2.  23  Sirenum  voces  ....  stultus  cupidusque), 
wo  es  ihm  aber  entgieng,  dass  acrei  (Hss.  acre  induetmn)  zu  schreiben 
sei,  wie  er  ja  richtig  an  anderer  Stelle  semigraecei  schrieb.  Zu 
diesem  Verse  gehört  übrigens  dem  Sinne  nach  XXX  71.  M.  947  L. 
(cf.  hilares  navigantium  poenas  Mart.) 

est  Mud  quoque  mite  malum,  blandum  atque  dolosum*). 

So  wird  auch  ei  fur  e  zu  lesen  sein.    Non.  546  (V.  33  M. 
190  L.)  Hss.  longe,  ich  vermuthe  congei  =  congi,  congii*). 

In  der  Erklärung  unserer  Stelle  giengen  nun  die  Interpreten 

von  dem  bekannten  Fragmente  Anakreons  (irwXn  @pnidn  )  aus. 

Ich  bestreite  zunächst  diese  Anlehnung  und  zwar  auf  Grund  des  so 
eben  besprochenen  Fragmentes,  das  einen  himmelweit  verschiedenen 
Gedankengang  verräth.  Die  Situation  ist  annähernd  gleich,  aber 
dieselbe  Metapher  in  hundert  Formen  auch  anderswo  zu  finden. 

•)  Vgl.  Alcman  Frg.  7  A  Muica  K^Xar'  ä  \ift\a  l€ipf|v. 
')  fort.:  urceus  aut  congei,  heminae,  mixtarius,  aula! 
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Nichts  berechtigt  daher  zur  Annahme  einer  Nachbildung.  Wo  sind 
iber  stärkere  Indicien?  Ja  selbst  Thcssalam  spricht  gegen  die  Nach- 
ahmung, sonst  hätte  Lucilius  ja  leichthin  Thressulam  schreiben 
können.  Dieses  Thcssalam  nun  bedarf  der  Ergänzung  durch  equam 
nicht  Ich  vergl.  Grat  Falisc.  150  ff.  und  497  ff.,  aus  welchen 
Stücken  ich  hier  nur  ausschreibe: 

■ 

consult,  Penei  qualis  perfunditur  amne 
Thes  salus ,  aut  patriae  quem  conspexere  Mycenae. 
Ebenso  Anakr.  ap.  Long.  tt.  uiy.  31  oükcti  9pnYicinc  tmcipt- 
<pouai.  Üt  in  den  Hss.  (401)  ist  der  erste  Versuch  das  metaphorische 
deß  Ausdrucks  anzudeuten.  —  Acuam  zeigt  nach  constantem  Ge- 
brauche (V.  Aen.  7.  330)  die  passende  Bedeutung  von  reizen. 
Ego  ist  Jambus  ;  cf.  Lachm.  ad.  Lucr.  p.  141,  L.  M.  d.  r.  m.  335. 
Ich  schreibe  also: 

t    .  .    t  .  .  /  an  ego  te  acuam?  atque(i)  animosam 
Thessalam  et  indomitam  fr  mis  subigamque  domemque. 
Fehlerlos  —  bis  auf  eine  Kleinigkeit  —  ist  auch  die  Ueber- 
lieferung 

Non.  29  (XXVII  624  L.  35  M.), 
wo  Mx.  allerlei  ändert.  —  Hss. :  ille  contra  omnia  inter  plures  sen- 
$im  et  pedetemptim  foris  ne  quem  laedat.  Hier  ist  alles  in  Ordnung 
wenn  man  von  der  metrischen  Schwierigkeit  des  ille  absieht  Contra 
ist  Adverbium,  zu  omnia  ist  nach  gemeinem  Sprachgebrauche 
(Zumpt.  86,  13;  Meiring  123,  8;)  facit  zu  ergänzen,  wie  in  der 
Miloniana  (14):  nihil  per  vim  unquam  Clodius,  omnia  per  vim  Müo. 
Die  Adverbia  sind  tropisch  aufzufassen,  wie  die  doppelte  Nach- 
ahmung bei  Cicero  (off.  I,  33,  126;  Tusc.  UI,  22)  beweist 
Cf.  Ter.  Phorm.  HI,  3,  18 

di  bene  vortant,  quod  agas;  pedetemtim  tarnen! 
Foris  ist  gleichbedeutend  mit  inter  plures;  daher  vor  jenem 
zu  interpungiren.    Der  metrischen  Schwierigkeit  glaube  ich  durch 
Umstellung  der  beiden  ersten  Worte  abhelfen  zu  sollen: 

Contra  ille  omnia  inter  plures  sens  im  et  pedetemptim,  foris 
ne  quem  laedat;  fat  sibi  fecit  inimicos  omnes  domi.J 
So  heisst  es  im  daurr. 

Nonne  id  flagiliumst  te  aliis  consilium  dare 
foris  saper e  (et)  tibi  non  posse  auxiliarier? 
Ich  habe  oben  umgestellt,  weil  mir  L.  Müllers  tie  nicht  zu 
halten  scheint  —  wie  auch  Mx.  sieht.    Darum  ist  noch  zu  eroen- 
diren 

Non.  37  (629  L.  XZVH  20  M.), 

Wien.  Staid.  V.  1883.  17 
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wo  Mx.  richtig  bemerkt,  class  hi  unrichtig  wäre,  und  mit  Guyet  ft, 
vermuthet.  Mit  leichter  Aenderung  Hesse  sich  schreiben  faeit  'idem, 
quae  Uli,  von  anderer  Seite  wurde,  glaube  ich,  idem  atqae  Uli  vor- 
geschlagen. 

Nicht  zu  billigen  ist  die  von  Muretus  vorgenommene  Um- 
stellung 

Non.  321  (XXX  937  L.  54  M.) 

Die  beste  Ueberlieferung  (H.  L.  1)  gibt:  cito  bene  enim  longin- 
cum  mortalibu  morbum  in  vino  esse,  ubi  qui  invitavit  dapsilius  se.  Di** 
andern  Hss.  eibo,  Muretus  scito  etenim  bene.  Das  bene  enim  erfordert 
jedoch  einsilbigen  Versanfang:  seit.  War  dies  durch  Abfall  des  An- 
lautes zu  cit  geworden,  dann  war  die  Verböserung  in  cito  oder  gar 
eibo  nahegelegt. 

Seit  bene  enim  [non]  longineum  mortalibu  morbum 
in  vino  esse,  ubi  qui  invitavit  dapsilius  se. 

Die  Lücke  habe  ich  nach  den  sonstigen  Anschauungen  unseres 
Poöten  gefüllt,  der  kein  Freund  vom  Möralisiren  war,  wie  die 
Weisen  bei  Plutarch  (VII  sap.  conv.  c.  2.)  oder  Antisthenes  und 
Dcmokrit  bei  Stobaeus  (fl.  18,  27  u.  31).  Uoraz  denkt  anders  und 
Petronius  73  gibt  ein  Kraftmittel  gegen  die  kurze  Krankheit  des 
Rausches.  Laberius  bei  Non.  108 :  liomo  ebriaeus  somno  sanari  sold. 
Bei  dieser  Gelegenheit  gedenke  ich  des  Fragments  aus  der 
Leucadia  des  Turpilius  an  gleichem  Orte ,  das  ich  (Hex.  d. 
Luc.  p.  16)  einstmals  behandelte.  Es  entgieng  mir  damals,  dass  hier 
ein  Graecismus  vorzuliegen  scheint  (cf.  £cTiäc6€i  twv  Xöywv  u.  a.) : 

Invitavit  vini  plusculum  hice  sese  in  prandio. 

Hss.:  viri  ....  hie.  Sehr  schön  und  treffend  erklärt  Mx. 
Non.  274  (XXX  902  L.  XXIX  87  M.) 

Ich  möchte  daselbst  schreiben  (H.  Par.  Guelph.:  curatiscoci): 

et  circum  volitant  ficedulac,  ~  —  -   -  turdi 
curati,  cocti   

Letztere  Worte  sind  nicht  pleonastisch ;  auch  Pherecratcs  (cf. 
Mx.  a.  a.  O.)  sagt  otttcii  kixXcu  ....  npTuuevai  und  das  curatum  ge- 
nügt nicht  allein,  die  Drosseln  geniessbar  zu  machen,  wenn  nicht 
das  cocti  hinzutritt ;  cf.  Petron.  (c.  45)  dices  hic  porcos  coctos  ambu- 
lare.  Wenn  L.  Müller  (comm.  p.  268)  die  Observation  macht, 
dass  kretische  Wörter  auf  ac  nicht  elidirt  werden,  so  widerspricht 
unsere   Stelle   und  Non.   117.  3,  wo  Müller  gewaltsam  änderte. 

(Hss. :  Lamia  et  pitto  ixiodontes  illiac  )  den  ersten  Vers 

kann  ich  nicht  emendiren;  was  Scaliger  und  Müller  mit  Ptfto 


I 
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meinen,  begreife  ich  nicht4).   Den  zweiten  Vers  möchte  ich  wohl 

bessern. 

Mo  quid  fiat  Lamiae  ftpitto  oxyodontcs 

quod  vcniunt,  gumiac  ill{o)tae,  vetulac,  inprobae,  ineptac. 

Cf.  Aristoph.  €ip.  756.  (op.  1035) 

<PU/KT1C  b*  ÖCmiV,  AcUilCtC  b'  ÖpXdC  ÖTtXüTOUC,  IipiUKTÖV  bk  KCtunXou. 

Simon,  iamb.  ap.  Stob.  fl.  73.  61 

auTfi  b'  äXouroc  ccttXutoic  t*  dv  efyiaav 
tv  Koirpinav  nj^vn.  TTialveTai. 

Habe  ich  richtig  gelesen,  dann  gehört  hicher  XXX  26  M. 
951  L. 

hacc  vcstimcntis  maculosis?  tum  aspicc,  [s]is,  te\ 

Hss.  iste  ohne  Sinn  und  Metrum.  (Jebrigens  erinnert  mich 
unser  Fragment  an  Varro  (TCtqpri  MeviTrrrou)  ap.  Non.  48.  Dort  haben 
die  Has.:  n,  arc  a  act  v  toicoc  ((Jones  Hörnum ,  ut  turba  Intendant 
nnnonam;  sed  propter  phagones  ficedulam  pinguem  aid  turdum  nisi 
rolantem  non  video.  Intendant  ist  richtig,  so  sagt  Tacitus:  intendere 
nlimentorum  pretia;  annona  ist  also  der  Preis.  Der  Anfang  sieht 
aas,  als  sollte  es  heissen:  f\  änaXävTCti  icwc  edones  Romam  et  cet. 
Dies  hielte  ich  ftir  ein  Citat,  worauf  das  seltene  Wort  (Hes.  scut. 
409} ,  die  dorische  Form ,  der  hexametrische  Gang  hinweisen 
Uebrigens  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  vielleicht  auch  XXVII 
659  L.  12  M.  (cf.  Ribbeck  rh.  m.  29.  123)  in  dem  Worte  illam 
der  Drosselname  iXXdc  (Athenaeus  II.  65)  etwa  in  metaplastischer 
Form6)  stecken  könne.  Ribbeck's  ullam  ist  nur  Lückenbüsser.  Zu 
derselben  Schilderung  des  Arjönc  nebiov  aber,  dem  der  Vers,  von 
dem  wir  ausgiengen,  angehört,  rechne  ich: 

*>  Ursprünglich  dachte  ich  an  Zenobius  III.  3  rcXXoOc  naibotpiXuiTlpa . . . . 
RUu)  ydp  tic  r^v  irapG^voc  Kai  *Tr€»or)  ddipiwe  ^TcXeuTrjcc,  cpaclv  ol  A4cßioi 
'i6rnc  tö  (pdvTacua  iirKpoiräv  iiti  xd  iraiMa  k.  t.  X.  Cf.  8uid.  verb.,  Etym. 
m.  795.  9.  Lamia  et  Gello  passte  wohl.  Anklänge  an  lesbische  Lyrik  bei  Lucilius 
hi«  und  da.  So  berührt  sich  I.  34  L.  27  M.  deutlich  mit  Sappho  Frg.  19  B.: 

iroödc  bi 
ttoikiXoc  jndcXnc  ^KdXunxe  Auöi- 
ov  KdXov  £pifov. 

Lncilius :  praetextae  ac  tunicae,  Lydorum  opu',  8ordidü[lu]m  orane !  Sordi- 
dfuljum  Dousa.  An  demselben  Fehler  scheint  ein  anderer  Vers  des  Lucillas  zu 
leiden,  nämlich 

Non.  357  (XXVIIII  788  L.  57  M.) 

deum  [nt]  rex  avertat  verba  ob8cen[ul\a. 

s)  Oder:  cocu'  non  curat  caudam  insignem  esse  illadum,  pinguis  siet ;  Ari- 
>tot  h.  a.  9.  20  sagt  tXidc,  andere  (Ath.  1.  1.)  -ruXdc. 

17» 
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Festus  376  (inc.  1158  L.  J 12  M.)  nach  Huschkcs  Emendation: 
nemo  hie  vindicias,  neque  sacramenta  veretur. 

Cledonius  p.  1896  P.  (inc.  1181  k.  L.  99  M.): 
purpureamque  uvam  facit  album  pampinum  habere. 

Denn  an  der  Zaunrübe  {Bryonia  alba  Linne",  auTreXoXeuKrj,  vitis 
alba  Colum.  X.  347,  Ov.  m.  XIII.  800)  wachsen  die  Purpurtrauben 
nur  in  jenem  Lande,  wo  die  gebratenen  Tauben  in  der  Luft  fliegeo, 
oder  wo  man  (Lucian.  v.  hist.  24  £Xouov  be  itoioüvtcü  airo  tujv  Kpou- 
uuujv)  Oel  aus  Zwiebeln  presst.  Ein  eigenartiger  Metaplasmus  be- 
gegnet bei 

Servius  ad  Aen.  VI,  1  (inc.  837  L.  115  M.) 

Die  Alten  hatten  nämlich  eine  doppelte  Etymologie  des 
Wortes  cälo.  Entweder  leitete  man  es  (mit  Varro?)  von  KCtXetv  ab, 
oder  man  führte  es  auf  kcxAov  zurück.  Die  erstere  Etymologie  ver* 
tritt  Paulus  v.  v.  procalare  und  calatores\  die  andere  liegt  deutlich 
vor  bei  Nonius  p.  62,  Paulus  v.  Colones,  v.  cacula.  Eben  diese 
Tradition  bewahrt  Isidor,  orig.  XIX.  1.  Classis  dicta  est  a  Graeco 
vocabulo  dirö  tüjv  xdXuuv  id  est  lignis,  unde  et  calones,  caculae,  qui 
(libb.  navietdae  quae)  ligna  militibus  potiant.  In  merkwürdiger  Ab- 
weichung berichtet  dasselbe  Servius  1.  1.  (aus  ihm  schol.  ad.  Stat. 
Ach.  III.  48):  Classis  dicitur  vcl  quod  fiat  de  fustibtis.  Calasenim 
dicebant  maiores  nostri  fustes,  quos  portabant  servi  sequentes  dominos 
ad  proelium]  unde  ctiam  calones  dicebantur.  Nam  consuetudo  erat 
militis  Rotnani,  ut  ipse  sibi  arma  portaret  et  (calo)  vallum.  Vallum 
autem  dicebant  calam.  Sic  Lucilius: 

scinde  calam  ut  caleas 
i.  e.  :  o  puer,  f range  fustes  et  fac  focuml  (calo  fehlt  in  den  Hss.) 

Es  ist  also   offenbar  Lachmann  im  Rechte  calam  lang  zu 
messen,  wie  ein  Vergleich  mit  dem  Worte  cdlamenta  zeigt  cf.  Coi. 
r.  r.  IV.  27.  1  sie  deinde  ordinata  vineta  festinabimus  emetidare,  sar- 
mentisque  et  calatnentis  liberare  cf.  Cic.  d.  sen.  XV.  52,  wo  sar- 
menta  grüne  Rebschossen  bedeutet,  denen  hier  die  trockenen  Reiser 
zweckmässig  entgegenstehen  (köXov,  kcuuj).  Allein  die  Existenz  des 
8ecundären   cdlamenta   macht   das   primäre   cäla  wahrscheinlich. 
Offenbar  ist  cdla  Lehnwort  und  hier  jener  Uebergang  anzunehmen, 
den  wir  im  Spätlatein,  den  romanischen  Sprachen  und  vereinzelt 
auch  im  Altlatein  finden.  Vgl.  Petron.  71  faciatur  et  triclinia,  c.  37 
Trimalchionis  tö  ndvra  est.    So  in  Stadtnamen  wie  Megara,  <k 
neben  toi  M^rapct,  dann  in  balneae  neben  ßaXctveiov,  vicia  neben  ßi- 
kiov,  rosa  aus  toi  £öbia  (sc.  ävOn.;  anders  Hehn  Culturpfl.)  cidti 
neben  idfia  u.  a.  m.  Ich  habe  das  ausgeführt,  weil  L.  Müller  unrichtig 
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$am  misst,  welches  Wort  er  bei  laid.  etym.  XVTII.  7  an  Stelle  des 

fiberlieferten  caiam  setzen  will:  clava  est  haec  est  cateia,  quam 

Horatius  (?)  caiam  dixit.  Est  enim  cett.  Aber  wenn  caia  =  cateia*): 
=  clava  ist,  cala  aber  (nach  Servius)  =  vallum,  so  ist  die  Conjectur 
um  so  bedenklicher,  als  das  Wort  caia  durch  ein  Zeugniss  des  Ful- 
^entius  geschützt  wird:  apud  antiquos  caiatio  dicebatur puerilis  caedes 
utide  et  Vlautus  in  Clitellaria  comoedia  ait: 

quid  tu  amicam  times,  nc  te  manuleo  caiet? 
Allerdings  wird  man  dem  Falscher  Fulgentius  nicht  augen- 
blicklich trauen,  aber  im  Zusammenhange  mit  der  Stelle  des  Isidor 
gewinnt  dies  durch  jenes,  jenes  durch  dies  Gewähr  und  Bestätigung. 
Beide  haben  ihre  Note  offenbar  aus  einem  Vergilcommentar.  Schade 
nur,  dass  der  Name  des  Autors  bei  Isidor  verdorben  ist  (cf.  XIX. 
2;  XIX  33),  an  dem  Worte  selbst  dürfen  wir  aber  doch  nicht 
rütteln,  obwohl  wir  es  nicht  erklären  können.   Und  so  wäre  also 
trotz  Müllers  Behauptung  (quaestt.  Luce.  XXI)  doch  ein  trochäi- 
sebes  Bruchstück  von  Servius  citirt  worden.    Auch  Charisma  thut 
ein  einziges  Mal  dieser  Bücher  Erwähnung  (XXIX  22  M.  742  L.) 
und  die  Möglichkeit  einer  quellenmässigen  Entlehnung  (Varro?)  ist 
nicht  ausgeschlossen  (vgl.  die  Ausdrücke  dicunt,  alii  bei  Servius.) 
Denn  es  springt  in  die  Augen,  dass  Servius  das  Fragment  nicht 
verstanden  und  falsch  paraphrasirt  hat;  ut  calcas  kann  ja  nicht  fac 
focum  hei8scn,  sondern  ist  aufzufassen  nach  Plaut,  rud.  II.  6,  48 : 
ut  fortutuiti  sunt  fabri  ferrarii, 
qui  apud  carboncs  adsident;  semper  calent! 

Zweitens  entspricht  dem  puer  der  Paraphrase  nichts  im  Ori- 
ginal. Ich  weiss  nicht,  ob  man  nicht  etwa  vermuthen  dürfe,  dass 
vor  caiam  ein  calo  ausgefallen  sei,  wie  in  den  Worten  des  Servius 
v  or  vallumt  wofür  dann  die  älteren  Ausgaben  puer  einsetzten.  A cim- 
lich lückenhaft  ist  die  Stelle 

Isidor,  orig.  XIX,  7,  2.  (inc.  86  M.  1181  m.  L.), 
wofür  ich  schreiben  zu  müssen  meine: 

marcus  malleus  maior,  et  dictus  marcus,  quod  maior  sit  ad  caeden- 
dum  et  fortior  \  marculus  medioeris;  marcellus  malleus  pusillus. 
Lucilius:  et  velut  in  fabrica,  fervens  cum  marculu*  ferrum 

multorum  [in\  magnis  [ineudibus]  ictibu*  tundit. 

Die  Hss.  haben  marcellus  medioeris  marculus  fabricam. 

Ehedem  glaubte  ich  auf  die  trochäischen  Bücher  beziehen  zu  sollen 

')  Dies  wohl  keltisch.  Verwandtschaft  mit  catena  ist  fraglich.  Vernünftiger 
iichl  der  Bezug  auf  ir.  cath  (proelium)  aus.  Fick  gr.  Persoun.  LXX11I. 
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Serv.  zu.  Aen.  VIII.  9  über  die  Untreue  der  Aigialeia  an  Diomedes.  Cf. 

Non.  234  (XXVI  49  M.  597  L.): 

coniugem  infidamque  fUdkam  familiam  impura  modutn. 

(So  lesen  Par.  Har.  Leid.  1).   Es  liegt  jedoch  auf  der  Hand, 
dasß  das  Fragment  mit  XXVI  41  M.  598  L.)  zu  verbinden  ist: 
ego  enim  contemnificus  fieri  et  fastidire  Agamemnonis 
coniugem  infidamque  (et)  flaccam,  familiam  impuram  (ad)modum. 

Flaccam  tropisch  wie  flaccid  us,  flnccescere  cf.  inc.  1146  L. 
91  M.  Familiam  impuram  (ad)modum  nennt  der  Dichter  mit  Recht 
das  gräuel berühmte  Pelopidenhaus.  Der  Vers  ist  gegen  die  bei  den 
Scenikern  so  häufigen  Tragödien  aus  der  Pelopidensage7)  gerichtet; 
die  Infinitive  scheinen  historisch  zu  sein.  Für  die  Verbindung  spricht 
das  sechs-  (oder  vier-?)  mal  anlautende  f. 

Aehnlichen  Inhalt  hat 

Non.  171  (805  L.  XX Villi  83  M.) 

Dass  daselbst  signatam  (gegen  Mercier)  zu  halten  sei,  beweist 
weniger  Bährens  (J.  J.)  als  vielmehr  die  Stellen  des  Lucilius  XXVIIII 
6  M.  769  L;  8  M.  771  L.,  wo  signare  in  erotischer  Bedeutung  ge- 
braucht ist.  Daraus  folgt,  dass  signatum  reddere  (aliquem)  gleich  ist 
signare,  somit  an  die  Rückgabe  der  Chryseis  nicht  eigentlich  zu 
denken  sein  dürfte.  Die  Hss.  haben 

primam  crisicum  negal  signatam  reddere. 

Ich  möchte  daraus  einen  Senar  mit  caesura  media  gestalten: 
prima  in  crisi  cam  negat  signatam  reddere. 

Prima  in  crisi  „bei  Beginn  des  Streites«  cf.  Kpicic  bei  Lucill. 
A.  P.  XI.  141  (Herod.  VII,  26) 

dXXä  7rpöc  EuTuxibnv  £xom*v  xpiciv   

Ich  vergleiche  mit  dem  Verse  Ilias  A  116.  Earn  fur  cum,  so 
liest  man  Varro  Bim.  24  B.  26  R.  Volcanum  nec  cum  etc.,  was  wohl 
heissen  soll :  Volcanumne  fcum  (acquum)  novae  lagoenae  ollarum 
figurator  precatur?  (Aecum  schon  Bücheler.)  So  wird  sich  auch  am 
leichtesten  auffassen  lassen  723  L.  XXVIII  11  M.  (ap.  Non.  291) 
Hss.:  cum  etc 

cum  cognoris;  vitam  sine  cura  exigasl 
(Andere  schoben,  das  Metrum  zu  stützen,  idf  quaey  cor  ein.) 
Cognoris  denke  ich  im  Sinne  des  griechischen  ävariTVwCKeiv ;  eum  von 
einem  Philosophen;  vgl.  Lucrez  I.  1108  ff.  III.  9  ff.  So  rühmt  Lucilius 
(XXVI)  die  Philosophie  Epikurs: 

quodque  te  in  tranquillum  ex  saevis  transfer(t)  tempestatibus. 

T)  Speciell  wohl  gegen  die  Klytaemnestra  des  Accius. 
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Zu  Non.  186  (XXVI  55  M.  570  L.) 
schreibt  Mx.:  alius  res  gestae  p.  R.  conscribit,  non  certus  homo, 
sed quem fingitpoeta etc.  Hieraufverbindeter589L.  mit  568 L.,  was  ich 
aas  grammatischen  Gründen  für  unstatthaft  halte;  denn  ut  läset  sich 
nicht  erklären;  indirecte  Frage  aber  muss  den  Conjunctiv  haben; 
oder  ist  ut  anders  aufzufassen?  Ich  glaube,  die  in  Rede  stehende 
Person  ist  nicht  tingirt.  Darauf  weist  zunächst  der  aggressive  Ton 
der  lacilianischen  Poösie  überhaupt  hin  und  auch  die  directe  Be- 
zeichnung: scribis  ad  amores  tuos.  Ich  gehe  von  568  L.  aus,  wo  ich 
das  ut  comparativ  auffasse:  (ille  dux  nostcr  tarnen) 

ut  Bomanus  populus,  victus  vi  et  superatus  proeliis 
saepest  multis,  hello  vero  nunquam,  in  quo  sunt  omnia. 
In  dieser  Auffassung  bestärkt  mich  ein  anderes  Fragment 
570  L.,  55  M.: 

contra  flagitium  nescirc  Mio  vinci  a  barbaro 

Viriatho,  Annibale  

Lachmanns  Vermuthung  nostrae  re  widerspricht  dem  eben 
citirten  Fragmente,  wo  deutlich  gesagt  ist,  das  Römervolk  unter- 
liege nicht  im  Kriege.  Es  legt  sich  uns  also  der  Gedanke  nahe 
auch  diesen  Vers  auf  eine  bestimnte  Person  zu  deuten,  auf  einen 
unfähigen  General,  der  vor  Viriathus  den  Kürzeren  zog;  denn  die 
Versuche  viriato  der  Hss.  aus  viriae,  viriolae  (Isid.  XIX  31  u.  a.) 
zu  deuten  —  Scaliger  —  sind  wohl  aufzugeben.  Vielleicht: 
contra,  flagitium,  nescis  te  bello  vinci  a  barbaro 

Viriatho,  Annibale  ? 

Darf  man  nun  die  Fragmente  veteran  historiam  scribis  und 
bdlo  vinci  a  barbaro  verbinden,  so  weisen  sie  auf  Q.  Fabius  Ma- 
ximus  Servilianu8  hin,  der  als  Proconsul  613/141  bei  Erisana  einen 
schimpflichen  Frieden  von  Viriathus  annehmen  musste,  andererseits 
eich  (schol.  Verg.  ad.  Georg.  III.  7;  Serv.  ad  Aen.  I.  3;  Dion. 
Hal.  I.  7)  mit  Annalistik  beschäftigte.  Servilianus  steht  auch 
durch  den  Q.  F.  M.  Aemilianus  dem  seipionischen  Kreise  nahe 
genug,  um  bei  Lucilius  erwähnt  zu  werden.  Nescis  te  für  nescire. 
T  und  B  wechseln  häutig  in  den  Noniushss.  So 

Non.  286  (XXVII.  11  M.  651  L.)  Hss.:  et  in;  ich  lese: 

re  in  secunda  tollere  animos,  re  in  mala  demittcre. 
Non.  137  (Accius  Myrmidonen) 
quodsi,  ut  deeuit,  stares  mecum  aid  (te)  meu  maestaret  dolor, 
iamdiu  inflammarkr  rex  navis  vidisset  suas. 

Hss.  inflammari  et  re  vidissent.  Aber  Ilias  IX.  615  bezieht 

sich  Achill  auch  nur  auf  Agamemnon: 
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oitbl  Ti  ce  xpn 
töv  (piXteiv,  iva  urj  uoi  ÖTre'xOnai  «piAfovn. 
Non.  445  (XV.  420  L.  28  M.) 

Mx.  behandelt  dieses  Fragment  meines  Erachtens  nicht  ganz 
glücklich.  Zunächst  sind  Dittographien  im  Nonius  häufig  genug, — 
vgl.  z.  B.  p.  34,  31  —  dass  die  Editoren  mit  vielem  Scheine  cumano 
neben  decumano  tilgten,  da  co'egit  offenbar  Versschluss  ist.  Zweitens 
erklärt  Mx.  farre  aceroso  und  pane  decumano  als  £v  biä  buoTv,  eine 
Annahme,  die  immer  gewaltsam  bleibt;  denn  dass  Nonius  aceroso 
auf  pane  bezieht  —  wen  wird  das  stören?  Richtiger  hat  Lachmann 
farre  auf  den  römischen  Nationalbrei  (puls)  gedeutet.  Dagegen  hat 
Mx.  das  h88.  olei  trefflich  in  oleis  emendirt,  das  beweisendsto  Zeugnis 
entgieng  ihm  aber  (Hör.  s.  II,  2,  44) 

needum  omnis  abacta 
pauperies  epulis  regum;  nam  vilibus  ovis 
nigrisque  est  oleis  hodie  locus. 

Und  nun  die  Auslegung?  Mx.  denkt  an  die  Armuth,  was  ganz 
gut  angeht;  ich  gehe  aus  von  der  Erwähnung  der  hispanischen 
Kriegsfahrten  in  demselben  Buche: 

 dum  miles  Hibera 

terras(t)  ac  merit(at)  ter  sex  aetate  quasi  annos. 
i.  e.  quasi  aetate  XVIII  annoB  natus  esset.    Auf  wen  das  Frag- 
ment sich  bezieht,  ist  fraglich,  im  Zusammenhange  mit  dem  obigen 
erinnert  es  mich  jedoch  an  Plutarch  (apophth.  Scip.  XVI) :  Trpoc^- 
ia£e  be  dpicTäv  uev  k-ruVrac  ärcupov  öipov  (oleis?),  beiirveTv  be  koto- 

lceiuevouc  äpTov  f\  ttoAtöv  (farre  pane)  änXOuc  k.  t.  t.  Galla  ist 

dann  der  Commisskrätzer,  das  Perfectum  hat  seine  volle  Bedeutung, 
da  Buch  XV  lange  nach  621/133  geschrieben  ist. 

Stutzt  sich  Mx.  für  seine  Deutung  auf  die  Erwähnung  der 
dbouXi'a 

  non  ergastilus  «nws, 

so  könnte  auch  dies  Fragment  mit  einigem  Scheine  hiehergezogen 
werden :  XouecOai  be  aiterne,  tüjv  be  dXeupouevujv  Tpißeiv  eVacrov 

&XUTÖV  was  sonst  die  Sache  der  unetores  oder  tractatores 

war  (Gallus  III.  85;  II.  136.) 

Eine  der  glänzendsten  und  glücklichsten  Conjecturen,  die  Dr. 
Mx.  a.  a.  O.  vorbringt,  ist  die  Beziehung  von  lib.  XXVI  auf 
den  Metellus  Macedonicus  und  seinen  Antrag  der  obligatorischen 
Ehe.  Darauf  bezieht  Mx. 

Non.  351  (XXVI  15  M.  599  L.), 
bleibt  jedoch  bei  der  von  Mercier  versuchten  Lesart  stehen,  die 
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freilich  zu  seiner  Auffassung  durchaus  stimmt.  Nichtsdestoweniger 
scheint  man  auf  Grund  der  Hss.  anders  schreiben  zu  sollen ;  denn 
die  besten  Quellen  (H.  m.  1.  pulkes,  ebenso  Gen.  Bern.;  Par.  7667 
publices  corrigirt  in  ptdlices)  lesen  abweichend.  Meiner  Ansicht  nach 
stand  im  Archetypus  pullices  i.  e.  paelices.  Dabei  bleibt  fraglich,  ob 
meas  oder  meos  zu  lesen  sei ;  denn  dass  auch  letzteres  möglich  sei, 
zeigen  Pestus  222  M.;  Sueton  Caes.  49;  Martial  XII,  97,  3.  Viel- 
leicht also: 

mihi  quidem  non  persuadetur,  paelices  mutem  meos9). 
Lucilius  war  ja  stark  in  der  uoöca  TraibiKn..  Hieher  gehört 
Non.  17  (XXVI  22  M.  524  L .), 
wo  das  letzte  Wort  verdorben  ist.    (Hss.:  ruberum,  die  vv\  dd.: 
Iberum,  rubctum,  ruder  um,'  tubcrum,  suberum,  uberum.)  Ich  fasse  offi- 
dum  obscen  und  verweise  auf  Prop.  II,  22,  24;  Ov.  am.  III,  7,  24  ; 
PL  Cist.  IV,  1,  5;  Petron.  c.  105  u.  a.  Statt  RVBERVM  aber  möchte 
ich  PVBERVM  lesen;  denn  puber  ist  nach  Festus  s.  v.  (cf.  Isid- 
orig. Xn,  2.)  qui  generare  jwtcst.  Straton  sagt  A.  P.  XII,  4: 
ei  b*  im  TTpecßtrre'pouc  tic  fyti  ttöGov,  ouk€ti  irai'Zci, 
d\X'  f\br\  ZrjT€i"  tjtöv  b*  aTraueißöuevoc«. 

Demnach  denke  ich  in  diesen  Zusammenhang  den  Vers 
quapropter  dcliro  et  cupidc  officium  fungor  puberum. 

Non.  491  (XXVII.  28  M.  XXVI,  617  L.) 

Hss. :  glutino  pro  glutine.  Lucilius  lib.  XX  VI  jwneterito  tepido 
glutinato  (so  cod.  Harl.,  die  anderen  . . .  tor)  glutino.  Qnicherat 
sah  dem  Verse  auf  den  Grund;  spurco  sensu  omnia.  Die  Stelle  ist 
lückenhaft,  vermuthlich  war  im  zweiten  Theile  des  Verses  ein 
schmutziges  Wortspiel  zwischen  tXoutöc  und  gluten  vorhanden,  das 
nun  verwischt  ist,  so  dass  der  Vers  um  zwei  Silben  zu  wenig  hat. 
Im  ersten  Theile  denke  ich  an  terito  ßivci  (Plaut.  Capt.  IV,  2, 
108;  Prop.  IU,  11,  30;  Plaut,  rud.  III,  4,  44;  Petron.  24;  81;  87; 
Priap.  83,  84.  u.  a.  m.).  So  scheint  mir  das  Ursprüngliche  zu  sein : 

proc(ton)  terito,  tepido  (gluta)  glutinato  glutino! 

DassyXouTä  sonst  nirgends  sich  im  Latein  findet,  macht  den  Aus- 
fall um  so  wahrscheinlicher;  dem  Lucilius  aber  ist  der  Gebrauch 
griechischer  Wörter  hinlänglich  vorgeworfen  worden.  Ein  solches 
vermuthe  ich  auch 


*)  Paelex  meus,  cf.  Lac.  ap.  Char.  75  (XV,  88  M.  422  L.)  halicarius  cf. 
Paul.  Fest.  v.  halicariae.  Vielleicht  ist  auch  operarius  XI  366  L.  22  M.  so  zu 
deuten,  cf.  Plaut.  Bacch.  I,  1,  41  und  die  Stelle  Cic  ad  Attic.  I,  16:  adulescen- 
tuforum  . . .  introdueiwnes   iudicibua  pro  mercedis  cumulo  fuerunt. 
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Festus  273  (inc.  133  M.  841  L.J: 
quo  facctior  videarc  et  scire  plus  quam  cetcri, 
pertisum  homhvem  non  pertaesum  dicere  aerumnant.  y^Xujc! 

(Hss.  :  dicere  ferumnam  genus.)  Aerumnarc  erschliesse  ich  ans 
aerumnabilis  bei  Apul.  I.  1,  8;  Lucrez  VI,  1230.  T&wc  wie  bei 
Demosth.  Phil.  I,  25;  Symmor.  27.  Meine  Auslegung  entspricht 
besser  dem  freundschaftlichen  Verhältnisse  beider  Männer  —  denn 
dass  sich  die  Stelle  auf  Scipio  bezieht,  brauche  ich  wohl  nicht  zu 
erwähnen  —  als  die  bisher  vorgebrachte  Auslegung,  Lucilms  habe 
an  Scipio  diese  Kleinigkeit  getadelt.  Unser  Dichter  war  kein  Silben- 
stecher. Dass  aerumnant  ötroS  AeYÖuevov  ist,  beirrt  mich  nicht.  Lu- 
ciÜU8  hat  deren  mehr  (cibicidae,  miser inum,  tricorium,  das  ich  anders 
erkläre,  als  Mx.  u.  a.  m.),  so  wenigstens  der  Bedeutung  nach 
auch  argutari. 

Non.  239  (XXVIIII,  26  M.  628  L.) : 

agite,  agite,  fur  es,  mendaci  argutamini! 

(Mendaci  haben  H.  G.  Bern.  L.  1.)  Der  Vers  ist  absolut 
richtig  geschrieben ;  aber  argutari  ist  anders  aufzufassen,  als  Nonius 
245  angibt.  Erstens  ist  es  Passivum,  dann  stimmt  es  in  der  Be- 
deutung mit  dem  simplex  arguere  überein  z.  B.  Sueton.  Oth.  X  : 

ac  nunc  mendaci,  nunc  timoris  argucretur.  Fures  ist  natürlich 

das  landläufige  Schimpfwort.  Ebenso  wäre  aTraü  Xertfuevov  vegrande 

Non.  183  (XXVI,  24  M.;  573  L.), 
wenn  anders  Nonius  gut  erklärte.  Ich  sah  (Wiener  Studien  III) 
richtig  ein,  dass  in  der  Luciliusstelle  selbst  nichts  liege,  was  die 
Explication  des  Nonius  stütze,  ja,  dass  die  etymologisch  richtige 
Deutung  des  Wortes  bei  weitem  passender  sei;  denn  tö  Efjv  £°,K€ 
cppoupqi  &pnju^piw  t<5  xe  uf|KOC  toö  ßiou  fm^pqt  uio:,  wie  Antiphon  (Stob, 
flor.  98,  63)  sagt*).  Ich  irrte  aber,  wenn  ich  auf  Grund  des  Lemmas 
ändern  wollte,  im  Gegen t heile,  dieses  ist  verdorben  und  statt  valdc 
grande  ist  male  grande  zu  lesen,  wie  bei  Festus  8.  v. :  vegrandc  sig- 
nificare  alii  aiunt  male  grande,  Uebrigens  gedenke  ich  hiebei  einer 
verstümmelten  Noniusstelle 

Non.  66.  4, 

wo  zu  schreiben  sein  dürfte :  Excordes,  Concordes,  ve[cordes]  ex  corde 
significantiam  ducunt  etc.  Auch  in  der  Cicerostelle  hat  die  man.  I 
des  cod.  H.  das  vecordes  übergangen. 

Non.  13  (V.  6  M.  160  L.) 
scheint  mir  von  den  Gelehrten  nicht  richtig  gedeutet  zu  sein.  Hss  : 

•)  ödKTuXoc  äntpa  Aicaeus  41.  B. 
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sannutU  solis  mihi  in  magno  maerore  tristitia  in  summo  crepera  in- 
ventus salutis.  An  der  Möglichkeit  des  Hexameterausganges  in  m. 
m.  zweifle  ich  keinen  Augenblick.  Es  liegt  rhetorische  Absichtlich* 
keit  in  ihm,  wie  954  L.  XXX  69  M. :  sie  laqueis,  manicis,  pedicis, 
mens  irretitast. 

Hat  man  dies  erkannt,  dann  ist  die  Emendation  wenig  fraglich 
san(e)  nunc  sol  is(te)  mihi  in  magno  maerore, 
tristitia  in  summa,  crepera  in  {re)  ventu  salutis. 
Die  metaphorische  Bedeutung  von  sol  wie  bei  Cic.  n.  d.  11,5; 
Hör.  serm.  I,  7,  25;  venhis  bedarf  weiterer  Exemplification  nicht, 
doch  vgl.  Pseudoerinna  bei  Stob.  flor.  VII,  13: 

coi  uöva  TrXrjcicTiov  oupov  dpxäc 

ou  ueiaßdXXu. 

Uebrigens  erinnert  mich  dies  Gedicht  an  eine  andere  Lucilius- 
stelle.  Wie  nämlich  in  der  Ode  eic  Puuunv  das  eucraxuv  in  der 
Schluasstropho  verdorben  ist  und  es  richtig  heissen  soll: 

öciaxuv  AduaTpoc  ömuc  dvtica 

KapTiöv  ott'  dvbpuiv, 
(cf.  Acschylos  Frg.  des  Memnon: 

AifUTiToc  äfvou  vduaxoc  TrXn.pouu^vn 
(pcp^cßiov  AnunTpoc  dvr^XXei  ddxuv.V 
so  dürfte  eu  und  a  auch  verwechselt  worden  sein 
Non.  1 10  (VII,  2  M. ;  240  L.) : 

hir  est,  est  Maccdo,  si  cugyion  longiu  /lacect. 

H88.:  hic  agrion.  Eugion  — wohl  nichts  als  feirruiov,  (cf. 

TUiov  in  dieser  Bedeutung)  —  hatte  schon  Quicherat  vermuthet,  an 
Maccdo  hätte  er  nicht  rütteln  sollen,  cf.  Apul.  apol.  406 :  quod  Gen- 
tium et  Macedoncm  pneros  directis  nominibus  carmine  suo  prost Uuerit. 

Hir  für  Ätc;  so  eraendirte  Mx.  VIII  271  L. ,  7  M.  richtig:  laeva  

amica  von  der  Masturbation. 

Non.  455  (IX,  289  L.;  74  M.) 

Diese  Stelle  behandelt  Mx.  p.  4  seiner  Dissertation  und  schreibt: 
hoc  [uoc]iferanti.  Das  wäre  wohl  lesbar;  allein  die  Hss.  liegen  zu 
weit  ab:  hoc  eeferiatin. 

Zunächst  ist  die  Situation  klar  (Aristoph.  ßenp.  563  cf.  Hippo- 
nax  60,  62  B.  Simon,  iamb.  7  v.  16  f.  B.) : 

elbe,  k$t*  Ik  xfjc  TvdOou 
ttuH  TTcrrdHac  uoü&KOiye 
touc  xopo^c  touc  TrpocGiouc; 
Unter  allen  Conjecturen  aber,  die  man  vorgebracht  hat,  ist  nur 
das  zopyriatim  (vide  Varges  rh.  M.  HI,  60)  erwälmenawcrth.  Mx. 
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bat  dagegen  grammatische  Bedenken  vorgebracht,  die  ich  durchaus 
mit  ihm  theilu;  denn  die  Analogie  des  hibriden  Scipiadcs  (L.  Müller) 
entscheidet  schon  darum  nicht,  weil  f  Scipionides  nicht  in  den  Hexa- 
meter geht,  während  f  eopyrionatim  eine  regelrechte  semiquinaria 
wäre.  Uebrigen8  hängt  die  Entscheidung  ab  von 

Non.  210  (XXII  521,  L.,  6  M.): 

Zopyrion  labeas  caedit  utrimque  secus. 

Der  Vers  verdient  genaue  Erwägung.  Dass  auf  das  Abenteuer 
des  ZujTrupoc  angespielt  wird,  der  se  verberibus  lacerari  toto  colore 
iubet;  nasum,  aures  et  labia  sibi  praccidi  (Justin.  I,  10),  ist  klar. 
)Cf.  Herod.  III,  154  u.  a.).  Nun  drängen  sich  folgende  Fragen  auf: 
1.  hiess  der  in  Rede  stehende  wirklich  Zopyrion,  oder  2.  gibt  ihm 
der  Dichter  der  Anspielung  wegen  diesen  Namen,  oder  3.  ist  etwa 
anders  zu  lesen?  Die  erste  Möglichkeit  kann  allerdings  offen  stehen, 
allein  gerade  an  dieser  Stelle  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass 
eben  jener  Zopyrion  sich  wie  sein  Namensverwandter  sollte  ver- 
stümmelt haben.  Liegt  es  ja  doch  auf  der  Hand,  dass  der  Dichter 
eine  historische  Reminiscenz  verwerthet.  Also  heisst  Lucilius  in  An- 
spielung auf  Zopyrus  den  Sklaven  (?)  Zopyrion?'  Nichts  wäre  ver- 
kehrter! Wollte  Lucilius  verständlich  bleiben,  dann  musste  er  ihn 
Zopyrus  heissen,  so  und  nicht  anders.  Und  darum,  glaube  ich,  ist 
die  Stelle  wohl  verdorben,  und  der  „plagosus  servus  Zopyrion«  ver- 
dankt seine  Scheinexistenz  einem  Schreibfehler.  Sehe  ich  recht,  so 
hiess  es  einmal  [more]  Zopyrio  oder  Lucilius  hat  ein  Adverbium 
gebildet: 

[testam  sumit  humo  Samiam  vetus  ille  sibique] 
ZujTTupiwc  labeas  caedit  utrimque  secus. 

Somit,  um  auf  unsere  Stelle  zurückzukehren,  fallt  der  äussere 
Halt  für  Varges  Zopyriatim,  einen  inneren  hatte  das  Wort  ohnehin 
nicht;  denn  wären  wir  auf  unsere  Stelle  allein  angewiesen,  kein 
Mensch  wäre  darauf  verfallen,  an  den  Selbstverstümmler  Zopyrus 
zu  denken,  wo  von  einer  simplen  Prügelei  die  Rede  ist.  Mir  ist 
nun  zunächst  klar,  dass  in  den  Zügen  der  Hss.  ein  Adverb  auf  atim 
verborgen  ist  (cf.  suatim,  canatim,  bovatira,  Tongiliatim,  offatim,  pe- 
datim,  squamatim,  rotatim,  sera  it  atim  u.,a.  m.).  Ein  solches  ÖTra£XeTÖ- 
uevov  hat  auch  Lucilius  in  dem  Verse: 

Non.  189  (VI  215  L.  28  M.) 

Hss.:  Lticilius  lib.  VI  (oder  IUI)  per  eonatim  circum  inplu- 
vium  cineraris  cludebat.  Dieser  Vers  ist  noch  nicht  richtig  gelesen 
PER  hätte  man  nicht  streichen  sollen:  denn  die  metrische  Structur 
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zeigt,  dass  cineraris  Versende,  cludebat  Versanfang  ist.  Darnach 
vermuthe  ich: 

Hb.?  :  viper(a)  sonatim  circum  inpluvium  cinerari 
[c]ludebat. 

Von  zahmen  Schlangen  spricht  Böttiger  Sabina  II  188  ff.,  hier 
gehört  sie  einem  Sklaven  (cinerari  die  hssl.  Lesart  entstanden  aus 
cinerarii),  der  sie  tanzen  gelehrt  hat  (ludere  cf.  Verg.  Georg  I  363.). 
Ob  cludebat  nicht  etwa  beizuhalten  wäre  (=  ludebat),  darüber  siehe 
Fleckeisen  im  Philologus  XI  p.  189  (Cic.n.d.II.  100).  Zunächst  also  wird 
die  Annahme  eines  eben  solchen  Adverbium  an  unserer  Stelle  nicht 
befremden.  Dann  erinnert  mich  die  Situation  lebhaft  an 

Non.  291  (II.  63  L.  9  M.  verbunden  mit  51  L.  21  M.) 

•f  iniuriatum  hunc  in  fauces  invasse  animatnque 
elisisse  Uli,  vix  vivo  homini  ac  monogrammo. 

Luc.  Müller  hält  das  erste  Wort,  trotzdem  es  metrisch  und 
sprachlich  bedenklich  ist;  erst  Cassiodor  gebraucht  das  Wort  passiv, 
wer  aber  kann  sagen,  worauf  sich  die  Glossen  beziehen?  Scaligers 
in  viriatum  fand  keinen  Beifall;  dagegon  schien  Mnret  mit  impu- 
ratum  (cf.  Non.  129,  26)  alle  Schwierigkeit  beseitigt  zu  haben,  mit 
Ausnahme  der  einen,  dass  es  mir  gleichgiltig  sein  kann,  ob  mich 
ein  Schuft  oder  Ehrenmann  würgt.  Habe  ich  die  beiden  Trümmer 
richtig  verbunden,  dann  fordert  der  Gedanke  einen  Gegensatz  zu 
vix  vivo  und  monoyrammo.  Ich  vermuthe,  dass  beiden  Wörtern  Bil- 
dungen von  furia  zu  Grunde  liegen  (cf.  V.  Aen.  II  407,  Spartian. 
Hadr.  7  u.  a.  m.).  Hier  also  : 

vi  furiatum  hunc  in  fauces  invasse  etc., 

Dort  jedoch:  (JustcnC) 

arripio  et  rostrum  labeasque  hoce  ei  furiatim 
percutio  dentesque  advorsos  discutio  omneis. 

Non.  212  (VI  216  L.  29  M.) 

Dieser  Vers  ist  von  Bährens  richtig  emendirt  worden:  (üb. 

hoc  tu) 

noctu  apte  credit  quemquam  latrina  petisse, 
and  die  Situation  ist  klar  genug,  wenn  man  das  Abenteuer  ver- 
gleicht, welches  Mnesilochos  in  den  Thesmophoriazusen  (477  ff.)  er- 
zählt, wo  die  ehebrecherische  Frau  zum  Manne  sagt: 
cxpocpoc  jnJ  ?X€i  Tf|V  TdCT^p*,  »bvep,  Kubbuvn* 

ic  TÖV  KOTTpüV  OUV  SpXOUCU. 

Vgl.  Lysias  in  der  Rede  wegen  Ermordung  des  EratoBthenes 
§.  14.  Offenbar  also  gehört  das  Fragment  zu  jenen  Trümmern  des 
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6.  Buches,  welche  von  Unsitten  der  Weiber  handeln.  Hieher  rechne 
ich  auch: 

Non.  125  (VI  209  L.  26  M.). 

Lachmann  hat  im  Lucrezcommentar  (181)  diese  Stelle  be- 
handelt und  nach  Lucrez  III  722  ap.  Non.  159  in  sehr  bestechender 
Weise  insinuate  geschrieben.  Müller  ist  ihm  gefolgt,  aber  wenn  man 
den  von  Müller  construirten  Vers  ansieht,  findet  man  kaum  mehr 
disiecti  membra  poetae.  Hss. :  suam  enim  invadcre  atque  innubere 
censent.  Der  Vers  ist  an  zwei  Stellen  lückenhaft  und  zwar  vor  und 
hinter  invadere.  An  diesem  zu  rütteln  aber  ist  kein  Grund  vor- 
handen. Wenn  Nonius  innubere  als  transire  erklärt,  dann  entspricht 
ja  diesem  Worte  vollständig  das  invadere,  daktylische  Wörter  im 
dritten  Fusse  sind  keine  Seltenheit  bei  Lucilius.  Wie  die  Lücken 
entstanden,  wie  sie  zu  füllen  seien,  mag  subjectiv  scheinen,  sicher 
ist,  dass  die  Stelle  lückenhaft  ist.  Fülle  ich  sie  aus,  so  geschieht 
dies  lediglich  exempli  gratia: 

(m)  suam  enim  (ine)  invadere  (reni)  atque  innubere  censent. 

Denn  wie  leicht  derlei  kleine  Lücken  entstehen  konnten,  na 
mentlich  bei  äusserer  Aehnlichkeit  der  Buchstabencomplexc,  dafür 
Hessen  sich  tausend  sichere  Beispiele  beibringen.  Vielleicht  gehört 
hieher  auch 

Charisius  p.  84,  189  (inc.  1131  L.  124  M.). 

An  ersterer  Stelle  haben  die  Hss.  plure  foras  venti  (i.  e.  venit 
aus  dem  voraufgehenden  Frg.  des  Cicero  hier  eingedrungen),  an 
zweitem  Orte:  plure  foras  vendunt  quod  pro  minore  emptum.  Den 
zweiten  Theil  des  Frg.  strich  Müller  ohne  überzeugende  Beweis- 
führung; denn  es  ist  ja  selbstverständlich,  dass  ein  Vers  hier  halb, 
dort  ganz  citirt  sein  kann.  Lachmanns  Ergänzung  stimmt  mit  dem 
Charisius  nicht  überein;  denn  der  Grammatiker  zeigt  ausdrücklich, 
dass  pro  nicht  mit  minore  zu  verbinden  sei:  minore  emptum  dicehant 
antiqui.  Leicht  ergänzt  sich: 

plure  foras  vendunt,  quod  pro[mi']  minore  [co\emptum. 

Esse  hier  wie  so  oft  zu  ergänzen;  Schultz  §.  400  u.  a. 

Vergebens  angegriffen  haben  die  Gelehrten  auch 

Non.  399  (XXVIII1  737  L.  79  M.), 

Non.  283  (XXVIIII  736  L.  78  M.). 

An  letzterer  Stelle  sind  die  Ver6e  offenbar  Jamben,  addere  ist 
terminus  der  Rechenkunst  (addiren)  wie  bei  Cic.  off.  I,  18,  59,  daher 
der  Dativ  aeri  berechtigt: 

age  nunc  summam  sumptus  due  atque  acri  simtd 
adde  alicno,  
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Hss.:  alicni.  An  erster  Stelle  haben  die  Hss.:  eodem  uno  hi 
(Paris,  hic)  modo  errationes  subduccret  suas.  Sehe  ich  recht,  so  ist 
auch  hier  jambisch  zu  messen: 

eodem  üno  hic  modo  er(u*)  rationes  subduceret 

suas! 

Ich  kann  nämlich  nicht  glauben,  dass  errationes  ein  blosser 
Schreibfehler  sei,  und  löse  es  daher  in  er'  rationes  auf.  Subduceret 
ist  von  vielen  Seiten  angegriffen  worden,  ohne  dass  man  nur  das 
geringste  sachliche  Moment  dagegen  hätte  vorbringen  können.  Hic 
möchte  ich  übersetzen,  «unter  solchen  Umständen«,  für  welche  Be- 
deutung weitere  Exempel  nicht  nöthig  sind. 

So  habe  ich  auch  (Wiener  Studien  V  136)  den  Vers  Non.  319 
XX Villi  55  M.  777  L.)  jambisch  gelesen  und  auf  den  Kauf  einer 
Sklavin  gedeutet: 

7,  surge,  mulier,  due  te\  filum  non  malum! 
In  denselben  Zusammenhang  gehört  wohl  auch  das  übel  trac- 
tirte  Fragment : 

Non.  289  (830  L.  XXVIIII  74  M.) : 
facto  ad  lenanem  venio  tribus  in  libertatem  milibns  destiner. 
Man  hat  die  Stelle  nach  Massgabe  von  Plaut,  rud.  prol.  45 
auszulegen  gesucht: 

amare  oecoepit,  ad  lenonem  devenit, 
minis  trigintu  sibi  puellam  destinat. 

Dem  widerspricht  aber  das  destiner  der  Hss.;  denn  dieses 
Wort  kommt  deutlich  aus  dem  Munde  der  meretrix;  diese  aber 
k.unn  nicht  venio  gesagt  haben.  Es  scheint  mir  aber  gänzlich  un- 
methodisch  an  diesem  destiner  zu  rütteln.  Eher  glaube  ich,  sei  statt 
venio  veneo  (oder  veni(b)o)  zu  lesen,  sodass  dann  facio  (sc.  quaestum, 
merrtricium)  apud  lenonem  zusammengehören  mag.  Die  puella  ist  um 
den  richtigen  Namen  des  Handwerks  verlegen  und  unterdrückt  ihn, 
oder  es  gieng  ein  Vers  vorauf :  dicat  puella,  ubi  faciat  nunc  mere- 
tricium.  Seine  stärkste  Stütze  hat  destiner  jedenfalls  daran,  dass  es 
dem  Satze  sonst  an  einem  Objecte  fehlt,  wenn  man  destino  liest. 
Die  ganze  Stelle  ist  ausserdem  lückenhaft,  so  dass  ein  sicheres  Ur- 
tbeil  kaum  möglich  wird: 

facio  ad  lenonetnf  <  ->  veni(b)o;  tribus 

in  libertatem  milibus         — >  destiner 

Diese  metrische  Gestaltung  halte  ich  für  richtig,  die  doppelte 
Bemiquinaria  hebt  sich  deutlich  genug  heraus,  die  Versuche  die  Stelle 
trochäisch  zu  lesen  sind  gescheitert. 
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Ich  erlaube  mir  die  beiden  Verse  mit  —  allerdings  rein  sub- 
jectivem  —  Füllsel  zu  ergänzen: 

[meretriciutn] 

facio  ad  lenonem,  [Marce,]  venibo-^  tribus 
in  libertatem  milihus  [tibi]  destiner. 
In  der  Auslegung  der  lucilianiachen  Stelle  Non.  296  (XXVII 
652  L.  22  M.)  folgt  Mx.  der  Lachmann'schen  Lesart  und  legt  die 
Stelle  auf  einen  Witz  des  Crates  aus  (A.  P.  IX  497  aus  Die*.  L. 
V.  5.  2).  So  nahe  es  liegt,  dass  derlei  Witzworte  in  unserem  Autor 
sich  wiederfinden,  könnte  ich  mich  doch  nicht  entschliessen  Mx. 
(reap.  L.)  beizustimmen;  denn  Lachmann's  Lesart  weicht  zu  weit 
von  den  Hes.  ab.  Mir  ist  es  dermalen  vollständig  unklar,  was  hinter 
dem  ego  enim  an  per  eiciam  ut  me  amare  expediam  zu  suchen  sei. 
Dagegen  glaube  ich  Licht  schaffen  zu  können  dem  Verse 
Non.  220  (XXVIIII  1 14  M.  1042  L.). 
Dieser  Vers  lautet  nach  L.  in  überzeugender  Emendation: 
paulisi)er  comedent  iam  eadem  hacc  sc,  ut  polypus,  ipsa. 
Scaliger  brachte  als  Parallele  eine  Stelle  des  Komikers  l0)  Al- 
cäus  (bei  Ath.  316  c.)  bei:  £bw  b*  <*uauTÖv  ujcttcp  ttouXuttouc,  die 
aber  sicherlich  mit  unserem  Fragmente  nichts  zu  schaffen  hat,  da 
cädem  comedent  nicht  von  Personen  gesagt  sein  kann. 

Ebensoviel  Nutzen  hätte  es  gebracht  Aelian  v.  h.  I,  1  oder 
ähnliche  Stellen  zu  citiren.  Mit  einem  Worte,  es  ist  ein  Dictum  des 
Carneades,  d»s  Lucilius  hier  aufnahm.  Stob.  flor.  82.  13:  Kapvedbr|c 
Tf|v  biaXexTiKnv  t\ef€  ttoXuttooi  ^oiKe?var  Kai  tap  £k€ivov  auEnOeicac 
xdc  Tr\€KTdvac  KaT€c0ieiv  Kai  toutouc  (?)  TTpotoucrjc  Tnc  öuvduewc  Kai 
Ta  cqp^Tcpa  dvaTp^ireiv.  Wie  hoch  ihn  Lucilius  geschätzt  habe  (bci- 
vujc  t'  t^v  dTrmXnKTiKÖc  Kai  iv  toic  £n.Tn.ceci  bueuaxoe  Diog.  L.  IV.  9 
5),  zeigt  der  Vers  aus  dem  ersten  Buche: 

non  si  Carneaden  ipsum  [nunc]  Orcu*  remittat 
Dasselbe  bonmot  nahm  Cicero  auf  (ap.  Non.  81  34):  quae  se  ipsa 
comesty  quod  efficit  diabeticorum  ratio. 

So  dachte  ich  auch  in  dem  von  L.   theilweise  so  glücklich 
emendirten  Fragmente 

Non.  2  (XV  416  L.  11  M.) 
aus  der  hssl.  Lesart  narcesibai  den  Namen  Arcesilai  herauslesen 
und  die  Stelle  in  Verbindung  mit  XV  439  ff.  L.  1  ff.  M.  auf  die 
dem  Arcesilaus  eigene  Vorliebe  zu  Homer  deuten  zu  sollen,  Tiber 

Nicht  unbegründete  Zweifel  gegen  diese  Stelle  siehe  bei  Bergk  p  1  gr.» 
9<56,  der  ibe  nöba  für  ükircp  liest.  Cf.  die  Stelle  des  Curneades.  Ein  Trimeter 
wäre:  t  b.  t.  ttouX.  dicircp  [irö&a]. 
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welche  Diog.  Laert.  IV,  6,  4  einiges  berichtet.    Allein  offenbar  ist 

za  lesen : 

in  numero  quorum  nunc  primu  Trebelliu'  multost 

Lucius:  narcesis,  febris,  senium,  vomitum,  j>ms!u) 
Näpicncic,  vöpKTi  =  Int  torpor  schliesst  sich  passend  an  die 
anderen  Ausdrücke  an.  Sicheres  lässt  sich  freilich  nicht  ausmachen, 
da  dieser  L.  Trebellius  una  gänzlich  unbekannt  ist  (die  beiden  L. 
Tr.  welch  687/67  und  704/47  Volkstribunen  waren,  können  ja  nicht 
gemeint  sein);  war  er  etwa  ein  Verwandter  jenes  Q.  Tr.}  der  544/210 
unter  dem  jüugeren  Scipio  Bich  bei  Carthagena  die  Mauerkrone  er- 
focht? (Liv.  XXVI  48).  Die  Silbe  bai  in  unserer  Stelle  denke  ich 
mir  aus  dem  bri  des  folgenden  Wortes  entstanden. 

Für  den  Sprachgebrauch  verweise  ich  auf  Petr.  38  phantasia, 
non  homo;  44  piper,  non  homo;  74  codex,  non  mulier,  Afranius  ap. 
Non.  21.  26  illa  carie  curiosior  u.  a.  m.    So  Lucilius  von  einem 
Aufschneider  an  anderem  Orte: 

 iactans  me  ut  febris  querquera  

[cexat  seil.).  S.  84  seines  Büchleins  nimmt  Mx.  mit  Eyssenhardt  in 
v.  409  L.  XIV  22  M.  sit  aus  cod.  Par.,  wie  mir  scheint  mit  vollem 
ßechte.  Aehnlich  ist  die  Stelle 

Non.  522  (XXX  66  M.  981  L.). 

Dort  haben  die  Hss.  conmenta  vi  aut.  Dies  lässt  sich  buch- 
stäblich halten,  wenn  man  liest  conmenta  viai  it,  so  dass  der  Vers 
entsteht: 

%t  apud  aurificem,  ad  mat  rem,  cognatam  ad  amicam. 
Ennius:  U  eques  et  plausu  cava  coneutit  ungula  terram. 

Umgekehrt  scheint  Lucilius  gegen  allen  sonstigen  Gebrauch  nw- 
trire  mit  kurzer  Stammsilbe  zu  gebrauchen 

Non.  478  (XXX  129  M.  975  L.). 

Die  Hss.  haben:  sensu  nutricatum  sane  caput  opprimit  ipse. 

Ich  lege  aus:  sensä  nutricattim  sane  caput  opprimit  ipsa  

eventuell  auch  ipsum.  Sensa  cf.  Quint,  inst.  VIII,  5,  1;  Cic.  d.  or. 
I.  8.  32,  III,  14.  der  Gedanke  ist  klar,  aber  nicht  vollständig;  sane 
beruht  auf  Harl.  Par.  Leid.  1.  So  hat  Lucilius  nätrix,  Lucanus 
näirix,  ein  Fall  unserem  analog. 

Porph.  ad.  Hör.  I.  6.  22  (III  55  M.  1176  L.). 

Beide  Herausgeber  lesen  den  Vers  nach  Janus  Dousa;  die 
Hss.  geben: 

n)  Vielleicht  ist  febris  Glossera,  dann  biesse  ea:  Luciu\  narcesis  Qai  se- 
nium v.  p. 

Wien.  Stud.  V.  1883.  18 

Digitized  by  Google 


1 


272  STOW  ASSER. 

per  mihi  ledum  imposui  pedem  pellibus  labem. 

d.  i.  permixi  ledum,  imposui  pede  pellibu*  labem. 

Permixi  wie  Holder  Hor.  sat.  I,  2,  44;  I,  3,  90;  cf.  Neue  F.  L. 
II a  494.  Ebenso  wird  man  auch  von  der  gegenwärtig  verbreiteten 
Lesung  zurückkommen  müssen 

Non.  231  (IV  33  f.  M.  131  f.  L.). 

Zunächst  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Noniusstelle 
verstümmelt  ist  (cf.  Quicherat  im  Index  p.  666).  Offenbar  hat  No- 
nius noch  eine  zweite  Stelle  citirt,  die  das  Wort  vectis  als  Femi- 
ninum zeigte.  In  dieser  Auffassung  bestärkt  mich  der  Umstand, 
dass  ftir  unser  Fragment  die  Buchzahl  IUI  nicht  passt.  Wäre  nun 
blos  mit  libro  citirt  (Lachm.  kl.  Sehr.  II,  62;  Müller  p.  XVIII), 
dann  könnte  man  eine  Verschreibung  annehmen;  allein  da  mit  sa- 
tyrarum  libro  citirt  ist,  so  ist  klar,  dass  der  Schreiber  von  IUI  auf 
[XXVJIIII  abirrte;  denn  das  in  Rede  stehende  Fragment  ist 
jambisch: 

  —  ~  ne  agita  rem  manu! 

tu  pessulos  et  hunc(e)  vectem  .p0ssi[de]s; 
cunees  ipso! 

Vectis  bedeutet  hier  neben  pessulos  wohl  den  Balken  zum 
Verrammeln  der  Thüre  wie  bei  Verg.  Aen.  VII,  609,  Das  ganze 
Fragment  stammt  aus  dem  Zusammenhange  jener  —  ich  möchte 
sagen  —  Belagerungsscene  von  Buch  XXVIIII,  der  die  Fragmente 
23—37  M.  ganz  oder  zum  Theile  angehören.  Possi\de\s  habe  ich 
geschrieben,  ohne  von  der  absoluten  Noth wendigkeit  überzeugt  zu 
sein.  Vielleicht  ist  etwas  anderes  hier  verborgen.  Cunees  halte  ich 
dagegen  für  überzeugend  (Hss.  cuneis). 

Non.  379  (735  L.  XXVIIII  94  f.  M.) 

Unter  dem  Lemma  religio  metus  vel  sollicitudo  bietet  Nonius 
a.  a.  O.  anno  vertente  dies  taetri  miseri  ac  religiosi.  Von  allen  Er- 
klärern sah  allein  Quicherat,  dass  der  Gang  des  Verses  daktylisch 
sei.  Ich  stimme  aber  seiner  Herstellung  keinen  Augenblick  bei. 
Soviel  ist  klar,  dass  hinter  anno  TpiGrjuiueprjc,  hinter  vertente  Kam 
TpiTov  Tpoxaiov,  hinter  dies  £qp6r|Uiu6pr)C  anzunehmen  ist.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  ac  verdorben  ist  und  an  Stelle  eines  zweisilbigen 
Wortes  steht.  Ich  glaube  das  allein  richtige  ist : 

—  anno  vertente  dies  taetri,  miseri,  at[rei]; 

religiost! 

So  Hor.  serra.  I,  9,  68  ff.:    nmemini  bene,  sed  meliore 

tempore  dicam,  hodie  tricesima  sabbala.  vin  tu 
curtis  Iudaeis  oppedere?*  nnulla  mihi,  inquam, 
religiost  m 
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L.  Müller  hat  vergeblich  die  constante  Form  vertente  (Cic.  Q. 
Fr.  XII,  40;  n.  d.  II,  20,  53  u.  a.)  angegriffen.  Was  zu  ergänzen 
sei  bleibt  fraglich,  (vielleicht  multi?),  jedenfalls  aber  hat  Quicherat 
unrecht  gethan,  auf  Grund  der  Verderbnis  religiosi  den  Vers  unter 
das  voraufgehende  Lemma  zu  stecken14). 

Für  den  Vers 

Non.  37  (XXVII  628  L.  39  M.) 
ist  bis  heute  eine  plausible  Erklärung  noch  nicht  gefunden,  wie  Mx. 
p.  37  richtig  bemerkt: 

'quae  pidas?  tnonogrammi  quinque  addudi  pietatem  vocant. 

Der  Vers  scheint  aus  dem  Vergleiche  von  Freund  und  Parasit 
zu  stammen,  dem  mehrere  Fragmente  dieseB  Buchesangehören.  Nonius 
erklärt  das  tnonogrammi  durchaus  sachgemäss  (von  verhungerten 
Leuten),  es  dürften  also  hier  umbrae  sein  (to  bk  tuiv  diriK\r|TUJV  £6oc, 
oOc  vöv  IKIAI  KaXoöciv,  ou  k€kXtim^vouc  outouc  ä\X'  üttö  tüjv  k€- 
k\i1u€vujv  im  tö  o€?ttvov  ätou^vouc  &r)T€iT0,  TTÖÖev  lexe  tt|V 
dpxnv.  Plutarch  irpoßX.  cuuttoc.  VII,  6,  1.).  Mit  dieser  Auffassung 
stimmt  nachdrücklichst  das  addudi  (cf.  I.  21  L.  34  M.  ad  cenam 
ndducam)^  den  ganzen  Vers  aber  glaube  ich  erklären  zu  dürfen  nach 
Hör.  epist  I.  18,  11:  (imi) 

derisor  lecti  sie  nutum  divitis  horrd, 

sie  itcrat  voces  et  verba  cadentia  tollit, 

ut  pucrum  saevo  credos  didata  magistro 

reddere. 

'Quae  incias*  also  spricht  entweder  der  dominus  convivii  oder 
der  die  umbrae  einführt;  diese  schreien  pflichtschuldigst  nach. 

Non.  237.  (Luc.  XXVIII.  46  M.  682  L.) 

Dieser  Stelle  hat  Mx.  durch  Vergleich  von  Diog.  Laört.  II,  8, 
6,  83  f.  Cob.  erwünschtes  Licht  gebracht.  Doch  scheint  mir  immer 
noch  die  hssl.  Lesart  quid  ante  zu  halten.  Freilich  haben  die  besten 
Quellen  H.  quiddante  Par.  quid  dante  Gen.  quid  danti,  woraus 
Francken  quiddam  machte.  Es  mag  selbst  diese  Lesart  sich  ver- 
teidigen lassen,  da  Lucilius  Dative  der  consonantischen  Declination 
auf  e  vielleicht  gebildet  hat  und  da  das  Factum  historisch  feststeht,  dass 
Aristippus  von  seinen  Schülern  bezahlt  worden  ist.  D.  L.  II,  8,  2: 

outoc  cocpicreucctc   TTpuYroc  tuiv  CwKpariKÜJV  uicBoüc  elccTTpä- 

£aro  xai  diricTeiXe  xpnucrra  tu)  bibctCKaXtu.  Cf.  ibid.  4.  74  und  den 
Witz  auf  Plato  (5.  81  C):  £Kbe£duevoc  tö  dprupiov  irapd  Aiovudou 

**)  Der  Ausgang  ost  hier  in  osi  verdorben,  Non.  2  (XV.  416  L.  11  M.)  in 
mnltos  T(ito«)  nach  J^achmann's  genialer  Vermuthuug,  ebenso  anderswo. 

18* 
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nxdxujvoc  äpavToc  ßißXi'ov  k.  t.  L  und  gleich  darauf  82  C.  fjtei  Ai- 
ovuciov  dptupiov,  kcu  6c  dXXd  ufjv  frpnc  ouk  diropnceiv  töv  coqpöv.  ö 
b'  uTioXaßibv  böc,  eure,  Kai  irepi  toutou  £nru>uev.  bö\rroc  be*  öpqk, 
eqpn,,  öti  ouk  ^TTÖprica; 

Socraticum  quid  hätte  dann  sein  Analogon  an  Cic.  ad.  fam. 
XVI  18  an  pangis  aliquid  Sophocleum?  Gemeint  wäre  die 
Xpeict  Trpoc  Atovuciov  (ibid.  VI,  84);  denn  die  Geschichte  von  Ky- 
rene  (ibid.  VI  83)  könnte  füglich  nicht  ein  somatisches  Buch  ge- 
nannt werden.  Aber  auch  ante  kann  seiner  Bedeutung  nach  hieher 
wohl  passen,  da  zwei  Schriften  dem  Dionysios  gewidmet  waren. 
Wenn  ich  also  zweifle,  so  liegt  dies  an  der  Zersplitterung  unseres 
Materials,  ich  will  lediglich  das  N.  L.  begründen. 

Non.  p.  301  (XXVII  39  M.  655  L.) 

Dieses  Fragment  begegnet  in  den  Hss.  in  doppelter  Fassung, 
am  deutlichsten  im  H.,  der  von  m.  1.  ego  vivo  (so  auch  Par.  Gen. 
Bern.),  von  zweiter  Hand  ergo  quo  (so  L.  1  Guelph.  Par.  in  marg.) 
hat.  Es  mag  verstattet  sein,  einen  Augenblick  beide  Lesarten  zu 
combiniren,  um  folgenden  Vers  auf  seine  innere  Wahrscheinlichkeit 
zu  prüfen: 

meiuo,  ut  fieri  possit;  ergo  vivo:,  ab  Archilocho  excido. 
Es  ist  bekannt,  dass  sich  unser  Fragment  auf  Archil,  ap.  Stob, 
fl.  110,  10  bezieht  (Frg.  73  poöt.  lyr.3). 

XpriudTUJV  deXTTTOv  oub^v  Ictiv  ovb*  dmuuoTov  k.  t.  L 
Man  vergleiche  damit  Frg.  54  (Heracl.  Pont.  all.  Horn.  c.  5.) 

  Kixdvei  b'  il  deATrriric  <pößoc 

Wie  also  hier  cpößoc  aus  der  deXimn.  entsteht,  so  mag  in  dem 
dort  erwähnten  Fragmente  aus  der  Schilderung  der  Sonnenfinster- 
nis der  ernstgestimmte  Dichter  den  trübseligen  Schluss  auf  die  Be- 
schränktheit des  Menschendaseins  gezogen  haben  (cf.  56  Frg.  Toic 
0€Oic  TiGei  Td  irdvTtt  k.  t.  X.).  Umgekehrt  unser  Dichter,  er  erwartet 
alles,  zweifelt  aber  selbst  daran  und  predigt  ein  anderes  Evangelium : 
»der  Welt  will  ich  ein  Weltkind  sein"  mit  Gotfried  von  Strassburg 
zu  reden.  Nicht  also  blos  im  Glauben  und  Hoffen,  sondern  auch 
in  der  daraus  resultirenden  Moral  ist  er  Antipode  des  Griechen. 
Vivere  in  diesem  Sinne  häufig  genug:  vivamus,  mea  Lesbia,  aique 
amemus  u.  a.  Vielleicht  hat  auch  VIII  3,  4.  M.  270,  198  L.  dem 
Dichter  Archilochos  vorgeschwebt  (Frg.  72,  schol.  Eur.  Med.  674). 
Kai  7T€C€iv  opficmv  in  dcKÖv  költii  tacrpi  Tappet 
TrpocßaXeiv  nrjpouc  tc  unpoic  [cuvbiaXXdEai  KaXdY] 
Letztere  Worte  sind  von  mir  nur  hinzugesetzt,  um  den  Vers 
zu  ftlllen  und  dem  Satze  einen  vorläufigen  Abscbluss  zu  geben.  Ich 
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will  damit  nicht  etwa  eine  Conjectur  gemacht  haben.  Zu  unpouc  T€ 
firipoic  fehlt  aber  offenbar  ein  Zeitwort  gleichen  Sinnes  und  gleicher 
Form.  Vielleicht  ist  es  auch  auf  den  Einfluss  des  Archilochos  zurück- 
zuführen, dass  Lucilius,  wie  vor  ihm  schon  Ennius,  der  Fabel  in 
seinen  Dichtungen  Aufnahme  gönnte13).  Im  Anschlüsse  daran  möchte 
ich  unter  Vergleich  von  Archilochos  und  Kratinos  bei  Athen.  1.  7. 
F.  (cf.  Suidas  Mukövioc  t^itujv)  inc.  148  M.  1158  L.  auf  Parasiten 
oder  Schatten  deuten. 

Non.  31  (XXVIII  673  L.  119  M.) 

Mx.  hat  diesen  Vers  mit  guten  Gründen  verdächtigt;  allein  so 
bündig  sein  Raisonnement,  so  wenig  befriedigend  sein  Heilungsver- 
such (si  ina  =  si  me),  obwohl  er  paläographisch  leicht  genug  ist. 
Offenbar  ist  Luciii  Genetiv  und  hinter  ina  irgend  ein  Substantiv 
verborgen.  Vielleicht  also: 

Luciii  si  issa  more  inritarit  suo. 
Aehnlich  Petron.  G9  (ipsumam  meam  debattuere),  75  (ipsimae 
satis  faciebam),  Catull.  II.  9  (tecum  ludere  sicut  ipsa  jwssem),  III  6, 
7  {suamque  norat  ipsam  tarn  bene)  u.  s.  w.  Dass  diese  Bezeichnung 
in  Lucilius  Geistesart  liegt,  zeigt  dor  Vers  XXVII  18  M.  644  L.: 
cum  mei  me  adeant  seivoli,  non  dorn  in  am  ego  appcllem  meam. 
Non,  528  (XXVI  36  M.  551  L.) 

Nachdem  man  richtig  erkannt  hatte,  dass  declarasse  der  Hss. 
declasse  sei,gieng  man  an  die  Beseitigung  des  metrischen  Gebrechens : 
solm  iam.  Aiax,  das  Dübner  vorschlug,  liegt  wohl  etwas  weit  ab 
von  dem  Zuge  der  Hss.,  illam  (L)  und  idem  (M.)  und  [vi]  vim 
(Bährens)  sind  schätzenswerthe  Vermuthungen ;  allein  sie  haben 
wenig  Beweiskraft.  Ich  vermuthe: 

solus  [d]iam  vim  de  classe  prohibuit  Volcaniam. 

Es  ist  derselbe  Sprachgebrauch  wie  inc.  1174  L.  136  M. :  Va- 
leri  sententia  dia.  Uebrigens  ist  Nonius  im  Irrthume,  wenn  er  de  = 
ab  erklärt,  und  L.  Müller  hätte  ihm  dies  nicht  nachschreiben  sollen 
(p.  248.).  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  prohibuit  absolut  gebraucht 
ist,  und  dass  de  classe  den  Standort  bezeichnet,  den  Aiax  einnimmt. 
So  0  685  ff.  und  728  ff. : 

dXX*  dv€xä£€To  TUTGdv,  öiöuevoc  9av&c9ai, 
öpnvuv  £<p'  dTTTcuTÖonv,  Xi7T€  b*  iicptct  vndc  diene" 
£v0*  dp'  6  t  £ctt|k€i  beöoiaiu^voc,  £tX€1  0>  fltel 
Tpwac  äuuve  v€wv,  öctic  qp^pot  äicäuaTOV  mip. 

nj  Cf.  L.  Mflll.  L.  n.  W.  d.  0.  L.  37. 
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Was  nun  die  Bedeutung  des  Verses  fiir  Luoilius  anbelangt,  so 
hat  Müller,  wenngleich  unabsichtlich,  richtig  erklärt,  das  dia  vis 
Volcania  werde  einem  Autor  (Accius?  Epinausimache?)  aufgemutzt. 
Der  Vers  berührt  sich  in  seiner  Intention  durchaus  mit  dem  plau- 
tinischen 

pisces  apponam  ad  Volcani  violentiäm, 
das  den  tumor  tragicus  nicht  unglücklich  parodirt.  Zweifelnd  gehe 
ich  an  die  Besprechung  von 

Non.  134  (XXVII  476  L.  12  M.). 

Wäre  uns  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  musas  Lavernae  vcn- 
dere  bekannt,  dann  wäre  die  Emendation  ein  Leichtes,  so  aber  sind 
wir  lediglich  auf  Muthmassung  angewiesen.  L.  Müller  erklärt:  si 
quaeßtum  aucuparis  carminibus;  denn  (Plut.  phil.  cum  princ.  2.) 
toO  .  .  .  Trpo<popiKOÖ  tt)V  uoöcav  6  TTivbapoc  ou  <piXoK€pön  (pnuv  oub' 
£pYaTiv  elvai  ....  äXX'  äuouria  Kai  äraipOKaXia  töv  koivöv  'Epunv 
^UTToXaTov  Kai  £uuic0ov  rev&dai.  Es  konnte  aber  in  dem  Ausdrucke 
auch  ein  anderer  Sinn  liegen,  nämlich  der:  in  der  Wahl  des  Stoffes 
die  Musen  an  die  Göttin  des  Gewinnes  verrathen,  unpoetischen  Stoff 
verwerthen.  Beiden  Auslegungen  genügt  die  Lesart  der  Hss.  wean 
man  das  metrisch  anstössige  facts  ändert: 

si  messes  far  is,  musas  si  vendt  Lavernae. 
Prop.  IV,  4,  2:  Tarpeium  nemus  et  Tarpeiac  turpe  sepulcrum 

fabor  et  antiqui  limina  capta  Iovis. 
Cornificius:        hordea  qui  dixit,  superest,  ut  tritica  dicai. 

Val.  Fl.  VIII.  184,  Colum.  r.  r.  X.  3  u.  s.  w.  Oder  hiesse 
vendere  hier  etwa  anpreisen,  wie  Cic.  ad.  Att.  XIII,  12,  2  (Ligaria- 
nam  pracclare  vendidisti.)? 

Non.  366  (XXVII  667  L.  54  M.) 

Die  Lesart  des  H.  von  m.  1.  ist  wohl  die  richtige: 
re  cum  expilatorem  mittam,  miserum  mendicum  päam? 

lie  =  rei  (Neue  FL.  I  387,  Corsaen  II,  141  f.)  wie  öfter  bei 
Lucilius  (Müller  im  Index  p.  353,  Harder  ind.  Luc.  p.  53). 

Aus  der  Lesart  des  H.  erklären  sich  alleCorruptelen  von  selber. 
Da  mittamrpetam  Gegensätze  sind,  fasse  ich  den  Hauptsatz  als 
Fragesatz,  es  ist  dann  keine  Aendcrung  nöthig  und  ein  voller  Sinn 
erzielt  Offenbar  sind  zwei  bestimmte  Personen  gemeint  gewesen, 
über  deren  persönliches  Verhältniss  zu  Lucilius  dieser  einen  anderen 
aufklärt. 

Non.  129  u.  167  (II.  1  M.  59  L.) 

P.  71  bespricht  Mx.  dieses  Fragment  und  erklärt  es  unwider- 
sprechlich  richtig  in  den  Zusammenhang  des  AlbuciuB-Muciua-Pro- 
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zes&es  als  aus  dem  Munde  des  Albucius  gegen  Mucius  gerichtet. 
Die  Hbb.  (129):  impuno  quod  est  impudens  L.  1.  II.  homo  impuratus 
ä  impuno  est  rapister.  P.  167  bat  das  Lemma  zur  Angleicbung  ge- 
führt und  es  lautet  dort  unmetrisch  rapinator.  Rapister  charak- 
terisirt  sieb  deutlich  als  Verschluss,  für  die  Bildung  cf.  oleaster, 
pueraster,  pullastra,  catulastert  canaster,  peditastelli  u.  a.  m.  Die 
ganze  Schwierigkeit  der  Stelle  liegt  im  Lemma  —  Quicherat  wirft 
darum  dieses  einfach  über  Bord  —  wo  offenbar  eine  alte  vereinzelte 
Substantivbildung  nach  Analogie  von  edo,  phago,  mando,  mandueo, 
hibo}  combibo  vorliegt. 

Das  erkennt  Mx.  und  schreibt  impuro.  Daran  ist  aber  zweierlei 
bedenklich;  denn  impuratus  neben  impuro  TdUToXoxei,  wenn  ich  nicht 
irre;  dann  ist  die  Erklärung  durch  impudens  schief  genug.  Ich  hatte, 
ehe  ich  Mx.  Vermuthung  kannte,  versucht : 

Imp o no,  quod  est  imponens.  L.  1.  II. 

f—  w]  homo  impuratus  et  impono,  esque  rapister! 

Impono  wäre  dasselbe  wie  impostor  (interceptor  proprie  dicüur. 
laid.  or.  X.  9) ;  der  Vers  passt  trefflich  in  den  Mund  des  Alb.  gegen 
den  Augur  M.  (Cic.  Brut.  102);  denn  (Acc.  ap.  Gell.  XIV.  1.  34): 
nil  credo  augurtbus,  qui  aures  verbis  divitant 
alienas,  suas  ut  auro  locupletent  domos. 

Besonders  aber,  quia  nihil  tarn  irridet  Epicurus,  quam  prae- 
dktionem  rerum  futurarum  (Cic.  n.  d.  II,  162);  [Albucius  autem] 
Athenis  adulescens  perfectus  Epicureus  evaseratu)  (Cic.  Brut.  131.) 
Esq  für  hssl.  est.  In  eben  denselben  Zusammenhang  gehört 

Donatus  ad  Phorm.  I,  2  (II  69  L.  8  M.).  Die  Hss.: 
qui  te  -fnomentane  malum  iam  f  cetera  perdat 

Von  dem  horazischen  Nomentanus  ist  hier  natürlich  nicht  die 
Rede  (cf.  C.  F.  Hermann  zur  Stelle  des  Acro  serm.  II.  1.  22.). 
Offenbar  muss  nach  Analogie  von  di  tejwdant  zuvörderst  an  numen 
gedacht  werden. 

Zu  lesen  dürfte  sein : 

qui  te  numen,  inani\  malum  iam  jS r\ Top a  perdat! 

Worte  des  Mucius  gegen  Albucius,  (qui  Athenis)  perfectus  Epi- 
cureus evaseratj  minime  aptum  ad  dicendum  genus ,5).    Inanis  in 

H)  ('Eirucoupoc)  irXevpovd  x'  ccütöv  ttcäAct  Kai  drpdmiaTOv  Kai  dirarc- 
wva  Kai  wdpvov.  Diog.  L.  X.  27,  135  hovtikV|v  6*  äiracav  ....  dvatpet  ('Eiri- 
xoupoc). 

,s)  Diog.  L.  X.  26,  108  obbi.  pnxopcucciv  koXüjc.  ibid.  20  (31)  t#|v  oioAck- 
tuoV  die  wap^AKoucav  dnoooKi|nd£ouav,  ibid.  8,  13  £v  ti|i  ircpl  pntopiKf|c  dEiot 
nnö*v  äXXo  f\  ca<pr|V€iav  <*CK€lv. 
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Bezug  auf  die  Graecomanie  des  Alb.,  die  auch,  in  £rjxopa  zum  Aus- 
drucke kommt;  cf. : 

Crasstm  habeo  generum,  ne  pr)TOpiKUJT€poc  tu  sis. 
In  denselben  Context  denkt  Mx. 

Non.  267  (II  62  L.  25  M.), 
und  mag  damit  wohl  das  Richtige  treffen.  Aber,  wenn  Mx.  coicis 
im  Sinne  der  XII  tabl.  fasst  (bei  Nou.  unter  furari,  aufcrre\  so 
widerspricht  dem  das  Zeugniss  der  besten  Hs.  (H.) :  quo  cokis  istuc? 
Quo  hatte  Scaliger  conjicirt;  istuc  neutr.  sing,  acc,  cf.  L.  962  L. 
XXX  25  M.  u.  a.  m.  Auch  in  dieser  Form  passt  das  Stück  in  den 
Zusammenhang  des  Repetundenprozesses,  vielleicht  als  Antwort  auf 
des  Muciuß: 

nhinc  hostis  mi  Albucius,  hinc  inimicusu. 
quid  dicis?  cur  est  factum?  quo  coicis  istuc? 
Uebrigen8  scheint  nicht  bloss  Albucius  sondern  auch  unser 
Dichter  selbst  —  auch  hierin  von  Horaz  nachgeahmt  —  ein  Schwein- 
chen aus  Epikurs  Herde  gewesen  zu  sein,  wenn  man  die  Fragmente 
persönlich  deuten  darf.  So  z.  B. 
homines  ijpsi  haue  sibi  molestiam  ultro  atqnc  aerumnam  offerunt, 

dueunt  uxores  ftrodueunt,  quibus  haec  faciant,  liberos  

ist  durchaus  epikureisch,  cf.  Diog.  L.  X  26,  119.  koi  ur|b€  raunttiv 
unbe  T€KV07T0irjc€iv  t6v  coepöv,  ibe  'EmKOupoc  dv  tcuc  biairopiaic  Kai 

Iv  tcuc  7T€p\  (pueewe   

publicanus  vero  ut  Asiae  fiam,  tU  scripturarius 
pro  Lucilio  id  ego  nolo  cett. 

ibid.:  oube  TTo\iT€ikec9ai  (töv  co<pöv  )  ovbk  Tupaweuceiv  oube 

Kuview  otibe  7TTiuxeuc€iv. 

Die  Verse  des  XXVI.  Buches 

animo  quei  aegrotat,  mdemus  corpore  hunc  Signum  dare   

....    tum  doloribus  confectum  corpus  animo  obsistcre. 
erinnern  an  die  Streitfrage  Epikurs  gegen  die  Kyrenaeer:  oi  ufcv 

Tfäp  x^ipouc  xdc  cujuctTiKäc  aXtnbdvac  tüjv  umjxikwv  ö  bi  täc 

unjxncäc.  (D.  L.  X.  29.  137.) 

Epikur  sagt  bei  D.  L.  X.  27.  126  ttoXü  bk  xtipov  kqi  6  X£>v 
xdXXiCTov  uev  juf|  cpövai, 

qpuvxa  b'  ÖTiujc  üJKiCTa  iruXac  'Atbao  Trepncai. 

et  u€v  yap  ttcttoiOujc  toötö  <pn.ci,  ttüjc  ouk  äire'pxeTat  toö  lf\v; 

In  einem  ähnlichen  Gedankenzusammenhange  kann  das  Bruch- 
stück gestanden  haben: 

wi  sex  menses  vitam  dueunt,  orco  spondent  septimum. 
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Aehnlicher  Ad  klänge  viele,  so  die  Polemik  gegen  rhetorische 
Künstelei,  gegen  Aberglauben  u.  a.  m. 

Ein  Fragment  des  zweiten  Buches  scheint  mir  wenig  glücklich 
behandelt  zu  sein: 

quae  ego  nunc  Acmilio  praccanto  atque  exigo  -fä  excanto. 

Et  halte  ich  ftir  verdorben;  denn  excanto  ist  deutlich  Anfang 
des  zweiten  Hexameters,  der  Versschluss  also  verdorben.  Um  den 
Beginn  des  Verses  metrisch  zu  berichtigen,  muss  eine  Umstellung 
vorgenommen  werden.  Freilich  lässt  sich  mancherlei  vermuthen,  für 
das  wahrscheinlichste  halte  ich : 

Acmilio  quae  ego  nunc  praccanto  atque  exigo  et  [ci] 
excanto   

Wohin  aber  dies  gehöre,  ist  durchaus  fraglich  cf.Mx.  p.  73.  v.  2. 

Ich  will  diese  zerstreuten  Bemerkungen  mit  der  Behandlungeines 
der  grössten  Fragmente  beschliessen  und  hoffe  auch  hier  durch 
treues  Festhalten  an  der  Ueberlieferung  dem  Dichter  etwas  näher 
?u  kommen,  als  bisher  geschehen  ist.  Ich  meine: 
Non.  428.  9  ff.  (IX  298-307  L.  36—45  M.) 
Ich  schicke  die  kritische  Gestaltung16)  des  Textes  voraus: 
. . .  non,  haec  quid  valeat,  quidve  hoc  intersiet.  Elud 
cognoscis  primum:  hoc,  quod  dieimus  esse  prima, 

pars  est  parva  jmsis,  id  est  [  

 ]  epistula  item  qnaevis  non  magna  poemasl. 

5  lila,  poesis,  opus  totitm  —  tuaque  llias  snmmast 
una  etcic  [ajut  annates  Enni  atque  £rroc  unum  — 
set  mains  multo  est,  quam  quod  dixi  ante,  po'esis. 
Qua  propter  dico:  netno,  qui  culpat  Homerum, 
perpetuo[m]  aäpat,  ncque,  quod  dixi  ante  poesin: 
10   versum  unum  culpat,  verbum,  enthymema  locumve. 

V.  1.:  Dass  die  Stelle  mitten  im  Satze  beginnt,  scheint  klar. 
Ich  denke  vorausgegangen  etwa  folgendes:  Quanta  ars  sit  tt  o  ir|  t  i  k  r), 
quanti  habenda  noir]cicct  quam  varia  sint  genera  po'ematorum  ex 

Acci  versions  cognoveris,  non   ,  cf.  Acc.  ap.  Charis  114  : 

nam  quam  varia  sint  genera  po'ematorum,  Baebi, 
quamque  longe  distineta  alia  ab  aliis,  nosce. 

,6)  Die  bemerken» werth en  Varianten  Bind:  v.  3.  poesis  H.  a  m.  1.;  P.  cett. 
poema;  libb.  idem  ;  v.  4.  quevis  codd.  itemque  vis  H.  v.  5.  tuuque  libb.  totaque 
ibid.  Was  Dousa  libr.  illü ;  v.  6.  aut  libb.  ut-,  atque  l  iroc  Lachm.  libb.  atquestoc 
similia.  v.  7.  set,  libb.  est  (hoc  add.  P.  H.  m.  1.);  ibid. poesis,  libb.  omues  poesin; 
v.  9.  perpetuom  L.  Müller,  libb.  perpetuo  v.  10.  ante  rersum  in  additum  a  codd.  •* 
entymemate  mala  cutnque  H.  P. 
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Haec  sc.  po'csis;  hoc  sc.  pocma.  Mit  dieser  Auffassung  ist  es 
nicht  nöthig  valeant  nach  Lachraann  zu  schreiben.  Sie  empfiehlt 
sich  durch  das  kräftig  einleitende  illud  (1)  —  illa  (5),  welches  hier 
den  gleichen  Unterschied  im  Geschlechte  allein  wahrscheinlich 
macht.  V.  3.  poesis  ist  ausserordentliche  Lesart  des  H.  und  PM  die 
offenbar  aufzunehmen  ist.  Die  Lücke  zwischen  3.  und  4.  hat  Lach- 
mann mit  vielem  Scheine  gefüllt  aus  dem  folgenden  Fragmente  des 
Varro  : 

.  ;  .  .  epigrammation  vel  Disticha. 

Jedenfalls  durften  aber  die  latinisirten  Formen  sich  mehr 
empfehlen:  epigrammatium  vel  distichum.  Dann  wäre  also  der 
Schreiber  des  Archetypus  von  epigr.  auf  epist.  abgeirrt. 

V.  5.  poesis  epexegetisch  zu  illa.  Tuaque  habe  ich  fUr  totaque 
geschrieben.  Offenbar  ist  nämlich  das  ganze  Fragment  apologetischen 
Charakters;  Lucilius  vertheidigt  seine  Art  zu  kritisiren  (si  quod 
verbum  inusitatum  mit  zetematium  offenderam)  gegen  einen  Un- 
bekannten, der  ihm  vorwirft,  er  hätte  den  Homer  in  Ruhe  lassen 
sollen.  Illa  summa  est  die  Hss.  Summa  ist  ein  durchaus  passendes 
Beiwort  für  die  Iliade,  die  Positionsvernachlässigung  auch  sonst  ge- 
läufig: ne  £nTopiKUJT€pöc  tu  sis;  ut  scorpiös  cauda  sublata. 

V.  6.  6dcic  cf.  Etym.  m.  319.  30  (aus  Alcaeus),  dann  Pindar 
ol.  III.  8.  Die  Quantität  des  %  auch  sonst  bei  Lucilius  in  der  serai- 
tcrnaria:  hoc  noluerls  et  debueris  usw.  "Etcoc  ist  ausgezeichnete 
Emendation  Lachmanns.  V.  7.  set  ....  poesis,  die  Hss.  haben  un- 
vernünftiger Weise  pöesin.  Ich  übersetze:  ueiiöv  ti  f|  TToincic. 

Man  erlaube  mir  eine  freie  Version: 


nicht,  was  dieses  bedeute ,  wie  Jenes  verschieden.  Das  eitte 
hörst  du  zuerst:  das,  was  ein  Gedicht  wir  [gewöhnlich]  benamsen, 
ist  nur  ein  kleinerer  Theil  der  Dichtung,  das  heisst  [Epigramme. 
Distichen] Briefe  zugleich  —  nur  zu  lang  nicht— mögen  Gedicht  sein. 
Dichtung  dagegen  ein  Werk  —  wie  die  mächtige  Utas  eine 
Klitterung,  oder  die  Bücher  des  Ennius,  einzig  ein  Epos  — 
aber  ein  grösseres  ist,  als  das  früher  besprochne,  die  Dichtung. 
Drum  mein  Spruch:  niemand,  der  den  Dichter  Homer os  uns  tadelt, 
tadelt  ihn  ganz,  wie  er  ist,  und  das,  was  ich  Dichtung  benamse: 
hier  einen  Vers,  ein  Wort,  einen  Schluss  dort,  hier  eine  Stelle. 

Freistadt  in  Ober-Oesterr.  J.  M.  STOWASSER 
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purnius  und  Nemesianus. 

Die  Ausgabe  der  unter  dem  Namen   des  Calpurnius  und 
Nemesianus  überlieferten  bukolischen  Gedichte  von  E.  Bährens  (in 
dessen  Povtac  latini  minores  III,  pp.  65—102  und  174—190)  hat  das 
unbestreitbare  Verdienst,  zuerst  einen  Text  geliefert  zu  haben,  der, 
auf  consequente  Ausnutzung  der  handschriftlichen  Quellen  gestützt, 
sich  von  den  Willkürlichkeiten  und  Entstellungen,  wie  sie  das  eklek- 
tische Verfahren  der  früheren  Herausgeber  mit  sich  brachte,  ferne 
hält;  zugleich  hat  der  Herausgeber  das  kritische  Material,  soweit 
es  ihm  bekannt  war,   zum   ersten  Male   in   übersichtlicher  Weise 
dargestellt.    Auch  die  Beurtheiler  des  Bährens'schen  Werkes,  so 
ungünstig  sie  sich  über  die  vom  Verfasser  angewendete  Methode 
der  Textesconstituierung  äusserten,  haben  dennoch  anerkannt,  dass 
die  Arbeit  in  Hinsicht  auf  die  Heranziehung  neuer  handschriftlicher 
Hilfsmittel,  die  Collation  der  einzelnen  Codices  und  die  Zusammen- 
stellung des  kritischen  Apparates  eine  sehr  verdienstliche  genannt 
zu  werden  verdiene.    Aber  selbst  dieses  Lob  muss  bei  genauerer 
Prüfung  erheblich  eingeschränkt  werden;  Air   die   beiden  oben 
bezeichneten  Dichter  wenigstens  hat  eine  selbständige  —  zum  Theil 
schon  vor  dem  Erscheinen  der  Bährens'schen  Ausgabe  unternommene 
— -  Durchforschung  des  gesammten   kritischen  Materials  ergeben, 
dass  weder  die  Sammlung  der  handschriftlichen  Quellen,  noch  die 
Vergleichung  der  Handschriften  auf  Vollständigkeit  und  Genauigkeit 
Anspruch  machen  darf;  dass  die  Behandlung  wichtiger  textgeschicht- 
licher  Fragen   eine   ungenügende  ist;  endlich  dass  die  Ausgabe 
in  Folge  nachlässiger  Abfassung  des  kritischen  Apparates  durch 
störende  Fehler  entstellt  ist ').  Ich  beabsichtige  daher  auf  den  fol- 

l)  Belege  för  dieses  Urtheil  wird  sowohl  dio  vorliegende  Untersuchung  a!* 
aneh  die  von  mir  vorbereitete  Ausgabe  in  genügender  Menge  liefern;  bezüglich 
des  an  letater  Stelle  ausgesprochenen  Tadels  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  Bährens  an 
mehreren  Stellen  entweder  die  betreffende  Note  in  den  kritischen  Apparat  ein- 
zusetzen oder  die  Vulgatlesart  aus  dem  Texte  zu  streichen  vergessen  hat;  a.  B. 
III,  48  und  98.  wo  es  statt  excusso  und  redit  heisnen  muss  excluso  und  uenit. 
Desgl.  Nem.  II,  1  puer  Idas  (es  sollte  heissen  Idas  puer),  44  nigra  (statt  fusca), 
50  sanguine  (statt  unguine). 
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genden  Blättern  zusammenzustellen,  was  ich  an  Berichtigungen 
und  Ergänzungen  zu  Bährens'  Ausführungen  bieten  kann. 

Zu  die  Bern  Zwecke  ist  es  nothwendig,  in  kurzen  Worten  das 
Princip,  welches  Bährens  bei  der  Recension  des  Textes  befolgt  hat, 
anzudeuten.    Er  fuhrt  nämlich  die  beste  Classe  der  Handschriften, 
welche  die  Grundlage  unseres  Textes  bilden  muss,  auf  einen  heut- 
zutage verlorenen  Codex  zurück,  den  Thaddaeus  Ugoletus  aus 
Pannonien  mit  sich  nach  Italien  brachte.    Dies  wird  uns  bezeugt 
durch    die    Subscriptionen    zweier    Handschriften ,    des  Codex 
Riccardianus  IUI,  XIV,  (jetzt  No.  363)  und  Harleian us  2578, 
sowie  einer  Ausgabe,  welche  um  das  Jahr  1500  von  Angelus  Ugo- 
letus zu  Parma  besorgt  wurde.  Nach  Erwähnung  dieses  Umstandes 
fährt  Bährens  folgendermassen  fort:   Codices  autem  commemorati 
Harlcianus  Riccardianusque,  cum  ad  vulgaris  notaz  textum  paucas 
Icctioncs  ex  memhrana  Germanica  fortuito  excerptas  adscribant  aui 
cum  Mo  contaminent,  ad  rem  quidem  criticam  nullius  sunt  momenti, 
sed  ipsis  tarnen  lectionibus  excerptis  demonstrant,  quinam  codicum 
saeculo  X  V  in  Italia  scriptorum  ex  G  (so  bezeichnet  er  den  Panno- 
nicus)  fluxerint.  Sodann  beschreibt  er  die  beiden  besten  Handschriften 
und  8chlies8t  seine  Erörterung  mit  folgenden  Worten:  Ex  Horum 
igitur  consensu  efficitur  libri  G  memoria,  inde  autem  quod  g  (der 
Gaddianus)  et  n  (der  Neapolitanus)  longe  ante  Thadaei  Ugoleti  tempus 
scripti  stmt ,  uidemus  G  iam  ineunte  saeculo  XV  a  docto  quodam 
Italo  in  Germania  inuestigatum  descriptumque  esse. 

Ich    gestehe  ,    dass    mir    in    dieser    Argumentation  vieles 
unverständlich  ist.  Ganz  zu  schweigen  von  der  apodiktischen  Ge- 
wissheit, mit  der  Bährens  behauptet,  dass  vor  dem  Anfange  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  in  Italien  keine  Handschrift  des  Calpur- 
niii8  und  Nemesianus  existiert  habe,  aus  der  die  beiden  massgebenden 
Handschriften  geflossen  sein  könnten  —  was  sich  später  als  thatsäch- 
lich   falsch  herausstellen  wird   — :   muss   es  vor  allem  höchst 
sonderbar  erscheinen,  dass  das  Urtheil,  welches  Uber  den  Codex 
Pannonicus  gefällt  wird,  auch  nicht  durch  eine  einzige  aus  demselben 
initgetheilto   Lesart  bestätigt  wird.    Es   wäre  doch,  dünkt  mich, 
des  Herausgebers  Pflicht  gewesen,  alle  Lesarten,  welche  sich  mit 
Sicherheit  auf  die  Handschrift  des  Ugoletus  zurückfuhren  lassen,  sei 
es  in  der  Vorrede,  sei  es  im  Apparate  zu  verzeichnen;  und  zwar 
schon  deshalb,  um  an  einigen  der  Stellen,  an  denen  die  angeb- 
lichen Apographa  des  Codex  Pannonicus  differieren,  feststellen  zu 
können,  welche  Handschrift  von  beiden  das  grössere  Vertrauen  ver- 
dient.   Aus  den  unklaren  Worten  hingegen,   deren  sich  Bährens 
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bedient,  lässt  sich  nichts  entnehmen,  als  dass  der  Harleianus  und 
Riccardianua  für  die  Calpurniuskritik  ungefähr  dieselbe  Bedeutung 
laben  und  dass  die  wenigen  Lesarten  aus  dem  Codex  des  Ugoietus, 
weichein  diesen  beiden  Handschriften  enthalten  sind,  mit  den  Lesarten 
der  zwei  besten  Handschriften,  des  Gaddianus  und  Neapolitans 
(die  wir  G  und  N  nennen  wollen),  überall  übereinstimmen.  Dieses 
alles  ist  indessen  falsch ;  weder  sind  der  aus  dem  Codex  Pannonicus 
erhaltenen  Lesarten  so  wenige,  noch  stimmen  diese  durchwegs  mit 
G  und  N,  worüber  wir  weiter  unten  genauer  handeln  werden.  Was 
aber  das  Verhältniss  zwischen  dem  Codex  Riccardianus  und  Har- 
leianus betrifft,  so  soll  dieses  gleich  im  nächsten  Capitel  Erörterung 
finden. 

I.  Ueber  unsere  Quellen  für  die  Kenntnis  der  pan- 
noni8chen  Handschrift  des  Th.  Ugoietus. 

Aus  der  Zahl  der  älteren  Ausgaben,  von  denen  wir  hier  zu- 
nächst handeln  wollen,  zieht  vor  allen  anderen  die  Parraenser  Aus- 
gabe des  Angelus  Ugoietus  durch  ihre  Subscription  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich.   Dieselbe  lautet:  E  väustisshno  atq\  |  emen- 
(latissimo    Thadaei    Ugoläti    codice  e   Germania  allato   i   \  quo 
Calphurni  &   Nemesiani  uti   fresst  stmt  tituli  leguntur.  Jedoch 
nicht    bloss    dieser    Unterschrift    halber    verdient    die  Ausgabe 
Beachtung,  sondern  auch  wegen  der  zahlreichen  Lesarten,  die  sio 
mit  der  besseren  Handschriftenclasse  gemeinsam  hat;  diese  Lesarten 
aber  können  doch  wohl  der  Subscription  zu  Folge  aus  keiner  anderen 
Handschrift,  als  aus  der  des  Ugoietus  stammen.  Gleiches  gilt  von 
der  1504  in  Florenz  erschienenen  Juntina,  welche  ebenfalls  zahl- 
reiche gute  Lesarten  bietet,  von  Bährens  jedoch  gänzlich  vernachlässigt 
worden  ist,  obwohl  die  Gläser'sche  Ausgabe  (Göttingen  1842)  eine 
sehr  genaue  Collation  der  beiden  Ausgaben  enthält.  Ein  bestimmtes 
äusseres  Zeugnis,  dass  die  Lesarten  der  Juntina  gleichfalls  aus  dem 
Pannonicus  stammen,  gibt  es  nicht;  wohl  aber  wird  dies  sehr  wahr- 
scheinlich durch  den  Umstand,  dass  derselbe  Gelehrte,  der  im  Jahre  1 492 
'lie  Collation  des  Codex  Pannonicus  in  der  riccardianischen Handschrift 
besorgte,  nämlich  Nicolaus  Angelius  (genannt  Bucinensis),  gerade 
um  dieselbe  Zeit  die  Correctur  der  Junta'schen  Classikerausgaben 
leitete*).   Dass  aber  die  Juntina  —  wie  es  leicht  den  Anschein 

*)  Vgl.  Aber  denselben  M.  A.  Bandini,  De  Florentina  Juntartim  typogra- 
phiüy  Florentiae  1791,  I,  p.  60  sq. 
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haben  könnte  —  nicht  etwa  aus  der  (vermuthlich  älteren)  Ausgabe  des 
A.  Ugoletus  geflossen  sei,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sie  an  zahl- 
reichen Stellen,  an  denen  die  Pannen  sis  mit  den  interpolierten  Hand- 
schriften geht,  allein  die  Lesart  der  besseren  Classe  erhalten  hat;  z.  13. 
76  fcruit,  II,  79  pangitur,  88  ipse,  III,  29  cecidi,  IV,  90  uisura- 
que  u.  dgl.  m.,  wofür  Gläser's  Apparat  noch  reichliche  Belege 
enthält. 

Diese  beiden  Ausgaben  nehmen  demnach  in  der  Textesgeschichte 
desCalpurniu8  eine  hervorragende  Stellung  ein,  indem  durch  sie  nicht 
nur  an  vielen  Stellen  bessere  Lesarten  in  den  Text  Aufnahme  fanden, 
sondern  auch  häufig  ganze  Verse,  welche  in  den  Handschriften  der 
schlechteren  Classe  durchweg  fehlen,  zuerst  ergänzt  wurden.  Um- 
somehr  gewinnt  die  Frage  an  Interesse,  aus  welchen  Quellen  die 
Lesarten  des  Codex  Pannonicus,  die  sich  in  den  genannten  Ausgaben 
finden,  geschöpft  sind.    Nach  reiflicher  Erwägung  aller  Umstände 
kann  ich  diese  Frage  nur  dahin  beantworten,  dass  beide  Ausgaben 
in  dieser  Hinsicht  gänzlich  von  dem  Codex Riccardianus  abhängig  sind. 
Denn  mit  Ausnahme  einer  verschwindend  kleinen  Anzahl  von  Stellen 
—  über  die  wir  sofort  eingehend  handeln  werden  —  bieten  die  beiden 
Ausgaben  nur  dort  die  bessere  Lesart,  wo  dieselbe  auch  im  Cod. 
Riccardianus  aus  dem  Pannonicus  angemerkt  ist;  an  denjenigen 
Stellen  hingegen,  an  denen  im  Riccardianus  die  Vulgate  ohne  hin- 
zugefügte Note  steht,  folgen  auch  sie  der  schlechteren  Classe.  Ueber* 
dies  fehlt  es  auch  nicht  an  bestimmten,  positiven  Beweisen  dafür, 
dass  sowohl  die  Parraensis  als  die  Juntina  auf  R  (den  Riccardianus) 
selbst  zurückgehen.    Einen  derartigen  Beleg  bietet  Calp.  IUI,  76, 
wo  beide  Ausgaben  die  von  einem  Glossator  des  Riccardianus  her- 
rührende Conjectur  Hoc  —  hoc,  welche  sich  sonst  nirgends  findet, 
aufgenommen  haben.    Ob  die  seltsame  Lesart  Nem.  in,  25  sq., 
welche  Verse  unsere  beiden  Ausgaben  in  umgekehrter  Reihenfolge 
bieten,  wirklich  aus  dem  Codex  Pannonicus  stammt,  oder  bloss  auf 
einen  Irrthum  des  Collationators  zurückzuführen  ist,  lässt  sich  bei 
dem  schwer  zu  entziffernden  Wirrsal  verschiedener  Correcturen,  die 
gerade  an  dieser  Stelle  im  Riccardianus  beigeschrieben  sind,  nicht 
entscheiden.    Ein  schlagendes  Beispiel,  das  jedoch  nur  for  die 
Parmensis  beweisend  ist,  zeigt  Calp.  II,  18  sq.    Hier  liest  man  in 
den  guten  Handschriften : 

Omnia  cessabant,  ncglcctaquc  pascua  tauri 
Calcahant,  Ulis  ctiam  cerUintibus  ausa  est; 
in  den  interpolierten  Handschriften  sind  dicseVerse  in  einen  zusammen- 
gezogen : 


I 
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Omnia  cessabant  Ulis  certantibus  ansa  est. 
Nur  die  Auggabe    des   Ugoletus   bietet  beide   Fassungen ,  erst 
die  vollständige,  dann  die  verkürzte  nebeneinander.  Die  Entstehung 
dieser  Dittographie  muss  jedem  unbegreiflich  erscheinen,  der  nicht 
die  Lesart  des  Codex  Riccardianus  kennt.    In  diesem  hat  nämlich 
Angelius  zu  der  unvollständigen  Fassung  folgendes  angemerkt: 
omnia  cefsabant  nej  glectaq ;  pafeua  \  tauri,  Calcabät  \  Ulis  &  certä- 
tibus  au  |  fa  e  |  oma  cefsabat  (die  beiden  letzten  Worte  ausgelöscht) 
|  &  sie  habebat  cm  \  datus  codex.  Desgleichen  stammt  jenes  rescidi, 
welches  die  Parmensis  III,  30  bietet,  nur  aus  dem  Riccardianus,  in 
welchem  die  Vulgate  recidi  von  einer  anderen  Hand  in  rescidi  corri- 
giert  ist  (während  die  Juntina  die  Randnote  des  Angelius  cecidi 
aufgenommen  hat);  und  ebenso  ist  es  zu  erklären,  wenn  der  Vers 
Kern.  II,  83,  den  Angelius  mit  der  Variante  Qui  (statt  Qua)  am 
Rande  ergänzt  hat,  genau  in  derselben  Gestalt  bei  Ugoletus  wieder- 
kehrt. Für  die  Abhängigkeit  der  Juntina  vom  Riccardianus  sprechen 
u.  a.  folgende  Stellen:  I,  45,   wo  die  am  Rande  beigeschriebene 
Conjectur  eines  Lesers  in  ulnis  Eingang  in  den  Text  gefunden  hat, 
und  IUI,  86,  wo  im  Riccardianus  in  den  Worten  Laetus  et  awjusto 
vod  einer  äusserst  selten  vorkommenden  Hand  in  über  et  geschrieben 
steht  in  Uebereinstimmung  mit  der  Juntina,  welche  Laetus  in  Au- 
gusto  liest.  Mehr  jedoch  als  die  bisher  angeführten  Stellen  beweist 
Kern.  1,81,  welcherVersim  Riccardianus  folgeudermassen  geschrieben 
erscheint: 

Perye  puer  ceptü  A  tibi  tarn  *  desere  carmen      neu  q; 

Obwohl  es  nun  zweifelhaft  erscheint,  welche  der  beiden  Varianten 
dem  Angelius  und  somit  dem  Codex  Pannonicus  zuzuschreiben  ist, 
so  erhellt  doch  soviel,  dass  derjenige  Corrector,  welcher  neu  an  den 
Rand  schrieb,  die  Lesart  einiger  schlechterer  Codices  coeptum  tibi 
iam  neu  herzustellen  beabsichtigte,  während  die  Glosse  q;  sich  an 
die  Leseart  der  besseren  Gasse  coeptumque  tibi  nc  anschliesst;  der 
Herausgeber  der  Juntina  aber  glaubte  beide  Glossen  in  eine  zu- 
sammenziehen zu  müssen  und  schrieb: 

Perge  puer  ceptum  tibi  neuque  desere  carmen. 
Dass  sich  Correcturen,  welche  von  ganz  verschiedenen  Händen  und 
zu  verschiedenen  Zeiten  im  Riccardianus  eingetragen  wurden,  in 
unseren  Ausgaben  vereint  finden,  lässt  sich  unmöglich  auf  blossen 
Zufall  zurückführen,  sondern  deutet  auf  directe  Benützung  der  ge- 
nannten Handschrift  hin. 

Diesen  schlagenden  Beweisen  gegenüber  verlieren  die  von  uns 
bereits  erwähnten  Stellen,  an  denen  unsere  Ausgaben  mit  der  besseren 
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Hand8chriftencla8se  gegen  den  Riccardianas  gehen,  —  zumal  bei 
ihrer  geringen  Zahl  —  jede  Bedeutung.  In  der  That  existiert  nur 
eine  einzige  Stelle,  an  der  durch  die  Uebereinstimmung  beider  Aus- 
gaben die  Annalirae  eines  zufalligen  Zusammentreffens  durch  Con- 
jectur  sehr  unwahrscheinlich  wird,  nämlich  Nem.  I,  13,  wo  der 
Riccardianus  die  Vulgate  sktpuerc  ohne  jede  Glosse  bietet3),  während 
die  beiden  Editionen  die  bessere  Lesart  tepuere  enthalten.  Es  ist 
schwer  zu  erklären,  auf  welche  Weise  diese  Lesart  in  unsere  Aus- 
gaben eingedrungen  ist;  die  Möglichkeit,  dass  sie  aus  der  Parmensis 
in  die  Juntina  hertibergenommen  wurde,  ist  natürlich  nicht  ausge- 
schlossen, doch  erscheint  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  die  Lesart 
tepuere  ursprünglich  von  Angelius  im  Codex  wirklich  angemerkt 
war,  dass  aber  die  Correctur  von  einem  der  späteren  Glossatoren 
wie  es  auch  an  anderen  Stellen  der  Fall  ist,  wieder  beseitigt  wurde. 
Die  beiden  übrigen  Stellen  dieser  Art,  welche  sich  in  Ugoletus'  Aus- 
gabe finden,  beruhen  offenbar  auf  Conjectur;  nämlich  II,  68,  wo  die 
Variante  ballantcs  der  besseren  Lesart  balantcs  sich  nähert,  während 
die  Vulgate  palantis  oder  pallentes  bietet,  und  VI,  55,  wo  Ugoletus 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Codex  Gaddianus  qua  liest,  während 
der  Neapolitans  quam,  die  Vulgata  quae  hat.  In  der  Juntina  fand 
ich  drei  Stellen:  IUI,  2  obstrepit  mit  G  gegen  alle  anderen  (was 
wohl  ausCalp.VI,  66  oder  Nem.  I,  31  entlehnt  ist),  6  possint  (gleichfalls 
raitG),  V,86  Nunc  gegen  die  Vulgate  T««c,undNem.  1,8  Dum,  wo  die 
schlechteren  Handschriften  Et  bieten.  Ob  diese  Uebereinstimmung  dem 
Zufalle  zuzuschreiben  ist,  oder  ob  die  fraglichen  Lesarten  aus  einer  sd- 
deren  Handschrift  herübergenommen  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden ;  keinesfalls  sind  sie  im  Stande  unsere  Ansicht  über  die 
Herkunft  der  besseren  Lesarten  in  der  Juntina  zu  modificieren.  Denn 
dieselbe  Erscheinung  treffen  wir  auch  in  vielen  anderen  Calpurnius- 
handschriften  und  Ausgaben.  So  bietet  z.  R.  die  Editio  Daventri- 
ensis  vom  Jahre  1491  VI,  87  neete  in  Uebereinstimmung  mit  dem  ein- 
zigen Neapolitanus,  Nem.  II,  50  unguine  mit  den  besseren  Hand- 
schriften. Der  Codex  Vossianus  Q,  107,  eine  der  interpoliertesten 
Handschriften,  stimmt  I,  55  in  der  Lesart  profuso  mit  den  zwei  besten 
Handschriften;  dieselbe  Lesart  treffen  wir  im  Vat.  2110,  obwohl 
dieser  im  übrigen  einem  verschiedenen  Zweige  der  Vulgatüberlie- 
ferung  angehört  Der  Codex  Sloanianus  771  theilt  III,  22  mit  den 
guten  Handschriften  die  —  obendrein  corrupte  —  Lesart  nostwn; 


')  Wie  mir  Herr  Dr.  V.  Lami  auf  eine  deshalb  nach  Floren«  gerichtete  An- 
frage ausdrücklich  bestätigte. 
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der  Codex  Vindobonensis  folgt  nicht  nur  an  einigen  Stellen  der 
besseren  Ueberlieferung,  sondern  bietet  selbst  ein  Beispiel  dafür, 
wie  derartige  sporadische  Lesarten  in  die  Handschriften  sich  ein- 
schmuggeln konnten,  indem  er  zur  ersten  Ecloge  des  Nemesianus, 
aber  auch  bloss  zu  dieser,  einige  wenige  Lesarten  der  besseren  Hand- 
»chriftenclasse  (vielleicht  aus  der  Juntina  selbst)  beigeschrieben 
hat.   Endlich  stimmt  die  Venediger  Ausgabe  von  1472,  obwohl 
im  Allgemeinen  auf  ein  Exemplar  der  Vulgate  gegründet,  dennoch 
an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  mit  den  besseren  Codices.  Um 
so  mehr  dürfen  wir  daran  festhalten,  dass  die  guten  Lesarten,  welche 
die  Ausgaben  des  Ugoletus  und  Junta  enthalten,  aus  dem  Riccar- 
dianus  stammen,  während  die  spärlichen  Ausnahmen  von  dieser 
ßegel  ebensowenig  Berücksichtigung  verdienen,  als  die  von  uns 
eben  besprochenen  vereinzelten  guten  Lesarten  in  den  interpolierten 
Handschriften. 

Endlich  sei  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  gemacht,  der 
zur  richtigen  Beurtheilung  der  Ausgabe  des  Ugoletus  von  Wichtig- 
keit ist.  Es  finden  sich  nämlich  in  derselben  an  zahlreichen  Stellen 
eigenartige    Lesarten ,    die  sämmtlich  zum  ersten  Male  in  der 
bereits  erwähnten   Editio  Veneta    auftauchen;    daher    denn  die 
Vermuthung  sehr  nahe  liegt,  dass  Ugoletus  bei  Abfassung  seiner 
Ausgabe  die  Veneta  zu  Grunde  gelegt  hat.  Auf  diese  Quelle  sind 
also  Lesearten  wie  II,  71  totus  mihi  seruiet,  III,  13  si  quando,  Uli, 
52  subiyat  uir,  90  uisuris,  119  uerset,  V,  12  iam  pridem,  46  forte, 
79  intact  a ,  VI,  16  did  posset,  Nem.  I,  2  resonant  tua  rura  u.  a.  m. 
zurückzuführen.  Ob  auch  die  Juntina  auf  derselben  Grundlage  be- 
ruht, erscheint  zweifelhaft;  sie  theilt  mit  der  Parmensis  von  den  oben 
augeführten  Stellen  nur  II,  71 ;  III,  13;  VI,  16;  Nem.  I,  2,  von  denen 
die  letzte  auch  im  cod.  Riccardianus  verzeichnet  steht,  die  drei  ersten 
aber  auch  aus  Ugoletus  entlehnt  sein  können.  Uebrigens  haben  beide 
Herausgeber  auch  andere  Ausgaben  benützt;  so  Ugoletus  die  Da- 
ventriensis  posterior,  wie  aus  der  Lesart  V,  40  natoque  hervorgeht, 
wie  denn  auch  das  nec  te,  welches  die  Juntina  VI,  87  bietet,  aus  einer 
der  beiden  Daventrienses  herübergenommen  sein  muss. 


Bei  der  Beurtheilung  des  Harleianus,  zu  dem  wir  jetzt  über- 
gehen, müssen  wir  zuerst  einige  äussere  Umstände  berücksichtigen. 
Die  Handschrift,  im  16.  Jahrhundert  auf  Papier  geschrieben,  enthält 

Wwd.  Stud.  V.  1883.  in 
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auf  301  Blättern  eino  Sammlung  der  verschiedenartigsten  Stücke4), 
darunter  auch  von  f.  25  bis  49  die  Eclogen  des  Calpurnius  und 
Nemesianus,  denen  ein  Index  rerum  et  verborum  vorausgeschickt 
ist.  Am  Schlüsse  steht  von  derselben  Hand  wie  der  ganze  Text  ge- 
schrieben die  später  zu  besprechende  Subscription,  in  welcher  berichtet 
wird,  dass  die  vorliegende  Handschrift  mit  dem  Codex  Pannonicusdes 
UgoletuB,  einor  Handschrift  des  Boccaccio  und  vielen  anderen  verglichen 
worden  sei.  Aus  dem  Umstände  aber,  dass  Text  und  Subscription 
von  derselben  Hand  herrühren,  ergibt  sich  deutlich  genug,  dass  der 
Codex  Harleianus  selbst  keine  Collation  des  Codex  Pannonicus  ent- 
halten kann,  sondern  dass  er  aus  einem  anderen  Exemplare,  in  dem 
die  Varianten  jener  Handschrift  verzeichnet  waren,  entweder  mittelbar 
oder  unmittelbar  geflossen  ist.  Allerdings  weist  der  Codex  äusserst  zahl- 
reiche Randnoten  auf ;  aber  dieselben  enthalten  nichts,  als  blosse  Wieder- 
holungen von  im  Texte  vorkommenden  Worten  und  höchst  selten  ganz 
dürftige  Erklärungen,  die  offenbar  zur  Abfassung  des  oben  erwähnten 
Index  dienten.  Zum  Beweise  dessen  will  ich  hier  die  Noten,  welche 
zu  den  ersten  dreissig  Versen  der  ersten  Ecloge  beigefügt  sind, 
ausschreiben :  Solis  eqtä  —  Estas  decliuis  —  Vindemif  descriptio  — 
Prela.  Corydon  —  Vitium,  pumescere  —  Ornytus.  Genista  —  Ca- 
loris  indicia  —  Estas  —  Succederc  —  Torridum  —  Galerus  —  Di- 
fendere  —  Nemus  —  Antrum.  Denseo.  ad  voluptatem  (?)  —  Paler. 

Umbre 
Aquae 

tates  —  Temesis  (!)  —  Leuce  Eautrns  comiger  —  Sacrarium  — 
Peruius  —  Promcre  —  Fistulae  commendatio  —  Ladon  —  -  Com- 
pange*  —  Rusticos  scribere  in  corticibus  —  Notare  —  Codex  ar- 
boris  —  Percurrere  —  Internodia.  Largus  —  Procerum  —  Triuialr 
—  Viator  —  Iubilum. 

So  unbedeutend  diese  Thatsache  an  und  für  sich  ist,  so  hilft 
sie  doch  dazu,  den  Codex  richtig  zu  charakterisieren.  Wir  haben 
eine  Sammlung  von  Gedichten  vor  uns,  die  offenbar  zu  didaktischen 
Zwecken  angelegt  und  mit  denjenigen  Hilfsmitteln  versehen  wurde, 
welche  zum  leichteren  Verständnisse  der  einzelnen  Stücke  zweck- 
dienlich erschienen.  Es  liegt  also  die  Vermuthung  nicht  ferne,  dass 
der  Veranstalter  dieser  Sammlung  nicht  seine  Vorlage  mit  diplo- 


Sol  rapidus.  —  Bullans  —  ^aÜÜ^  j  ^oluptas  —  Rustkanae  volup- 


*)  Vgl.  über  den  Inhalt  des  Harleianus  die  Ausoniusansgabe  von  K.  Schenk!. 
Berl.  1883,  Prooem.  p.  XXI.  Die  Collation  der  ersten  drei  Eelogen  neb«t  einer  Ab- 
schrift der  dazu  gehörigen  Randnoten  verdanke  ich  Herrn  H.  Müller  -  Ströbing  in 
London,  der  mir  auch  wiederholte  nachträgliche  Anfragen  mit  der  gtösaten  Zuvor- 
kommenheit beantwortet  hat. 
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matischer  Treue  copierte,  sondern  dasjenige,  was  ihm  fur  seine  Zwecke 
passend  dünkte,  aufnahm.  Einen  sicheren  Beweis  dafür  liefern  die 
Ueberschriften  der  einzelnen  Eclogen,  die  mit  denen  der  Juntina  genau 
übereinstimmen.  Denn  es  ist  zweifellos,  dass  diese  Titel  erst  vom 
Herausgeber  der  Juntina  hinzugefügt  sind,  um  mit  den  übrigen 
Stücken  der  Sammlung,  welche  säromtlich  bukolischen  Genres  und 
mit  derlei  Aufschriften  versehen  sind,  Uebereinstimmung  zu  erzielen; 
folglich  muss  sie  der  Veranstalter  der  Harleianischen  Sammlung  aus 
jener  Ausgabe  in  seine  Collection  herübergenommen  haben.  Und 
dies  wird  auch  durch  die  Form  der  Titel,  wie  prima  ecloga,  quae 
Ddos  inscribitur  oder  ecloga  tertia,  quae  Exoratio  dicitur,  hin- 
längfich  bestätigt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Prüfung  der  Lesarten,  welche 
der  Harleianus  bietet,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  zwischen 
ihm  und  dem  Hiccardianus  ein  ähnliches  Verhältnis  besteht,  wie 
zwischen  diesem  und  den  beiden  eben  besprochenen  Ausgaben. 
Auch  der  Harleianus  stimmt  im  Grossen  und  Ganzen,  was  die  aus 
der  besseren  Handschriftenclasse  aufgenommenen  Lesearten  anbelangt, 
mit  dem  Riccardianus ,  und  gibt  von  den  aus  dem  Pannonicus  no- 
tierten Varianten  nicht  bloss  die  mit  G  und  N  Ubereinstimmenden, 
sondern  auch  die  jenem  eigentümlichen  Lesarten,  wie  I,  30  Non, 
68  Intra  —  intra  (mit  G  allein  ),  Sßtralati  getreu  wieder.  Ebenso  finden 
sich  Stellen,  welche  die  Abhängigkeit  von  dem  Riccardianus  stricte 
beweisen.  In  den  ersten  drei  Eclogen  —  leider  besitze  ich  nur  von 
diesen  eine  Collation  —  habe  ich  zwei  solcher  Fälle  gefunden :  II,  66, 
wo  die  nur  im  Codex  Riccardianus  vorkommende  Glosse  rorantia 
die  ursprüngliche  Lesart  liquentia  verdrängt  hat,  und  III,  24,  wo 
eine  Ungenauigkeit,  die  der  Coilationator  des  Codex  Pannonicus 
begangen  hat,  aus  dem  Riccardianus  in  den  Harleianus  übergegangen 
ist.  Dort  hat  nämlich  Angelius  in  dem  Verse 

Phyttide  contentus  —  tu  solus  testis,  lolla,  es  — 

wie  ihn  die  Vulgate  bietet,  wohl  die  echte  Lesart  sola  tu  wieder- 
hergestellt, hat  jedoch  das  es  am  Ende  des  Verses  zu  streichen  ver- 
gessen ;  daher  man  jetzt  im  Codex  Harleianus  sola  tu  testis  lolla  es 
liest  Auch  II,  27  kann  man  hieherziehen,  wo  der  Riccardianus 
im  Texte  diseernunt  digiti",  am  Rande  von  Angelius  aus  der  Hand- 
schrift des  Ugoletus  discreuit  digitus  notiert  hat ;  beide  Lesarten  hat 
der  Harleianus  zu  &ner,  discreuit  digitisy  verschmolzen. 

Steht  es  demnach  feBt,  dass  der  Harleianus  von  Riccardianus 
abhängig  ist,  so  lässt  sich  doch  andererseits  nicht  leugnen,  dass  der 

19* 
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Redactor  neben  dem  Ricc&rd.  noch  eine  andere  Handschrift  benutzt  haben 

muss,  welche  gleichfalls  Lesarten  der  besseren  Classe  enthielt.  Denn  die 

Anzahl  der  Stellen,  an  denen  der  Harleianus  der  besseren  Recension 

folgt,  während  im  Riccardianus  zu  der  Vulgatalesart  aas  dem  Codex 

Pannonicus  nichts  verzeichnet  steht,  ist  zu  gross,  als  dass  dieselben 

auf  Conjectur  oder  blossen  Zufall  zurückgeführt  werden  könnten. 

In  den  ersten  drei  Eclogen  finden  sich  folgende  Stellen :  I,  59  con- 
ti 

tudit  H(arl),  condidit  R(icc);  II,  23  satis  hoc  H  m  1  R,  satis  hoc  m"; 
30  paruo  hoc  dixit  R,  paruo  dixit  hoc  H,  paruo  dixit  die  guten  Hss.; 
54  Decernamque  H,  Dicamnanque  R;  II,  68  balantes  H,  palantes  R; 
II,  96  dorila'  H,  dorida  R;  III,  47  disperdit  H,  dispcrgü  R;  69 
nullo  —  lade  die  guten  Hss.,  nulla  —  lactis  R,  nuUa  —  lacte  {lac- 
tis  ma)  H.  Weitere  Nachfragen  ergaben  noch  zwei  Stellen  aus  der 
vierten  Ecloge:  v.  53  non  solum  uenturos  discerc  uentps,  in  welcher 
Lesart  solum  mit  der  Vulgate  (die  besseren  Handschriften  haben 
tantum)t  das  übrige  mit  dem  Codex  Oaddianus  stimmt,  während  der 
Riccardianus  die  interpolierte  Lesart  solum  uenturos  noscerc 
nimbos  ohne  jede  Correctur  bietet;  und  152,  wo  man  o  mihi  quam 
tereri  (?)  liest,  was  aus  der  Vermischung  der  besseren  Ueberlieferung 
(olim  quae  tereti)  mit  der  schlechteren  (o  mihi  quam  tenero,  so  auch 
Rice.)  entstanden  ist  Eine  oder  die  andere  dieser  Lesarten  hätte 
freilich  auch  durch  Conjectur  oder,  wie  I,  59  contudit,  in  einzelnen 
Vulgatahandschriften  gefunden  werden  können,  aber  es  bleiben  ihrer 
noch  genug  übrig  —  zumal  diese  ja  bloss  etwa  den  dritten  oder 
vierten  Theil  des  ganzen  Textes  repräsentieren  — ,  um  zu  zeigen, 
dass  bei  der  Feststellung  des  im  Harleianus  erhaltenen  Textes  ausser 
dem  Riccardianus  noch  eine  andere  handschriftliche  Quelle  zu  Ge- 
bote stand.  Die  Verschiebung  einzelner  Worte  und  die  eigentüm- 
liche Unvollständigkeit,  wie  sie  mehrere  der  harleianischen  Les- 
arten aufweisen,  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  diese  Quelle  nicht 
die  Handschrift  selbst,  sondern  eine  in  einer  anderen  Handschrift 
befindliche  Collation  derselben  war. 

Einen  weiteren  Anhaltspunkt  für  die  genauere  Bestimmung 
dieser  zweiten  Textesquelle  vermag  vielleicht  die  schon  mehrfach 
erwähnte  Subscription  des  Harleianus  zu  liefern.  Ich  gebe  dieselbe 
hier  ihrem  Wortlaute  nach  wieder  und  setze  zur  Vergleichung  die 
des  Riccardianus  daneben. 
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Harl. 

collataa  accuratisaime  hic  codex  cum 
illo  oetuatissimo:  quem  Thadeus  Ugole- 
tu  pannoniae  regis  bibliothecae  prae- 
fectua  e  germania  aecum  attulit.  et  cum 
illo  quem  Jobamnea  Boccaccios  propria 
mann  acripsisse  traditur  bibliothecae 
*»ncti  Hpirittis  florentini  dicatum  et  cum 
pUriaque  alüs:  ubi  titulum  et  operis  di- 
aishmem :  multa  etiaro  carmina  repe 


Rice 

Contuli  ego  Nicolau«  Angelina  hunc  co- 
dicetn  |  cu  multiaq;  alija  &  cü  illo  ue- 
tustisfimo  codice  i  que  nobis  Thadeus 
Ugoletus  pannoniae  regis  |  bibliothecae 
pfectua  e  Germania  allatum  |  aecomoda- 
uit  in  q  multa  Carmia.  |  font  fpta  |  (die 
folgenden  Worte  auf  besonderer  Zeile) 
Anno  Salutis  MCCCCLXXXXI. 


Die  beiden  Unterschriften  passen  ihrem  Charakter  nach  sehr 
put  zu  unserer  Ansicht  über  das  Verhältnis,  in  welchem  die  Hand- 
schriften zu  einander  stehen.  Im  Harleianus  ist  das  Datum  der 
Collation  als  unwesentlich  weggelassen,  statt  der  ersten  Person  der 
allgemeinere  Ausdruck  Collatus  est  gewählt  und,  gerade  wie  in  der 
Schlussnote  der  Editio  Parmensis  (vgl.  S.  X),  die  Thatsache  der 
veränderten  Ueberschriften  constatiert  Hingegen  ist  die  Notiz  über 
Hie  Handschrift  Boccaccio's  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang 
willkürlich  eingeschoben  und  bloss  äusserlich  durch  et  an  das  Vor- 
hergehende angeknüpft.  Wenn  es  nun  feststeht,  dass  der  Redactor 
des  harleianischen  Textes  zur  Ergänzung  der  Lesarten,  die  ihm 
aus  der  Handschrift  des  Ugoletus  zu  Gebote  standen,  noch  eine 
weitere  Quelle  heranzog;  liegt  da  nicht  die  Vermuthung  nahe,  dass 
dies  eben  kein  anderer  Codex  war,  als  der  des  Boccaccio? 

Wir  gewinnen  also  das  Recht,  diejenigen  Lesarten  der  besseren 
Classe,  welche  sich  zwar  im  Harleianus,  nicht  aber  im  Riccardianus 
finden,  auf  die  Handschrift  des  Boccaccio  zurückzuführen.  Da  die 
Handschrift  selbst  heutzutage  verloren  ist,  so  muss  der  Harleianus 
als  die  einzige  Quelle  fur  unsere  Kenntnis  derselben  angesehen 
werden ;  doch  ist  bei  der  äusserst  geringen  Zahl  der  ihr  zuzuwei- 
senden Lesarten  kein  nennenswerther  Gewinn  fur  die  Texteskritik 
der  Ueberli  eferungsgeschichte  von  ihr  zu  erwarten. 

Nach  dem,  was  wir  im  voranstehenden  auseinander  gesetzt 
haben,  kann  es  also  für  uns  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
im  Riccardianus  befindliche,  von  N.  Angelius  besorgte  Collation 
als  die  einzige  Quelle  für  unsere  Eenntniss  der  Lesarten  des  Codex 
Pannonicu8  anzusehen  ist. 

n.  Die  Quellen  der  Vulgata. 

Die  interpolierten  Handschriften  des  Calpurnius  und  Neme- 
sianus  haben  ein  ähnliches  Schicksal  gehabt,  wie  die  der  meisten 
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übrigcu  römischen  Dichter.  Zuerst  in  Folge  mangelhafter  Kenntnis 
des  handschriftlichen  Materials  und  ungenügender  kritischer  Methode 
über  Gebühr  geschätzt,  wurden  sie  später,  als*  man  die  Existenz 
einer  reineren  Textesüberlieferung  erkannt  hatte,  nicht  selten  allzusehr 
vernachlässigt.  Erst  Bährens,  im  Besitze  reicherer  kritischer  Hilfs- 
mittel, welche  eine  gonauere  Controle  der  besseren  Handschriften 
ermöglichten,  hat  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  die  interpolierte 
Recension  nicht  etwa  durch  bloss  willkürliche  Veränderungen  aus 
der  besseren  Ueberlieferung  hervorgegangen  ist,  sondern  dass  sie 
einen  besonderen  selbständigen  Zweig  der  Textesüberlieferung 
bildet.  Er  selbst  bedauert  in  der  Vorrede  p.  68  allzuspät  zu  dieser 
Erkenntnis  gekommen  zu  sein  und  gibt  zu,  dass  der  kritische 
Apparat  seiner  Ausgabe  durch  die  lückenhafte  Kenntnis  der 
interpolierten  Ueberlieferung  an  Unvollständigkeit  leide.  Wenn 
aber  Bährens  ausserdem  behauptet,  dass  der  gemeinsame  Arche- 
typus aller  Vulgathandschriften  entweder  der  im  Harleianus  erwähnte 
Codex  des  Boccaccio  oder  eine  von  Poggio  in  England  gefundene 
Handschrift  sein  müsse,  so  ist  dies  eine  ganz  vage,  auf  nichts  ge- 
gründete Vermuthung. 

Da  eine  befriedigende  Lösung  der  ganzen  Frage  sich  nur  dann 
denken  lässt,  wenn  aus  allen  Handschriften  der  interpolierten  Ciasse 
Proben  vorliegen,  welche  eine  Vergleichung  derselben  unter  ein- 
ander gestatten,  so  habe  ich  zu  diesem  Zwecke  die  vierte 
Ecloge  —  als  die  längste  —  ausgewählt  und  mir  zu  allen  Stellen,  an 
denen  die  Vulgatahandschriften  unter  einander  Abweichungen  zeigen, 
die  Lesarten  der  betreffenden  Codices,  soweit  sie  mir  bekanntgeworden, 
verschafft.  Es  sind  folgende,  sämmtlich  im  15.  Jahrhunderte  ge- 
schrieben5). 

1)  Codex  Riccardianus  IUI,  XIV  (jetzt  363),  von  dem  wir 
später  eine  ausführliche  Beschreibung  geben  werden. 

2)  Cod.  Laurentiano-Mediceus  37,  14  (vgl.  über  ihn  und  den 
folgenden  den  Katalog  von  Bandini). 

3)  Cod.  Laurentianus  Bibl.  Aedil.  203.  Beide  Handschriften 
hat  Herr  Dr.  Vittorio  Lami  ftir  mich  eingesehen. 

4)  Cod.  Vaticanus  2110,  4°,  membr.,  128  Blätter,  enthält  fol. 
67b  bis  80  die  Eclogen.  Die  Lesarten  dieser  und  der  folgenden  vier 
vaticanischen  Handschriften  hat  mir  Herr  Dr.  A.  Wissowa  durch 
Vermittlung  des  Hrn.  Dr.  A.  Mau  freundlichst  mitgetheilt 

s)  Die  Bunnann'schcn  Angaben  fiber  die  drei  von  D'Orville  ausser  dem  Ne- 
apolitans verglichenen  Handschriften,  sowie  alle  übrigen  Ton  deu  Klteren  Heraus- 
gebern erwähnten  Codices  habe  ich  geflissentlich  b*i  Seite  gelassen. 
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5)  Cod.  Vaticano-Palatinus  1652,  8°,  membr.,  132  Blätter;  ge- 
schrieben fa  M.  petro  montopolitano  die  XXI  february  1461  pro 
ehr*6  nro  dnö  Samogia  Mandta  6).  Der  Calpurnius  ist  auf  fol.  60—74 
enthalten. 

6)  Cod.  Vaticano-Reginensis  1759,  8*,  membr.,  26  Blätter,  dem 
Stempel  zu  Folge  ehemals  'Bibliot.  S.  Silvest.'  Enthält  bloss  Cal- 
paraius. 

7)  Cod.  Vaticano-Urbinas  353,  fol.,  membr.,  309  Blätter,  mit 
zahlreichen  Miniaturen;  enthält  fol.  95-113  den  Calpurnius. 

8)  Cod.  Vaticano  -  Ottobonianus  1466,  Papierhandschrift  des 
XV.  —  XVI.  Jahrhunderts;  enthält  bloss  Calpurnius. 

9)  Cod.  Monacensis  362  und 

10)  Cod.  Monacensis  19699  (Tegernseensis),  betreffs  welcher 
Hdss.  der  Halm  -  Laubmann'sche  Katalog  zu  vergleichen  ist.  Die 
Kenntnis  der  Lesarten  beider  Handschriften  verdanke  ich  dem 
liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  Herrn  Prof.  E.  Wölfflin. 

11)  Cod.  Leidensis  Vossianus  Q.  107;  vgl.  R.  Peiper  im  XI. 
Sappl ementbande  der  Jahrbücher  für  Philologie  p.  197  ff.  und 
K.  Scbenkl  im  Prooemium  der  Ausoniusausgabe  p.  XIX  sq.  Durch 
die  Güte  des  Bibliothekars  Herrn  J.  N.  Du  Rieu  war  es  mir  mög- 
lich, die  Handschrift  in  Wien  selbst  zu  benützen. 

12)  Cod.  Gothanus  55,  vgl.  Wernsdorf  Poetae  lat.  min.,  II,  37 
und  Gläser's  Ausgabe  p.  11.  Die  Lesarten  habe  ich  Wernsdorfs 
Aasgabe  entnommen. 

13)  Cod.  Vratislaviensis  Rehdigeranus  I,  4,  11  und 

14)  Cod.  Rehdigeranus  I,  4,  10;  die  Beschreibung  und  die  Les- 
arten beider  bietet  Gläser's  Ausgabe. 

15)  Cod.  Vindobonensis  305,  4°,  membr.,  45  Blätter.  (Endlicher 
CCLXXXVI),  dessen  Beschreibung  auch  bei  Gläser  p.  12  enthalten 
ist.  Die  Handschrift  ist  von  mir  selbst  verglichen  worden. 

16)  Cod.  Sloanianus  771  (im  British  Museum),  membr.;  der 
Calpurnius  beginnt  fol.  32.  Die  Lesarten  verdanke  ich  der  Güte 
des  Herrn  H.  Müller- Strübing. 

17)  Cod.  Holkhamiensis  334,  chart.;  vgl.  R.  Förster  im  Philol. 
42,  p.  158  sqq.  Er  enthält  ausserdem  die  Bucolica  dos  Vergil  und 
die  Achilleis  des  Statius;  die  Leearten  hat  mir  der  Bibliothekar 
Rev.  Alexander  Napier  in  zuvorkommendster  Weise  zur  Verfügung 
gestellt. 

•)  So  wenigstens  lese  ich  jetzt  in  meinen  Excerpten.  Es  ist  wohl  derselbe 
Codex  Pfllatinus,  d*n  C.  Varth.  (Advers.  XXXXIII,  4)  als  'olim  Janotii  Maneti* 
bezeichnet. 
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Dazu  kommen  die  beiden  ältesten  Ausgaben,  welche,  von  ein- 
ander  unabhängig,  die  ihnen  zu  Grunde  gelegten  Handschriften 
repräsentieren;  nämlich 

18)  die  Editio  princeps  (Rom  1471,  gedruckt  von  Sweinheim 
und  Pannartz) ;  vgl.  Gläser  p.  14,  und 

19)  die  Editio  Veneta  vom  Jahre  1472,  über  welche  R.  Peiper 
a.  a.  0.  p.  194  ff.  berichtet;  der  Calpurnius  uinfasst  fol.  68 — 83. 

Ich  laäse  nun  die  Lesarten  der  vorstehenden  Handschriften 
und  Ausgaben  zu  den  in  Betracht  kommenden  Stellen  der  vierten  Ecloge 
folgen,  wobei  ich  noch  bemerke,  dass  der  zweite  Laurentianus  (3) 
mit  Aed.,  der  zweite  Monacensis  mit  Teg.,  die  beiden  Rehdigerani 
mit  Rehd.1  (13)  und  Rehd.«  (14)  bezeichnet  sind7). 

3     Infecta  Voss.,  Ott;   Infesta  Ven.,  Teg.;   In***ta   Rice;   Insecta  die 
übrigen. 

6     iamdudum  Rehd.',  Ven.,  Vat,  Urb.,  Teg.;  namdudum  die  übr. 

8  urbemque  Rehd.1,  Ven.,  Holkh.,  Sloan.,  Aed.,  Vat.,  Urb.,  Reg.,  Teg.,urbes- 
que  (urbisque)  die  Übr. 

9  resonam  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laar.,  Ott.;  resonas  die  übr. 

12     id  est  Rehd.1,  Rom.,  Goth.,  Laur.,  Ott;  ide   Voss.,  Rehd.»,  Teg.;  inest 
die  übr. 

19     et  odorare  Rehd1.,  Rom.,  Goth.,  Laur.;  odoratae  Voss.;  et  odorae  die  übr. 
37     satyri  Rice.,  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Ott.  {satiri);  saturi  die  übr. 
50     auocat  Rehd. Rom.,  Voss.,  Laur.,  Ott. ;  aduocat  Goth.,  Aed. ;  adtweet 
die  Übr. 

53     futuros  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Lanr.,  Ott.,  Goth.;  uenturos  die  übr. 
56,67Stait  dieser  beiden  Verse  bieten  Rice.,  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Holkh., 
Laur.,  Tal.,  Ott.  folgenden  Vers: 

Concinis  et  medio  plus  pulcher  obumbrat  Apollo. 

58  tu  si  Rehd. »,  Rom.,  Voss..  Goth.,  Vind.,  Sloan.,  Laur.,  Aed.,  Vat.,  Pal.,  Reg., 
Oit;  si  tu  si  (das  erste  si  expungiert)  Rice;  si  tu  die  übr. 

59  Am  quos  Rice,  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Sloan.,  Laur.,  alle  fünf  Vatican! ; 
heri  quos  mihi  (mit  den  guten  Handschriften)  Ven. ;  quos  tarn  mihi  Teg. ;  et 
fieri  quos  die  übr. 

69  implicitas  —  comas  Rice,  Rehd.  \  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Vind.,  Holkh.,  Sloan. 

a 

(comes),  Mon.,  Laur.,  Pal.,  Vat.,  Reg.,  Ott.;  implicitos  —  crines  die  Übr. 

70  Et  fateor,  Meliboce,  deus;  sed  nunc  mihi  Phoebus  Rehd.1,  Rom.,  Voss., 
Goth.,  Laur.,  Ott;  Et  —  nec  Sloan,  (aber  E  in  Rasur);  Est  —  nec  die  übr. 

71  tu  tarnen  Rice,  Rehd.',  Vat,  Pal.;  tu  tantum  die  übr. 

72  Dicimus  en  Rehd. 1 ,  Rom. ,  Voss. ,  Goth. ,  Laur. ,  Ott ;  Seimus  enim 
die  übr. 

7)  Allerdings  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  seit  der  Zusammenstellung 
der  Listen,  welche  für  die  Collationen  benutzt  wurden,  sich  noch  einige  wenige 
weitere  Stellen  fanden,  an  denen  die  interpolierten  Handschriften  differieren.  Die 
nachfolgenden  statistischen  Angaben  sind  also  nicht  ganz  vollständig  ;  doch  erleidet 
das  Gesammtresultat  dadurch  sicherlich  keine  Aenderung. 
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75    qua  Rice,  Rebd. *,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Sloan.,  Laur.,  Reg.,  Ott. ;  quä  Teg. ; 
quae  die  flbr. 

79    succinat  Rice,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Sloan.,  Laar.,  Reg.,  Ott.;  serviat  Teg.; 

sanciat  oder  sauciat  die  übr.;  vv.  79—81  fehlen  in  Pal.,  nnd  Rehd. 
SO    ne  Rice,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  VAt,  Ott.;  nec  die  übr. 
W     uiuendi  Rebd. \  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Vat.,  Ott. ;  iuvenili  die  übr. 

93  cut  oder  quoi  Rehd. Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Ott. ;  quo  die  übr. 

94  abvt  Rehd.',  Ven.,  Ilolkh.,  Vat.,  Urb.,  Teg.;  haben  die  flbr. 

95  reclusus  Rice,  Rehd.*,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Pal.,  Ott;  recliuus  Ven., 
Vat.,  Urb.,  Teg.;  recliuis  die  übr. 

96  currentia  Rice,  R*»hd.  *,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Pal.,  Ott.,  careotica 
Sloan.;  curetica  die  übrigen  (Holkh.?  Aed.?) 

99     Seit  deus  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Gotb.,  Laur.,  Ott.;  Sic  dem  Rice,  Sloan., 

Pal.,  Reg.;  Sic  nemus  die  übr. 
104     exudent  Rice,  Rebd.',  Rom.,  Voss.  Goth.,  Holkh.,  Laur.,  Pal.,  Reg.,  Ott.; 

exundet  Rehd.',  Mon.,  Aed.;  exundent  Ven.,  Vind.,  Urb.,  Teg.,  exudant 

Sloan.;  exudet  Vat 

106  pecoris  Rice,  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Pal.,  poteris  Rehd. ',  Vind., 
Holkh.,  Mon.,  Aed.,  Vat;  poterasVen.,  Urb.,  Teg.;  equoris  Ott;  pares  Reg. ; 
im  Sloan,  fehlt  der  Vers. 

in     sulcis  Goth.,  Vind.,  Mon.;  succis  (sucis)  die  übr. 

118     fors  Rehd.',  Ven.,  Aed.,  Pal.;  for  Ott;  sors  die  übr. 

120  Nec  Rice,  Rehd. ',  Goth.,  Vind.,  Holkh.,  Mon. ;  Ne  die  übr. 

121  htm  Rice,  Vind.,  Sloan.,  Mon.,  Aed.,  Vat,  Pal.,  Reg.;  Iamquc  die  übr. 
124    psallat  Rehd.  \  Rom  ,  Voss.,  Goth.  (beide  psalsat),  Laur.,  Ott. ;  pallat  Sloan., 

Reg.;  mllat  Rice;  saliat  die  übr. 
129     licet  hic  Voss.,  Goth.;  licet  Rice,  Rehd.',  Ven.;  licet  et  die  übr. 
131     exurdant  Rice,  Rehd.  \  Rom.,  Voss.,  Ven.,  Goth.,  81oan.,  Laur ,  Pal.,  Vat, 

Urb.,  Reg.;  exundant  Rehd. \  Vind.,  Holkh.,  Mon.,  Aed.,  Ott;  exurgant  Teg. 

144  viuas  et  hunc  precor  orbem  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur  ,  Ott ;  etenim 
hunc  deprecor  orbem  Rehd.'  (welcher  rege  nach  hunc  einschiebt),  Ven.,  Vind., 
Holkh.,  Sloan.,  Mon.,  Aed.,  Vat.,  Pal.,  Urb.,  Reg.  (precor),  Teg.  (te  precor) 
und  vermuthlieh  Riccardianus,  in  dem  man  zwar  uiuas  dt  hunc  precor  liest, 
jedoch  so,  dass  uiuas  <£  von  fremder  Hand  in  Rasur  steht  und  am  Anfange 
noch  die  Spuren  eines  e  erkennbar  sind. 

145  aetemus  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Sloan.,  Laur.,  Aed.,  Pal.,  Reg.,  Ott, 
Teg.;  aeternis  Rice;  aeternos  die  übr. 

149  quam  paribus  Rehd.1,  Rom.,  81oan.,  Laur.,  Reg.;  quae  paribus  Voss.,  Goth., 
Aed.  (vor  der  Corr.),  Pal.,  Ott.;  qu***mparibus  Rice;  quae  imparibus  die 
übrigen  und  Aed.  e  correctura. 

154  Dicat  Rice,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Sloan.,  Laur.,  Vat,  Reg.,  Ott;  Dicar 
die  übr. 

167     At  tu  si  qua  modo  Ven.,  Urb.,  Teg.  ;  Et  cui  siqua  tarnen  Rehd.',  Holkh., 

Vat;  Et  tu  si  qua  tarnen  die  übr. 
160     Tu  Rice,  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Goth.,  Laur.,  Vat,  Ott.;  Tum  die  Übr. 
166     mente  faveat  Rehd.1,  Rom.,  Voss.,  Goth.  (in  beiden  fave),  Laur.,  Ott;  mt- 

ritae  faveat  die  übr. 
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Schon  ein  oberflächlicher  Blick  auf  diese  Variantenzusammen- 
stellung zeigt,  das«  aus  der  ganzen  Masse  der  Vertreter  der  inter- 
polierten Classe  sich  eine  Gruppe  von  sechs  Zeugen  strenge  scheidet, 
nämlich  der  Rehdigeranus  prior,  die  Editio  Romana,  der  Vossianus, 
Gothanus,  Laurentianus  und  Ottobonianus;  während  die  übrigen 
bald  mehr,  bald  weniger  von  den  eigentümlichen  Lesarten  dieser 
Gruppe  aufnehmen,  mit  Ausnahme  des  Rehdigeranus  posterior  und 
der  Editio  Veneta,  deren  Lesarten  fast  an  allen  Stellen  mit  jenen 
sechs  soeben  erwähnten  Handschriften  im  Widerspruche  stehen.  Diese 
beiden  Gruppen  bilden  also  gewissermassen  die  Pole  der  Ueber- 
lieferung,  zwischen  welche  die  übrigen  Handschriften  einzureihen 
sind.  Die  Rangordnung  der  einzelnen  Handschriften  lässt  sich 
sogar  ganz  ziffermassig  feststellen ;  nennon  wir  die  erstere  Gruppe  <p, 
die  letztere  u,  so  stimmen  von  den  39  in  Betracht  zu  zie- 
henden Stellen  (denn  vv.  3  und  113  können  nicht  als  beweiskräftig 
angesehen  werden)  in 


mit  <p 

mit  u 

unbestimml 

1.  Rom. 

39 

2.  Rehd. 1 

37 

2 

3.  Voss. 

39 

4.  Goth. 

39 

5.  Laur. 

39 

6.  Ottob. 

36 

2 

1 

7.  Pal. 

18 

19 

2 

8.  Reg. 

17 

21 

1 

9.  Sloan. 

17 

19 

3 

10.  Rice. 

17 

18 

4 

11.  Vat. 

12 

27 

12.  Vind. 

9 

30 

13.  Holkh. 

8 

30 

1 

14.  Mon. 

8 

31 

15.  Aed. 

8 

29 

2 

16.  Teg. 

6 

30 

3 

17.  Urb. 

6 

33 

18.  Ven. 

3 

35 

1 

19.  Rehd». 

2 

37 

Diese  Ziffern  sind  in  mancher  Hinsicht  lehrreich.  Sie  zeigen 
uns,  wie  gross  der  Abstand  ist,  der  zwischen  der  Gruppe  cp  und 
den  übrigen  Handschriften  besteht;  denn  selbst  in  denjenigen 
Exemplaren,  welche  die  grösstc  Anzahl  von  Lesarten  dieser  Classe 
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aufgenommen  haben  —  wie  z.  B.  im  Palatinus  —  überwiesen  noch 
immer  die  Lesarten  von  u.  Man  darf  daraus  wohl  den  Schiusa 
ziehen,  dass  die  Lesarten  der  Classe  qp  erst  durch  Correctur  in  die  betref- 
fenden Handschriften  kamen,  welche  demnach  eher  zur  Classe  u,  als  zur 
Classe  <p  zu  rechnen  sind.  Allerdings  gilt  das  nicht  von  allen 
Stellen;  an  einigen  ist  es  klar,  dass  die  Lesarten  von  u  blosse 
Conjecturen  sind,  während  q>  das  richtige  oder  wenigstens  das  ur- 
sprünglichere erhalten  hat.  So  59  et  hcri,  wo  et  ein  willkürliches 
Einschiebsel  ist.  71  tarnen,  93  quo,  124  saliat,  149  quae  imparihus, 
zu  welcher  Lesart  das  quam  paribus  einiger  cp  den  Schlüssel  gibt, 
u.  a.  m.  In  Bolchen  Fällen  sind  wir  berechtigt,  diejenigen  Lesarten 
der  Classe  q>,  welche  sich  in  den  Exemplaren  7 — 17  finden,  als 
ursprünglich  anzusehen  Im  Ganzen  ist  jedoch  <p  als  der  verderb- 
tere Zweig  der  Ueberlieferung  anzusehen. 

Ferner  zeigen  die  zahlreichen  Lesarten  von  <p,  welche  in 
Handschriften  der  anderen  Classe  eingedrungen  sind,  dass  es  früh- 
zeitig Exemplare  gegeben  haben  muss,  in  denen  die  Lesarten  beider 
Classen  verzeichnet  waren.  Den  positiven  Beweis  dafür  liefert  der 
Codex  Riccardianu8,  nicht  nur  weil  er  selbst  nach  verschiedenen 
Exemplaren  durchcorrigiert  ist,  sondern  weil  er  an  nicht  wenigen 
Stellen,  an  denen  u  und  (p  differieren,  von  erster  Hand  Lücken  auf- 
weist; offenbar  weil  der  Schreiber  im  unklaren  war,  welcher  Recen- 
sion er  folgen  solle.  So  fehlt  I,  17  mea  (q>  nova);  III,  19  solus  (<p  lae- 
tus)-  V,  85  in  armo  (q>  ouili);  Nem.  I,  81  fehlt  nee  (u)  oder  neu  (q>) ; 
Nem.  II,  41  erro  (q>  atrae);  auch  die  Lesart  IUI,  58  (s.  S.  294) 
gehört  hieher. 

Das»  die  beiden  Zweige  der  Ueberlieferung  auf  einen  und 
denselben  Archetypus  zurückgehen,  beweisen  schon  die  zahlreichen 
beiden  geroeinsamen  Lesarten.  Es  erübrigt  nur  noch  darzuthun, 
welchen  Weg  wir  einzuschlagen  haben,  um  dort,  wo  die  beiden 
Gruppen  von  einander  abweichen,  die  Lesart  des  Archetypus  der 
Vulgata  zu  ermitteln,  falls  die  Frage  nicht  durch  ein  äusseres  Zeugnis  ge- 
löst werden  kann.  Dass  u  im  Ganzen  mehr  Vertrauen  verdient,  als  qp, 
habe  ich  bereits  bemerkt,  und  will  im  Folgenden  einiges  zur  Unter- 
stützung dieser  Behauptung  anführen.  So  zeigt  z.  B.  <p  eine  gewisse 
Neigung,  archaische  Formen,  wie  quoi  und  quor,  einzuführen,  so 
wie  auch  in  den  dieser  Gruppe  angehangen  Exemplaren  durchweg 
die  Acc.  Plur.  auf  -is  endigen.  Ferner  bemerken  wir  das  Bestreben, 
blosse  Schreibfehler  des  Archetypus  durch  willkürliche  Conjectur 
zu  verbessern  ;  so  z.  B.  II,  21,  wo  im  Stammcodex  der  interpolierten 
Handschriften,  wie  in  u,  in  Folge  eines  gewöhnlichen  Schreibvcr- 
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sehens  sub  umbrosa  (statt  annosa)  —  umbra  geschrieben  war,  was 
q>  in  sub  umbrosa  —  ulmo  verbessert.  III,  87  ist  in  u  statt  tniseri 
nectetnus  aus  Versehen  miser  innectemus  geschrieben;  q>  macht  daraus 
tniseri  innectemus.  Demnach  sind  auch  folgende  Lesarten  zu  beur- 
theilen :  I,  80  (statt  Numquid)  Non  quod  u,  Non  per  <p ;  H,  67  fore 
u,  fere  <p;  85  wird  die  sonderbare  Variante  Decrepitusque  am  besten 
dadurch  erklärt,  dass  in  dem  der  Vulgate  nahestehenden  Codex 
Parisinus,  welcher  Deciriorque  liest,  bereits  der  Ansatz  zu  einer 
Corruptel  sich  zeigt,  welche  in  u  schon  wieder  ausgemerzt  erscheint. 
Auch  jenes  condidit  in  I,  59  wird  mit  den  Schwankungen,  welche 
die  Lesart  von  u  zeigt  (contudit,  coniunditf  contulit)  in  Verbindung 
zu  bringen  sein.  Ausserdem  zeigen  sich  noch  an  einer  grossen  An- 
zahl von  Stellen  rein  paläographische  Missverständnisse,  namentlich 
Unsicherheit  in  der  Lesung  von  Flexionsendungen.  Hieher  gehören: 
I,  2  Quamuis  u,  Quatinus  <p;  13  Lene  oder  Lerne  statt  Leuce;  82  Et 
statt  At  (Versanfang) ;  II,  11  aethera  statt  aera;  72  ornus  statt  an- 
nus; 79  surgit  statt  surget;  III,  13  uacabit  statt  uacabis;  14  leues 
für  laeuaSy  19  dixi  fur  dixit;  54  bibenti  statt  bibentur ;  93  Prof  er  oder 
Prefer  u.  dgl.  m.  Auch  in  u  finden  sich  alle  diese  Fehlergattungen 
vertreten  (z.  B.  II,  68  die  Conjectur  pallentes  statt  palantes,  wie  <p 
die  echte  Lesart  balantes  verderbt  hat),  jedoch  in  viel  geringerer 
Anzahl. 

Nach  diesen  Grundsätzen  und  unter  Zuhilfenahme  der  anderen 
Handschriften  lässt  sich  die  Lesart  des  Archetypus  von  u  und  <p  in 
fast  allen  Fällen  mit  Sicherheit  herstellen.  In  der  von  mir  vor- 
bereiteten Ausgabe  habe  ich  als  Repräsentanten  von  <p  den  Vossia* 
nus,  Rehdigeranus  prior  und  Gothanus  nebst  der  Editio  Romana, 
für  u  die  Editio  Veneta,  den  Rehdigeranus  posterior  und  den  Vindo- 
bonensis  benutzt. 

Wien.  HEINRICH  SCHENKL. 

(ScbluüS  folgt). 
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Caesar  hatte  in  seinem  Aureus  von  Pfund  Gewicht  und 
25  Denaren  Münzwerth  das  Gold  als  zweites  Primärmetall  neben 
das  Silber  gestellt,  u.  zw.  das  Gold  zum  ll*9-fachen  Werthe  des 
Silbers.  Schon  in  der  nächsten  Zeit  ist  ein  Steigen  des  Goldwertlies 
insofern  zu  verzeichnen,  als  seit  Octavian's  Alleinherrschaft  das 
Gewicht  des  Aureus  auf  V49  Pfund  herabgeht.  Bei  einer  weiteren 
Verschiebung  der  Werthverhältnisse  zu  Ungunsten  des  Silbers  würde 
der  Denar  mit  der  Zeit  gewiss  theilweise  zur  Creditmünze  geworden 
sein;  aber  der  natürliche  Process  der  Entwerthung  der  Silbermünze 
wurde  seit  Nero  abgeschnitten,  indem  der  Denar  nicht  nur  durch 
die  Verminderung  des  Gewichtes,  sondern  auch  durch  immer  stärkere 
Legierung  mit  unedlem  Metalle,  die  unter  Septimius  Seuerus  schon 
50 — 60%  betrug,  rapid  an  factischem  Werthe  verliert.  Im  III.  Jb. 
bricht  eine  beispiellose  Verwirrung  auf  jedem  Gebiete  des  Münz- 
wesens aus:1)  das  Gold  ward  nach  immer  niedrigerem  Fusse,  endlich 
ganz  regellos  ausgeprägt;  die  Silbermünze  stellte  man  aus  weiss- 
gesottenem  Kupfer  dar,  und  sie  repräsentirte  auch  nicht  entfernt 
den  Nominalwerth.  Als  daher  die  Staatscasse  selbst  die  Steuer- 
zahlungen nicht  mehr  in  der  von  ihr  ausgegebenen  Creditmünze 
annehmen  wollte,  sondern  Zahlungen  in  Gold  verlangte,  Hess  man 
alles  Vertrauen  fahren,  das  man  den  mit  dem  Staatsstempel  bezeich- 
neten Werthmessern  entgegenbringt,  und  es  kehren  Zustände  zurück, 
wie  sie  zwei  Jahrtausende  vorher  in  Vorderasien  und  Aegypten a) 
geherrscht:  mit  der  Wage  in  der  Hand  wird  gemünztes  Metall 
ebenso  wie  Barren  zugemessen.  Dieses  Vorgehen  glaube  icli  in 
einem  offiziellen  Rechenschafts-Berichte  über  laufende  Einnahmen 

')  Th.  Mommsen,  Verfall  des  röm.  Münzwesens  in  den  Abhandlungen  d.  Sächs. 
Geaellscbaft  philoa.-hiator.  Cl.  1861.  B.  179  ff. 

*)  E.  v.  Bergmann,  Die  Anfänge  des  Geldes  in  Aegypten.  Wiener  numiamat. 
Zeitechr.  IV,  161—180.  Lepaina,  die  Metalle  in  den  ägypt.  Inachrifteo.  FbAloa.- 
hiator.  Abbandlang  d.  Berl.  Akad.  1871,  8.  27-143. 
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uod  Ausgaben  nachweisen  zu  können;  in  einem  unedirten  Papyrus 
vom  Jahre  ß'  auTOKpctTÖpwv  KCticäpuuv  TTouttXiou  Aikiwiou  OuaXepiavoö 
Kai  TTouttXiou  Auawiou  OüaXepiavoö  raXXinvoö  ceßacTwv  werden  fol- 
gende Additionen  ausgeführt:  Ausgaben: 


Tiv(eTai) 
Eine  zweite 


TU.. 

pue. 
P 

u  - 
T... 

fix  • 

M... 
vo.. 
/ßwu. 

r\... 

l€  .. 

>t  M 


T.  .  . 


340 
145 
100 
40 
3 

1500 
2600 
40 
54 
2840 
28 
8 
15 
940 
300 
3900 


ö    f^uvr  S4   f  2453 


Addition  lautet  so:  Einnahmen: 

w   800 

X  

P   


T  ... 
TO.  .  . 
/tt... 
VC.  .  . 
U  ... 

9  ... 
>P  vß 
/«X.. 

UUTl  . 

Xß  .. 

V  

/a... 
f  /bun.  . 


600 
100 
300 
370 
1000 
55 
40 
500 
952 
1600 
448 
32 
50 
1000 
4408 


Sb  f/QUJV€ 


«5  4  11855 
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Da  nun  die  Summe  der  Ausgaben  12.863  und  die  der  Ein- 
nahmen 12.255  ist  und  diese  mit  einem  Reste  von  2453,  respective 
1855  Einheiten  öVr  niedern  Ordnung  (beide  Male)  4  Einheiten  der 
höheren  Ordnung  entsprechen,  so  ergibt  sich,  dass  auf  die  Einheit 
der  höheren  Kategorie  2600  Einheiten  der  niederen  gehen.  Bedenken 
wir  nun,  dass  der  SeBterz  bis  auf  Diocletian  die  Rechnungseinheit 
bildet  (Mommsen  S.  826),  dass  100  Sesterze  auf  den  Aureus  giengen, 
und  ferner,  dass  der  Aureus  unter  Caracalla  auf  nominell  '/ao  Pfund 
Gewicht  gesunken  war  und  weiterhin  so  tief  fiel,  dass  in  den  Jahren 
286 — 290  eine  Prägung  ausgebracht  wurde,  in  welcher  derselbe  als 
V70  Pfund3)  mit  der  Aufschrift  0  bezeichnet  wird,  80  dürfte  die 
Ansicht  geäussert  werden,  dass  unsere  höhere  Kategorie  ein  halbes 
Goldpfund  sei  und  zwar  gleichgesetzt  2600  Sesterzen.  Unter  dieser 
Voraussetzung  ist  auch  der  Gebrauch  des  unter  öallienus  ganz 
werthlosen  Silbers,  d.  i.  derCreditmünze,  in  dieser  officieilen  Urkunde 
aasgeschlossen  und  die  Rechnung  auf  factische  Werthe  beschränkt. 
Ueberdies  kommen  Aurei  von  6*1  und  noch  weniger  Gramm,  d.  i. 
fast  V»i  Pfund  unter  Gallien  vor,  (Mommsen  8.  850)  dazu  stimmen 
ßinionen  zu  11*89  =  2  X  5"9  bis  11*14  =  2  X  5*57  Gr.  und 
Ternionen  zu  15*24  =  3  X  5 '08  Gr.  Gewicht;  und  ,mag  auch 
theoretisch  der  Münzfuss  Caracallas  aufrecht  gehalten  worden  sein, 
so  müssen  wir  indess  daran  festhalten,  dass  es  bei  Wägungen  auf 
den  factischen  und  nicht  auf  den  Nominalwert!)  ankömmt.  In  meiner 
Auffassung  der  Sigle  als  7a  Pfund4)  werde  ich  noch  durch  den 
Umstand  bestärkt,  dass  sich  demselben  Zeichen  in  einem  anderen 
Papyrus,  welcher,  nach  der  Schrift  zu  urtheilen,  um  die  Wende 
des  HI.  Jh.  fällt  und  wegen  des  Auftretens  des  Denars  als 
Rechnungseinheit  (z.  B.  Zeile  5  ^  X^Ti  2.  6  j(  q>,  Z.  8.  *  /auirß) 
unter  Diocletian  fallen  kann,  das  Wort  apfupwv  vorgesetzt  findet, 
Z.  4  apyupujv  £  jbv.  Vielleicht  ist  hier  von  der  Einziehung  des 
Pseudosilbers  die  Rede. 

Es  wird  also  womöglich  der  wahre  Metallwerth  allein  in  der 
nächstfolgenden  Zeit  berücksichtigt,  und  auf  diesem  Principe  beruhte 
nach  den  V erbesser ungs versuchen  der  Kaiser  Aurelian,  Tacitus  und 
Diocletian  die  Münzreform   Constantin's. 5)    Der  Solidus,  xpvcov 

»)  Miasong,  Berl.  Zeitschr.  f.  Numismatik.  1880.  8.  266  f. 

*)  Dies  ist  wohl  nicht  auffällig  für  eine  Periode,  in  welcher  auch  Goldstücke 
„demonetisiert  und  den  Barren  gleichgestellt  werden".  (Mommsen,  8.  776.)  Ueber  die 
Rechnung  nach  Goldpfunden  in  späterer  Zeit,  vgl.  Marquardt,  Köm.  Staats  v.  IL 
8.  30. 

4)  Mommsen,  8.  778. 
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vduicuci  oder  vöuicua,  vomcuanov  schlechthin  genannt,  von  7?«  Pfund 
Gewicht  (ob)6)  bildete  die  Einheit  der  Goldprägung;  er  war  so 
vollwichtig  und  aus  so  reinem  Golde,  dass  er  den  Vergleich  mit 
Barrengold  nie  zu  scheuen  brauchte.  In  gleichem  Gewichte  mit 
dem  Solidus  ward  als  Silberäquivalent  von  Viooo  Pfand  Gold  das 
Mitiarense  ausgebracht;  es  stand  daher  der  Solidus  gleich  13*89 
Miliarensien,  wofür  man  rund  14  rechnete.  Das  Haibstück  voa 
V144  Pfand  Silber  entsprach  aber  nicht  dem  28ten,  sondern  schon 
dem  24ten  Theile  des  Solidus;  es  repräsentierte  also  den  Wertb 
von  Vi  7«s  Pfand  Gold,  daher  siliqua,  Kepänov  genannt. ») 

Die  Stellung  des  Kupfergeldes  in  der  neuen  Münzordnung  ist 
uns  erst  durch  die  überaus  scharfsinnigen  Forschungen  Mo  mm  sen 's, 
Hultsch's  und  Christ's  klar  geworden.  Die  kleinste  Einheit 
bildete  der  (kupferne)  Denar;  6000  Denare  gingen  ursprünglich 
auf  den  Solidus;  250  auf  die  Siliqua,  500  auf  das  Miliarision.  Die 
Gleichungen  basierten  vorzüglich  auf  dem  factischen  Werthe;  des- 
halb charakterisiert  sich  dieses  Münzsystem  durch  die  überaus  leichte 
Vertauschung  eines  Werthes  in  Gold  oder  Silber  mit  dem  in  Kupfer. 
So  trägt  der  Stempel  der  Siliqua  die  Zahl  250,  d.  h.  sie  repräsentierte 
in  Silber  den  Werth  von  250  Denaren  in  Kupfer ;  so  wurden  Kupfer- 
stücke geschlagen,  welche  '/i?  UQd  Vs  siliqua  repräsentieren;  dies 
sind  die  sog.  Münzfollen  und  die  Vierziger.  Der  Munzfollis  ent- 
spricht aa%2  =  205/s  Denaren,  wofür  wir  rund  20  oder  21  Denare 
setzen  dürften. 

Der  Vierziger,  etwa  seit  Anastasius  geprägt,  ist  sein  Dupluin 
oder  25ü/s  =  41%  Denare,  woflir  auf  den  Münzen  in  runder  Zahl 
42  oder  40  erscheint.  Demgemäss  tragen  auch  die  Halbsiliquen 
die  Aufschriften  pxe  oder  pic;  in  ersterem  Falle  als  Hälften  der 
Siliqua  im  Werthe  von  250  Denaren,  in  letzterem  als  Aequivalent 
von  3  Vierzigern.  Und  diese  Verhältnisse  muss  ten  im  Bewusstsein 
der  Rechner  sein,  wenn  wir  Bruchtheile  wie  73  siliqua  sehr  oft, 
im  Papyrus  D  85  G  97  u.  a.  solche  von  '/§  ja  im  Papyrus  D  37 
saec.  VI.  sogar  von  '/4s  ailiqu*  finden.  In  diesen  Fällen  ist  es 
unmöglich  an  eine  andere  Bezahlung  als  in  Kupfer  zu  denken. 
Dagegen  finde  ich  neben  den  Hälften  auch  die  Dreiviertelsiliquen 
(geschrieben  Va  +  '/4  siliq.)  so  häufig  erwähnt,  auch  in  Rechnungen, 
in  denen  sonst  keine  andern  Bruchtheile  sich  vorfinden,  dass  ich 

6)  Vgl.  M.  Pinder  und  J.  Friedländer,  Beiträge  tur  älteren  Münzkunde. 
Berlin  1851.  I.  8.  1  ff.  De  la  signif.  des  lettree  OB.  Berlin  1873.  Wiener  numiamat. 
Zeitechr.  III,  479.  Berl.  Zeitachr.  f.  Numiamatik.  1874,  205;  1880,  240. 

')  Momnwen,  8.  784-792,  838-838. 
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mich  genöthigt  sehe,  Pinder  und  Friedländer  zuzustimmen,  welche 
(Manzen,  Justin,  pg.  26)  neben  dem  Ganz-  und  Halbstüek  der 
Siliqua  noch  ein  mittleres  Nominale  von  s/4  Siliq.  ansetzen.  Aber 
'/,  oder  */48  Keration  konnte  wohl  nicht  anders  als  durch  2  Vierziger, 
reap,  ein  5-Denarstück  ausgedrückt  werden. 

Umgekehrt  sehen  wir  für  die  Siliqua  250  Drachmen  fungieren 
iL  zw.  nicht  nur  in  der  bekannten  Aufschrift  des  Münzstempels  cn, 
sondern  auch  in  Rechnungen;  wenn  wir  daher  im  Papyrus  G  67  bei 
einer  Rechnung  den  Posten  cv,  d.  i.  Denare  250  erblicken,  so,  er- 
kennen wir  sofort  die  Siliqua.  In  der  TTaXaid  Xotapiicn.  toö  Auyoüctou 
Kaicapoc  herausgegeben  von  Montfaucon  in  den  Analecta  Graeca  ex 
rass.  codd.  eruerunt  monachi  Benedictini  Paris  1688,  pg.  321  und  im 
lus  Graeco-Romanum  von  Zachariae  v.  Liogenthal  Bd.  III.  pg.  385, 
welche  ersichtlich  auf  alten  Vorschriften  beruht,  wie  Hultsch.  S.  343 
n.  5  und  Marquardt  Röm.  Staatsverw.  II  46  f.  scharfsinnig  erkannt, 
wird  das  Miliarense  durch  die  Gleichung  von  500  Denaren  vertreten. 
Das  gleiche  geschieht  im  Papyrus  G  29  saec.  VI/V1I. 

 /T 

d7r]6  toö  auT(oö)  /tq> 
(4tt6  tou  ctuT(oö)  /b 

dirö]  toO  CtUT(oÖ)  /T 

drrö   CJiövnc  /6(p 

OTTO  Ttljc    OUTT^C  /Ctq> 

  ua  /€(p 

Wir  erkennen  hier  die  Ansätze  von 

3000  Denaren  =    6  Miliar. 

7) 
7) 

» 

n 
» 

Das  Miliarense  hatte  nämlich,  da  es  bei  einem  Werthe  von 
V4  Solidus  der  Siliqua  und  dem  Münzfollis  gegenüber  in  einem 
unbequemen  Verhältnisse  stand,  etwa  seit  Kaiser  Julian  die  Geltung 
von  '/is  Solidus  erhalten,  so  dass  also  sein  Eupferäquivalent  500 
Denare  waren;  durch  diese  Neuerung  war  auch  das  ganze  System 
weit  einfacher  gestaltet  worden: 

Wien.  8tnd.  V.  1881. 

10 


3500 

7 

» 

8 

3000 

n 

6 

5500 

71 

11 

1500 

n 

3 

5500 

7) 

11 
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Uoldptuna 

i 
i 

boliduB 

TO 

1 

Miliarense 

12 

1 

Siliqua 

1728 

24 

2 

1 

Vierziger  seit  Anastasius 

144 

12 

6 

Münzfollis 

288 

24 

12 

Denar 

6000 

500 

250 

1 

2  1 
(41«/3)  (20*/6) 


Die  Vortheile  dieses  Systems  springen  in's  Auge,  and  man 
hat  sich  in  der  That  so  sehr  in  dasselbe  eingelebt,  dass  es  theil- 
weise  das  Reich,  in  welchem  es  entstanden,  überlebte  J  so  die  Vor- 
stellung, dass  das  Karat  der  24te  Theil  der  Einheit  ist;  die  Worte 
(pöXAtc8)  Kepänov  und  onväpiov  leben  noch  in  der  arabischen  Sprache. 

Unter  Heraclius  hörte  das  Kleinsilber  auf  und  man  begann 
seit  615  Silberstücke  von  nominell  '/^  (Chron.  Pasch.  II.  706  Bonn.) 
und  7««  Pfund  Gewicht  zu  schlagen:  gleichwohl  finden  wir  in 
Contracten  nach  dem  J.  616  noch  die  Rechnung  in  Keratien,  die 
neben  den  Solidi  die  stehende  Rechnungsmünze  des  V.  und  VI.  Jh. 
waren  (Mommsen  S.  791  n.  171).  Wenn  nun  später  Leon  Icono* 
machns  als  Steuer  abverlangen  Hess  Kara  vöuicua  uiXiapiciov  und 
zu  dieser  Novelle  die  Bemerkung  entstehen  konnte:  xävTeüfcv 
ä7T€KpäTnc€V  f|  cuWjOeia  Trap^iv  Td  bnclpctTa  toic  bioncnraic  (auch  bei 
Zachariae  v.  Langenthal  J.  G.  R.  III.  49  n.  1),  so  zeigt  sich  wieder, 
wie  tief  die  Zählung  nach  Karaten  Wurzel  gefasst.  Diesem  Karat» 
system  entspricht  ferner  die  Art  der  Bruchzahlen-Bezeichnung,  wie 
sich  dieselbe  allgemein  in  den  Urkunden  jener  Zeit  vorfindet, 
und  welche  noch  späterhin  von  den  Arabern  bei  der  Abfassung 
der  KtubiK€C  AofOÖeawv  (Theophanes  chronogr.  I.  p.  575  Bonn.)  an- 
gewendet wurde.    Wir  haben  die  Brüche : 


(vohicmO  */• 

CO 

16 

siliqu.  (vouicu.)  öiuoipov 

% 

s 

12 

tjuicu 

7, 

T 

8 

» 

TpiTOV 

V« 

b' 

6 

n 

KepöVna  ? 

7. 

< 

4 

» 

Kcpäna  b 

V. 

n 

3 

■ 

Kepdna  T 

Vi! 

iß' 

2 

ff 

Kepdna  ß 

V« 

Kb' 

1 

» 

Kepdnov 

V« 

mV 

V. 

ff  (pKC) 

K€p.  fyucu 

•)  J.  Karabacek,  Beiträge  cor  lat.-arab.  Numismatik.  Wien  1871. 
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• 

Man  beachte,  dass  {  und  i  fehlt;  einen  schönen  Beitrag  zur 
Rechnungsweise  der  griechisch-arabischen  Uebergangszeit  hat  Prof. 
J.  Karabacek  in  dem  I.  Papyrus  des  nPapyrusfundes  von  El-Faijüm« 
Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  XXXIII  1882  geliefert.  —  Dass  in 
diesem  Systeme  die  Vorstellung  massgebend  ist,  die  Einheit  höherer 
Ordnung  zerfalle  in  24  Einheiten  der  niederen  (oder  48  Halbstücke 
derselben)  zeigt  uns  wieder,  wie  tief  der  Gedanke  wurzelte,  dass  1 
vojncu.  gleich  sei  24  Kepar.,  resp.  48  Halbkeraten. 

Das  Hauptstück  ist  dabei  immer  die  Goldmünze;  schon  durch 
den  Ausdruck  xpucoö  KCpdnov  siliqua  auri   und  nummus  aureus 
werden  die  Siliqua  und  der  Nummus  ausdrücklich  als  Repräsentanten 
aliquoter  Theile  des  Goldstückes  bezeichnet,  z.  B.  bei  Marini  pag. 
LXXX.    Fieri  simul  in  auro  solidos  quadraginta  et  quinque  et 
siliquas  uiginti  tres  aureas  nummos  aureos  sexaginta.    An  dieser 
Stelle  ist  nicht  mit  Christ  pag.  125  der  Gegensatz  von  aureus 
(oummus)  zu  einem  hypothetischen  aereus  zu  urgieren;  denn  abge- 
sehen davon,  dass  60  Folien  oder  1250  Denare  selbst  schon  fast 
5  Siliquen  ausmachten,  bezeichnet  »aureus*  die  Summe  von  60 
nummi  =  60  Denare  als  aliquoten  Theil  der  Goldeinheit,  eine  Er- 
klärung, die  schon  Morarasen  S.  808  n.  243  vorgeschlagen.  Wenn 
demnach  in  dem  Ansätze  des  Constantinischen  Miliarense  als  l/u 
des  gleichschweren  Goldstückes  der  Versuch  gemacht  worden  war, 
die  beiden  primären  Werthraetalle  nebeneinander  hergehen  zu  lassen, 
so  war  durch  die  Devalvierung  des  Miliarense  etwa  seit  Julian  das 
Silberstück  theilweise  zur  Creditmünze  geworden  und  die  reine 
Goldwährung  im  vollsten  Umfange  zur  Geltung  gekommen;  eine 
Folge  davon  ist  das  fortgesetzte  Steigen  des  Goldes  zuerst  ausser- 
halb der  Münze,  ein  Umstand,  der  über  kurz  oder  lang  auch  inner- 
halb des  Münzsystems  seinen  störenden  Einfluss  ausüben  musste. 
So  bewegt  sich  denn  das  Gold  in  den  nächsten  Zeiten  nach  Con- 
stantin  in  denselben  Bohnen,  wie  in  der  Periode  nach  Cäsar;  das 
Spiel  erneut  sich  und  endet  hier  wie  dort  mit  dem  Niedergehen 
des  Silbers.    Während  aber  die  römischen  Imperatoren  den  natür- 
lichen Lauf  der  Dinge  gestört  und  durch  gewaltsame  Eingriffe  selbst 
das  Ihrige  zum  Sturze  der  Silberroünze  beigetragen  hatten,  können 
wir  hier  schrittweise  den  Kampf  verfolgen,  in  welchem  endlich  das 
Gold  übermächtig  die  Silbermünze  niederdrückte.   Zu  Constantin's 
Zeit  war  das  factische  Werth verhältniss  des  Silbers  zum  Golde 
1  :  13*89,  der  Münzwerth  1  : 14;  letzterer  ist  seit  Julian  1  :  12.  Im 
Jahre  397  erreichte  der  Metall werth  schon  das  Verhältniss  1 : 14*4; 
daraus  geht  hervor,  das  derjenige,  welcher  für  den  Solidus  24  Silber- 

^0* 
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siliquen  erhielt,  factisch  um  4*8  Siliquen  zu  kurz  kam;  stieg  gele- 
gentlich der  Metallwerth  des  Goldes  bis  15*5,  so  betrug  der  Verlust 
6  Kerat.  also  25%;  vorausgesetzt,  dass  man  immer  nur  24  Siliquen 
fur  1  Goldstück  erhielt,  bekam  der  Empfänger  an  factischem  Werthe 
immer  weniger;  und  doch  ward  auch  später  der  Metallwerth  des 
Silbers  ebensowenig  ausser  Acht  gelassen  als.  der  des  Goldes;  denn 
ich  werde  weiter  unten  nachweisen,  dass  man  die  Silbermünze 
gelegentlich T  so  wie  das  Gold  zur  Wägung  heranzog.  Betrachten 
wir  dagegen  die  Siliqua  als  Silberäquivalent  von  250  Denaren,  so 
sinkt  sie  desto  tiefer,  je  höher  die  Summe  der  Denare  steigt,  die 
für  die  Goldmünze  gefordert  wird;  'denn  es  ist  bekannt,  dass  zu 
Anfang  des  V.  Jh.  der  Ours  des  Solidus  von  6000  auf  6800, 
von  da  im  Jahre  445  auf  7000  stieg,  während  die  Geldwechsler  zu 
derselben  Zeit  selbst  7200  Denare  für  ihn  verlangen  durften  und 
unter  Justinian  sogar  8750  Denare  wirklich  verlangten,  weshalb 
auch  dieser  Kaiser  die  Taxe  von  7500  Denaren  festsetzte.  Dem 
gegenüber  war  es  ein  glücklicher  Umstand,  dass  das  Silber  dem 
Kupfer  gegenüber  eher  sank  als  stieg;  denn  es  stieg  gelegentlich 
der  Werth  eines  Goldstückes  noch  höher,  indem  sogar  ein  Unter- 
schied zwischen  gemünztem  und  Barrengolde  gemacht  ward.  Das 
XI.  Edict  Justinian's  beschäftigt  sich  nämlich  mit  dem  besonders 
in  Aegypten  häufigen  Missbrauch,  dass  für  neue  Goldstücke  mit 
dem  Bilde  des  regierenden  Kaisers,  für  welche  ich  den  Namen 
becTTOTixd  aus  den  Papyri  nachweisen  werde  —  es  sind  dies  die  bei 
Marini  pag.  114  erwähnten  solidi  dominici  obriziaci  —  ein  bedeu- 
tendes Agio  genommen  wurde,  indem  filr  das  Pfund  Barrengold  nur 
63,  also  um  1/a  weniger  Goldstücke  gegeben  wurden;  auch  wurden 
neue  Goldstücke  vor  den  älteren  bevorzugt,  ein  Missbrauch,  gegen  den 
sich  ebenfalls  die  Regierung  aussprach  (cod.  Just.  11,  10,  13  etc. 
Mommsen  S.  780).  Wenn  sich  daher  in  den  griechischen  Urkunden 
die  Bezeichnung  xpucfou  voutcuaTia  ößpu£.  vorfindet  (Prolegomena 
ad  pap.  pg.  45),  so  ist  dies  nicht  etwa  zur  Vertheidigung  der  An- 
sicht jener  heranzuziehen,  welche  die  bekannte  Aufschrift  der  Solidi 
ob  nicht  wie  Pinder  und  Friedländer  als  die  Bezeichnung  des  Bru- 
ches 7?*>  d.  i.  Pfund  Gold  auffassen,  sondern  mit  ößpuioc  auflosen 
wollen. 

Ich  habe  in  meinen  Prolegomena  S.  45  auf  die  Genauigkeit 
der  Münzangaben  in  den  Verträgen  und  Urkunden  hingewiesen,  die 
es  nicht  unterlässt, '  selbst  das  Aussehen  der  Münzen  zu  beschreiben ; 
um  so  grösseres  Interesse  müssen  wir  denjenigen  Angaben  zuwenden, 
in  denen  zweierlei  Rechnungseinheiten  oder  zweierlei  Metalle  auf- 
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treten.  Wir  finden  nun  in  einem  Falle  unzweifelhaft  das  Keration 
als  !/14  der  grösseren  Einheit,  als  welches  dasselbe  die  Byzantiner 
von  jeher  angesehen.  Der  Papyrus  F4  r.  enthält  folgende  Rechnung: 
f  Xöyoc  äyiac  G^kXtjc 

voöXov  vo.  y  f  18 

Oövt)  vo.  a  f  c 

TW€Tai    vo.  € 

Es  geben  in  dieser  Rechnung  des  Klosters  Hagia  Thekla  3  Sol 
19  Rerat.  und  1  Sol.  5  Kerat.  zusammen  5  Solidi,  24  Kerat.  auf 
eben  Solidus  gerechnet;  jedoch  wollen  wir  uns  merken,  dass  hier 
das  Kloster  gibt,  nicht  nimmt. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  den  Münzangaben  in  öffentlichen 
Urkunden?  Wir  begegnen  in  ihnen  einer  Ausdrucksweise,  deren 
Erklärung  wir  erst  auffinden  müssen,  zu  welchem  Zwecke  ich  die 
mir  bisher  bekannten  Stellen  sammeln  und  das  Nöthigste  zu  ihrem 
Verständnisse  gleich  hier  beifugen  will. 

I.  XPUCIOU  VOUlCudTlCt  ÖUO  gKCKTOV  TTCtpä  K€pdna  TT^VTC  XP-  vo.  ß 

acaas  tt/  kc.  €. 

Es  ist  ein  von  mir  mit  vielen  Beispielen9)  belegter  Usus  ge- 
wesen, die  Summen  in  Worten  und  in  Zahlen  oder  in  Siglen  anzu- 
geben. Dass  bei  der  Wiederholung  der  Summe  sich  Sigleu  vorfinden, 
bringt  den  Vortheil  mit  sich,  dass  wir  anderwärts  alleinstehend  vor- 
kommende Abkürzungen  enträthseln  können.  (Prolegomena  S.  45. 
55  f.)  So  entspricht  hier  dem  Worte  Tiapd  die  Abkürzung  tt/. 

II.  xpucfou  vouicudna  buo  2koxtov  irapd  Kepäria  Tpia  yi/  XP- 
vo.  ß  n/ic/cf  Zirp;  saec.  VI. 

Zu  Zur*  =  Zuria  vgl.  TdXaVTOV  cia6udc  Zirröv  Metrol.  Script, 
ed.  Hultsch  I,  326,  15  TaXavTcr  Zirre  CTa9ud  ib.  326,  11  TdXavTcr 
rd  Zirfd  Kai  Td  Icrdjucva  343,  15  TdXavrov  t6  Zirföv  353,  26  und  die 
Benennung  zygostates  im  cod.  Justin.  10.  73  (71).  —  Diese  zweite 
Stelle  lehrt  uns  erstlich,  dass  mit  dem  Worte  €koxtov  die  Multipli- 
cation mit  der  Anzahl  der  Einheiten  angezeigt  wird.  Von  hohem 
Interesse  ist  ferner  die  Bezeichnung  K(epdTia)  c?'  £ut(ia);  gewiss  ist 
es  auffallend,  dass  bei  der  Angabe  in  Worten,  die  eher  reicher  als 
sparsamer  gehalten  zu  werden  pflegt,  nach  Kepdria  Tpia  ein  l\rf\a 
fehlt  Auch  diese  dunkle  Seite  erhält  Licht  durch  die  Verordnung 
Justinian's,  dass  die  Consuln  ihre  Spenden  machen  sollen  £v  T€  toic 
KoXouu^voic  uiXiapirioic  Kai  urjXoic  Kai  koukioic  Kai  toic  toioutoic. 
Mommsen  S.  788  n.  160  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  Milia- 

*)  Der  Wiener  Papyrus  Nr.  26  in  den  Wiener  Studien  III.  8.  8 ;  proleRotn*m* 
ad  papyrorum  graec.  nonam  coUectionem  edendam.  Wien  1883.  S.  55, 
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reuse  hier  geradezu  mit  Bechern  (einer  gewöhnlichen  Barrenform), 
Aepfeln,  Vierecken,  also  mit  Barrensilber  zusammengestellt  wird. 
Die  Siliqua  ward  aber  wegen  ihrer  Kleinheit  ungenau  ausgeprägt; 
daher  wird  bei  unserer  Angabe,  die  auf  grosse  Genauigkeit  Anspruch 
macht,  bei  einer  ungeraden  Anzahl  Keratien  der  Zusatz  Zuriu  weg- 
gelassen und  erst  bei  der  geraden  Summe  von  6  Keratien  gesetzt. 
Das  genaue  Gewicht  des  Silberquantums  im  Werthe  eines  Miliarense 
konnte  man  aber  leicht  wissen;  denn  dasselbe  musste  als  V72  Pfund 
das  Gewicht  des  Solidus,  der  überaus  häufig  zur  Wägung  kam,  auf 
der  Wage  erhalten  können. 

III.  Papyrus  Parisinus  21  bis.  Die  Lesung  der  controversen 
Stelle  ist  in  den  Notices  et  Extr.  XVIII,  2  evident  falsch:  xpvcov 
vouicudTia  becTtoTiKä  dirAä  oöiaua  Tpeia  exarov  Trapa  xepana  Uta 
(über  diese  Worte  vgl.  meine  Prolegomena  S.  45)  (€v)cTa6ua  u.  s.  w. 
Ein  £ko:töv  ist  an  unserer  Stelle  unmöglich;  ich  hielt  daher  a.  a.  0. 
das  Wort  im  Papyrus  verschrieben  für  die  Bruchbezeichnung  £ktöv. 
Nachdem  uns  aber  die  Angaben  I  und  II  bekannt  geworden,  sehen 
wir  leicht  ein,  dass  f-icacrov  zu  schreiben  sei;  ein  Blick  auf  die 
Abbildung  im  Atlas  zu  Notices  et  Extr.  XVIII.  2  PI.  XLVIF.  ent- 
hebt uns  jedes  Zweifels;  a  ist  in  der  Höhe  mit  t  ligirt;  das  a 
liegt  im  Thale  der  Verbindung  von  k  und  o".  Ein  weiterer  Umstand, 
der  hier  Beachtung  verdient,  ist,  dass  auch  in  diesem  Papyrus  von 
einem  Achten  auf  den  Metallwerth  auch  der  nicht  goldenen  Münzen 
die  Rede  ist,  mag  man  nun  iv  CTaGuiu  oder  lieber  euffTaeua  lesen 
wollen;  in  letzterem  Falle  kann  man  sich  auch  daran  erinnern, 
dass  namentlich  ältere  Siliquen  gern  beschnitten  wurden. 

IV.  Aus  Papyrus  I  und  II  kennen  wir  die  Kürzung  tt/  fllr 
Ttctpä;  wir  können  daher  mit  Fug  und  Recht  auch  folgende  Angaben 
aus  dem  Papyrus  C  XXII  aus  dem  Anfange  des  VI.  Jahrh.  zu  unserer 
Untersuchung  heranziehen. 


• 

v  T 

tt/  xa 

v  iß 

tt/  ttö 

• 

V  f 

tt/  kg 

V  b 

IT/  KT| 

V  €  CO 

71/  xe© 

v  d, 

TT/  Uß 

v  b 

TT/  KT) 

vt 

tt/  Ka 

v  T 

tt/  Ka 

V  T 

tt/  Ka 

v  a 

TT/  l 
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Col.  IL  v  ß 

TT/  lb 

v  b 

TT/  KT) 

y  < 

TT/  üß 

v  i 

tt/  0 

V  T 

TT/  KO 

v  b 

TT/  KT) 

vr, 

Tt/  < 

v  t 

tt/  Ka 

v  ß 

TT/  lb 

v  ß 

TT/  lb 

v  b 

TT/  KT) 

v  ß 

TT/  lb 

dv]acTrac9^VTOC 
Teibpfic  TT^Tpou  vo[t]öp(ioc)  v   e       tt/  i 

....  Geobodou  voTäp(ioc)  v   €       tt/  t 

TcdipTic   v  €       tt/  i 

 Mnvä   v   €       tt/  i 

 'AttJoXXwvioc  xpucoxöoc  v   €       tt/  i 

 Xou  ätto  G^wvoc  v   e       tt/  i 

Cr&pavoc  v   €        tt/  i 

Mriv]äc  'Iwäwou  v   €       tt/  i 

Zu  dvacTracG^VTOc  vgl.  Cap.  D  42  v  Prolegomena  p.  46.  xpu- 
dou  vouicudna  dvacTracS^vra.  Wir  haben  in  Papyr.  II  gesehoD, 
daas  ftir  vouicudria  buo  2kcictov  Trapd  KCpdna  Tpia  in  der  Schrei- 
bung mit  Zahlen  es  stellvertretend  beisst:  vo.  ß.  tt/  k.  c?';  letztere 
Ausdrucksweise  ist  in  unserem  Papyrus  durchgängig  angewendet; 
wenn  wir  also  lesen  v  iß  tt/  Trb,  so  ist  dies  so  viel  als  vouicudna 
od»b€xa  £icacT0V  napd  Kcpdna  ^rrrd.  In  der  That  sind  sämmtliche 
Zahlangaben  hinter  dem  Zeichen  tt/  (für  Trapd)  in  Col.  I  und  Col.  II 
bis  dvacTrace^VToc  Vielfache  von  7  und  Producte  dieser  Zahl  mit 
demjenigen  Factor,  der  als  Anzahl  der  Goldstücke  knapp  vorher 
fungirt,  was  jedermann  sofort  erkennt,  auch  in  Col.  I,  Z.  5  v  €©  tt/ 
\8ra;  denn  7  X  59/3  =  39»/3. 

Man  beachte  ferner,  dass  nach  der  Angabe  ävacTracÖlvTOC 
der  Factor  7  aufhört  und  2  an  seine  Stelle  tritt.  Unser  Papyrus 
zeigt  zugleich,  dass  die  Angaben  von  Summen  in  Gold  und  in 
Silber  genau  auseinander  gehalten  werden;  sonst  hätte  man  gewiss 
ftir  v  b  tt/  kt|  wohl  lieber  v  e  tt/  b  gesagt l0). 

Ie)  Und  für  vo  €»  ir/  X8©  lieber  vo.  Z.  tt/  loa.  Ich  möchte  auf  Grand  der 
Erscheinung,  dass  sich  Angaben  in  '/,  Kerat.  in  den  Papyri  häufig  vorfinden,  an- 
nehmen, dass  dieser  Werth  ebenso  wie  der  für  s/4  Kerat.  (Pinder  und  Friedender, 
Mfins.  Justin,  p.  26)  wirklich  ausgemünzt  wurde;  auch  der  Werth  ij    \  '{% 
160  Denare  rund)  findet  sich  auffallend  häufig  erwähnt  * 
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V.  Ein  Papyrus,  dessen  Text  ich  in  meinen  Prolegomena 
p.  56—61  publiciert ,l) ,  enthält  die  Angabe  ö  £cnv  xpuciou  vouic- 
udnov  Iv  Trapd  Kep(dTia)  Imä  fluicu  T^TapTov  XP-  vo.  a.  it/  tcep/  I  S  b'. 
(a.  625  p.  C.  etwa.)1*) 

Bei  einem  einzigen  Goldstücke  ist  die  Angabe  Ikoctov  über- 
flüssig und  daher  hier,  wie  billig,  weggeblieben.  Aus  diesem  Papyrus 
geht  auch  hervor,  dass  neben  der  Halbsiliqua  auch  Nominale  zu 
3/4  Siliq.  in  Silber  wirklich  geprägt  worden  sein  müssen,  was  auch 
schon  Pinder  und  Friedländer  (M.  Justin.  26)  aus  dem  Gewichts- 
verhältnisse der  uns  vorliegenden  Silbermttnzen  erschlossen.  Ueberdies 
scheinen  unter  Phocas  auch  Viertelsiliquen  von  0*4  Gr.  Gewicht 
aufgekommen  zu  sein,  vgl.  Tauber  in  der  Wiener  numismat  Zeit- 
schrift IV,  31  ff.;  jedenfalls  war  es  möglich,  die  Summe  von  73/4 
Kerat.,  so  wie  wir  es  bisher  gesehen,  in  Silber  zu  begleichen,  das, 
wie  Papyr.  IV  zeigt,  von  dem  Golde  streng  gesondert  -ward. 

VI.  Eine  der  vorigen  ganz  ähnliche  Angabe  ist:  xpuciou 
vou(icudxtov)  2v  TTapd  K€p(drta)  öktuj  XP«  vo.  o.  tt/  k./  n.  s.  VI/ VII. 

Wie  haben  wir  nun  diesen  Ausdruck  mit  Trapd  zu  erklären? 
Bezüglich  des  Gebrauches  dieser  Präposition  mit  dem  Accusativ 
und  der  Bedeutung  der  Differenz  können  wir  nicht  im  Zweifel  sein. 
Wir  können  aber  eine  Angabe,  wie  „ich  besitze  bei  drei  Karaten 
ein  Goldstück"  nicht  so  verstehen,  als  ob  das  Goldstück  nur  ideell 
bestünde,  d.  h.  als  eine  Einheit  an  Stelle  von  24  Karaten  gedacht 
wäre,  so  dass  die  Summe  von  21  Karaten,  d.  i.  24  minus  3  K. 
gemeint  wäre ;  deon  an  der  realen  Existenz  der  Goldstücke  kann 
nicht  gezweifelt  werden,  wenn  wir  die  vollen  Münzbeschreibungen 
wie  im  Papyrus  III  zu  hören  bekommen:  xpucoö  vouicudna  occ- 
TTOTiKd  dirXd  böiaua  xpia;  es  sind  dies  3  Solidi  Gold  iu  Ganz- 
stücken (dirXä,  nicht  etwa  in  Tremissen  gezahlt)  in  vollem  Metall- 
werthe,  mit  dem  Bilde  des  regierenden  Kaisers  versehen.  Auch  die 
Angabe,  dass  für  jedes  Goldstück  das  Trapd  Kepdria  Tpia  gelte, 


u)  =  Katalog  der  Theodor  Grafschen  Funde  iu  Aegypten  von  Prof.  Kara- 
baeek.  Wien  1883.  Nr.  498. 

")  8  £ctiv  besieht  sich  auf  die  vorher  erwähnten  djuoirXivGujv  (ixupidiuiv 
Tpiüjv  vgl.  Papyr.  C  XXI  xapnuiv  ....  6  (ctiv  xpuetou  voutcuäTta  öktuj  rjytcu 
Hultsch,  Metrulogici  Script.  I,  p.  327,  6  (Hesych.)  Xafißdvouca  TpiÄVTa*  6  (cn 
XcirrA  €Ikoci  und  meine  Proleg.  p.  61.  Somit  ergibt  sich  für  die  coutroverse  Stelle 
des  Marcus  Evang.  12,  42  £ßaX€  Xeirrä  ouo,  8  icxi  Kobpdvxr|C  (alexandrinisebe 
Oräcität!)  diejenige  Bedeutung,  welche  Madden,  Hietory  of  Jewish  Coinage  London 
1865.  S.  296—302  gegen  Cavedoni,  Biblische  Numismatik,  S.  76—81,  dem  auch 
Christ,  Sitsungsber.  d.  kön.  bayer.  Akad.  1865.  I.  S.  119  folgt,  vorgeschlagen  hat 
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steht  dieser  Deutung  im  Wege.  Wir  werden  also  eine  andere  zu 
suchen  haben.  Die  Gegenleistung  in  Silber  betrug  theoretisch  einem 
Solidus  gegenüber  bekanntlich  24  K.  Hat  aber  der  Solidus,  das 
Gold,  einen  höheren  Cours,  so  entsprechen  ihm  mehr  als  24  E. 
t  B.  27,  es  beträgt  daher  die  Differenz  (Ttapd)  mit  einem  solchen 
Goldstücke  3  Karate,  d.  h.  es  handelt  sich  bei  unseren  Angaben 
am  ein  Agio  des  Solidas13).  Beachten  wir  dazu  die  Angaben  in 
Papyrus  II  vou.  ß  Trapd  Kepona  Zvf\a  —  das  sind ,  wie  oben  ge- 
zeigt, wohl  3  (wägbare)  Miliarensien ,  so  ergibt  sich,  dass  also  bei 
einem  Agio  von  3  Karaten  nicht  M/74,  sondern  87/7«  Pfund  Silber 
fur  */l2  Pfund  Gold  gerechnet  wurden,  und  dies  ist  nun  auch  fast 
das  factische  Werthverhältniss  des  Silbers  zum  Golde  in  jener  Zeit. 
Wir  verstehen  jetzt,  warum  so  sorgfältig  Gold  und  Silber  ausein  - 
andergehalten  wird  (PapyruB  IV),  warum  die  Angaben  der  Kerato 
mit  Trapd  sämmtlich  in  Silber  ausdrückbar  sind.  Auch  der  wechselnde 
Factor  in  ein  und  demselben  Papyrus  IV  (7  und  2)  findet  unter  dieser  . 
Voraussetzung  gar  wohl  seine  Erklärung:  wir  haben  es  das  eine  Mal 
mit  Goldstücken  zum  Agio  7  K.,  das  andere  Mal  mit  solchen  zum 
Agio  2  K.  zu  thuu;  die  ersteren  sind  eine  eigene  Sorte  von  Goldstücken, 
vielleicht  vouicucrra  odiuua  oder  ößpu£a  (becTroTiicä),  die  zweite  Sorte 
mit  dem  Agio  2  wird  ausdrücklich  in  dem  Papyrus  selbst  mit  ävac- 
Tracdlv  bezeichnet;  dass  nämlich  mit  diesem  Worte  eine  besondere 
Sorte  Goldmünzen,  etwa  wie  die  voukucrra  (uirapä  bezeichnet 
wird,  habe  ich  in  meinen  Prolegomena  p.  46  aus  dem  Papyrus 
D  42  v.  nachgewiesen,  in  welchem  erwähnt  werden  XP«  vo. 
avacTW  i.  Dass  solche  mit  geringerem  Agio  cursirten,  ist 
selbstverständlich,  wenn  sie  auch  unweigerlich  im  Verkehre  bei 
schwerer  Strafe  angenommen  werden  mussten.  (Cod.  Just.  11.  10. 
1.  3.  Mommsen  S.  780.)  Mit  unserer  Hypothese  erhellen  sich  viel- 
leicht manche  dunkle  Seiten  im  Münzwesen  des  V.  und  VI.  Jahr- 
Hunderts.  Wie  hätte  man  einem  Steigen  des  Goldwerthes  bei  der 
Siliquarrechnung  gerecht  werden  können?  Denn  gingen  gelegentlich 
nicht  mehr  6000,  sondern  7000  Kupferdenare  auf  einen  einzigen 
Goldsolidus,  während  anderseits  das  Silber  dem  Kupfer  gegenüber 
eher  sank  als  stieg,  so  wäre  ein  jeder  Empfänger  von  vielem  Silber- 
geld in  jener  sonst  so  gewissenhaften  Münzwährung  stark  über- 
vortheilt  worden;  nun  haben  wir  nachgewiesen,  dass  man  auch 
dem  Metallwerthe   der  Silbermünze   gegenüber  nicht  gleichgiltig 

")  Es  wäre  fernere  auch  denkbar,  dass  der  Einnehmende  auf  jedes  erhaltene 
Ooldatflck  3  Kerate  aufzähle;  docli  dies  kömmt  eben  auf  die  Erkla>ut*g  rolt  Agio 
hinaus. 


- 
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war;  auch  die  Silbermünze  wurde  also  theilweise  als  Werth- 
mttnze  angesehen.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  nur  der  Ausweg 
übrig,  dass  man  Agio  fur  Gold  zahlte  und  auch  nahm;  da  aber 
das  Agio  wechselte,  so  war  es  nicht  räthlich,  Silberschätze  anzu- 
legen, und  in  der  That  ist  das  seltene  Vorkommen  von  Siliquar- 
schätzen  betont  worden.  (Mommsen  820.)  Wir  verstehen  ferner, 
warum  auch  in  später  Zeit  noch  immer  der  Siliqua  die  Werthzahl 
250  (Denare)  aufgestempelt  werden  konnte.  Da  das  Werthverhältniss 
des  Silbers  zum  Kupfer  sich  nicht  zu  Ungunsten  des  letzteren 
änderte,  sondern  das  Silber  sich  eher  fallend  bewegte  (Mommsen 
S.  835),  so  wäre  es  unmöglich,  trotz  dem  Stempel  und  trotz  dem 
geringeren  Werthe  bei  einem  Steigen  des  Goldes  und  Beibehaltung 
des  Werthes  von  7a4  Solidus  nicht  mehr  wie  früher  600%4  =  250, 
sondern  700%4,  resp.  7W%4  Denare  für  die  Siliqua  zu  verlangen. 

So  kommen  wir  auch  zum  Verständnisse  der  Erscheinung, 
dass  mit  grosser  Leichtigkeit  Silber-  und  Kupferwerthe  mit  einander 
vertauscht  werden,  wovon  wir  oben  auffällige  Beispiele  angeführt, 
und  sich  damit  trotzdem  die  Auffassung  vereinigt,  24SiIiquen  giengen 
auf  ein  Goldstück,  die  Einheit  höherer  Ordnung. 

Vielleicht  lUsst  sich  auch  mit  Anknüpfung  an  unser  Resultat  die 
controverse  Stelle  bei  Procop.  hist.  arc.  c.  25 w)  erklären:  tujv  y&P 
dp-fupauotßwv  TTpöxepov  blica  Kai  bictKoriouc  ößoXouc,  oOc  q>öXX€ic 
KaXoöciv  uTrfcp  Ivöc  CTOTfipoc  XPUC0U  npoiecGai  Tote  HuußäXXouciv 
€lu)8ÖTUJV  auToi  £ttit€Xviüu€voi  K^pbn  okeia  OtbonKOVTO  Kai  ^KOTÖV 
uövouc  uTrfcp  toO  cxaTflpoc  bibocOai  touc  ößoXouc  bierdiavTO.  (seil. 
o\  ßaaXeic).  Es  sind  hier  unter  qpöXXic  natürlich  die  Kupfervierziger 
gemeint ;  Marquardt,  Röm.  Staatsverw.  II.  S.  46  rechnet,  den  Vier- 
ziger als  Vierziger  genommen,  8400  und  7200  Denare;  dagegen 
Mommsen  S.  847  8750  und  7500  D.,  den  Vierziger  zu  41 9/s  Denaren 
gerechnet.  Vielleicht  sind  9!0/«  Siliquen  (Agio  11  Siliq.)  von  den 
Wechslern  verlangt  worden. 

Wien,  am  12.  Juni  1883. 

K.  WESSELY. 

")  Metrol.  script,  ed.  Hultsch  I,  887,  29  f.  (Saidas). 
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Ein  Doppeldatum  ans  der  Zeit  der  Kleopatra  und  des  Antonius. 

Die  Inschrift  von  Philae,  welche  Letronne  in  seinem  Recueil 
des  inscriptions  grecques  et  Istines  de  l'Egypte,  II,  125  fl.,  heraus- 
gegeben nnd  erläutert  hat  (vgl.C.  Insc.  Graec.  4931,4932),  hat  seitdem 
wegen  ihrer  letzten  Zeile  S?la  derniere  ligne  recele  un  fait  chronolo- 
gique  entierement  nouveauu* 

L  K'  toö  xai  €'  <pau(€vüj9)  \' 
die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  zu  wiederholten  Malen  auf 
sich  gelenkt.  Noch  zuletzt  hat  Mommsen  über  diese  Inschrift  gehan- 
delt in  seinem  Staatsrecht  II,  2*  S.  779  A  1.  Nach  Anführung  der 
Meinung  Letronne's  bemerkt  er:  «Ich  habe  daran  gedacht,  die  In- 
schrift dem  26.  März  180  zuzuweisen  und  die  erste  Ziffer  auf 
Marcus  (fl7.  März  180),  die  zweite  auf  Commodus  zu  beziehen; 
indes8  dem  steht  im  Wege,  dass  Commodus'  Regierung  erst  am 
27.  Nov.  175  begann.  Eine  abschliessende  Erklärung  fehlt  [so* 
wohl  für  die  Münzen  Augusts  mit  der  Zahl  46  wie]  flir  diese 
Inschrift.« 

Die  allgemeinen  Zeitbestimmungen,  welche  sich  aus  der  In- 
schrift ergeben,  fasst  Letronne  (1.  1.  S.  129)  also  zusammen:  „II  est 
evident  que  le  prince  dont  l'annee  de  regne  est  exprimee  ici  ne 
peut  etre  qu'  un  empereur  romain.  La  repetition  des  noms  ou  pre'- 
noms  Cai'us,  Julius  et  Cai'on  annonce  une  epoque  voisine  de  Cesar 
ou  d' Auguste.  La  double  expression  Tan  XX  qui  estaussi  Tan  V 
annonce  un  regne  dont  les  annees  ont  pu  etre  compters  de  deux  points 
de  depart  diffärents,  eloigned  1*  un  de  1'  autre  de  quinze  ans,  or  le 
regne  d'  Auguste  est  le  seul  qui  puisse  offrir  cette  condition".  Das 
Resume"  von  Letronne  ist  nicht  unbefangen  genug,  denn,  um  nur 
einen  wesentlichen  Punkt  zu  erwähnen ,  eignet  sich,  wie  auch 
Mommsen  richtig  gefühlt  hat,  eine  Doppelregierung  mit  verschiedenen 
Ausgangspunkten  viel  besser  zur  Erklärung  der  Doppeldatierung 
und  ist  auch  an  sich  wahrscheinlicher. 

Da  das  Jahr  XX  mit  dem  Jahre  V  zusammenfällt,  so  begann 
die  Doppeldatierung  mit  den  Jahren  XVI  und  I.  Auf  die  Frage,  ob 
aus  einer  nöpoque  voisine  de  C6sar  ou  d'  Auguste«  eine  derartige 
Doppeldatierung  bekannt  ist,  antwortet  Porphyrius  (bei  Eusebius 
edd.  Schöne  I,  170):  Td  b*  dKKCub&arov  ibvouäcGn.  t6  xa\  npduTOV, 
^reibf)  TeXeuTrjcavToc  Auciudxou  -rnc  £v  Cupia  XoXkiooc  ßaci\£u)C>  N\ap- 
koc  'Avtuüvioc  ö  aÜTOKpdTUJp  Tfjv  t€  XaAiciba  xai  toOc  nep\  avrrhvT°- 


Digitized  by  Google 


314  MI8CELLEN. 

TTOuc  irctpdowKC  Trj  KAeoirörpa.  Kai  ött6  roöbe  xa\  id  toutuiv  ucrepa  I tt\  m^XP1 
toO  cIkoctou  beuT^pou,  8  Kal  TeXeuTaiov  £Y^V€ToKA€O7raTpac,KaTaTdva0- 
töv  tp<5ttov  TrpocTiÖeu^vou  toO  äpi8uoö,  dtpd(p€To,  ibc  T€v^c0ai  to  beu- 
Tepov  xa\  dxocrdv  auTfjc,  tö  kcu*  £ßbouov.  Diese  Doppeldatierung  — 
und  an  solchen  ist  am  Ausgange  der  Ptolemäer  wahrlich  kein 
Mangel  —  welche  mit  dem  16.  Jahre  der  Kleopatra  begann,  ist 
ferner  durch  eine  Münze  bezeugt,  welche  von  Champollion-Figeac, 
Annales  des  Lagides,  II,  T.  I  und  Letronne  Recueil,  II,  S.  90  mit- 
getheilt  worden  ist.  Sie  zeigt  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  der 
Kleopatra,  mit  der  Umschrift  BACIAICCHC  KA60TTATPAC  auf  der 
anderen  Seite  den  des  Antonius  mit  der  Legende 

GTOYC  KÄ  TOY  KAI  T  G€AC  

Als  dritten  Zeugen  können  wir  die  Inschrift  von  Philae  ein- 
reihen. Ihr  Datum  ist  nicht  der  26.  März  25  (Letronne),  sondern 
der  28.  März  32  v.  u.  Ae.  Die  übrigen  von  Letronne  an  die  In- 
schrift geknüpften  Beobachtungen  bleiben  zu  Recht  bestehen. 

Aber  nicht  blos  die  Inschrift  von  Philae,  für  welche  wir  im 
Vorhergehenden  eine  ganz  befriedigende  Erklärung  gegeben  zu 
haben  glauben,  sondern  auch  Datierungen  auf  einzelnen  Augustus- 
münzen  haben  die  Hypothese  Letronne's  mit  kleinen  Modifikationen 
zur  Annahme  empfohlen  (Friedländer  in  den  Berliner  Blättern 
für  Münzkunde,  II ,  1865,  S.  277.  fl.,  dem  v.  Sallet,  die  Daten  der 
alexandrinischen  Kaisermünzen,  S.  13  unbedingt  beistimmt.)  Es  ist 
daher,  um  den  Beweis  auch  nach  seiner  negativen  Seite  hin  voll- 
ständig herzustellen,  noth wendig  darzuthun,  dass  eine  Zählung  der 
alexandrinischen  Regierungsjahre  von  einer  der  Eroberung  Aegyptens 
beziehungsweise  dem  Tode  der  Kleopatra  vorangehenden  Epoche, 
wie  sie  von  Letronne  und  Friedländer  angenommen  ist,  unmöglich 
sei.  Für  die  Münzen  von  Nemausus,  welche  Friedländer  ferner  zur 
Stütze  seiner  Hypothese  herangezogen  hat,  kann  ich  auf  die  fol- 
genden Bemerkungen  von  H.  Prof.  O.  Hirschfeld  verweisen. 

Auszugehen  hat  man  von  der  Bemerkung  Mommsens  (Röm.  Staatsr. 
II,  2*,  S.  779  A  1):  »unmöglich  wird  man  jener  räthselhaften  Münzen 
wegen  annehmen  dürfen,  dass  Augustus  nicht  als  Herrscher  des  Landes, 
sondern  als  Beherrscher  des  römischen  Reiches  seine  Regierungsjahre 
gezählt  hat«.  An  sich  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  Augustus 
die  Regierungsjahre  seiner  Gegnerin  Kleopatra  entweder  ganz  oder 
von  einem  bestimmten  Zeitpunkte  an,  als  welcher  sich  besonders, 
wie  auch  Mommsen  a.  a.  O.  vorschlägt,  die  Kriegserklärung  an  Kleo- 
patra empfehlen  würde,  usurpiert  hätte.  Einen  derartigen  Vorgang 
könnten  wir  sowohl  aus  der  Ptolemäergeschichte  —  man  denke  an 
Ptolemaios  Euergetes  n  und  Ptolemaios  Alexander  I  —  als  aus  der 
Pharaonenzeit  —  Tethmosis  HI  (um  1600  v.  u.  Ae.)  usurpiert  die 
Jahre  seiner  Schwester  und  Vorgängerin  Haschop  —  belegen.  Wie 
Augustus  wirklich  gezählt  hat,  lässt  sich  nur  auf  Grund  gleichzeitiger 
Denkmäler,  von  denen  uns  einige  ganz  ausschlaggebende  in  ägypti- 
scher Sprache  erhalten  sind,  entscheiden.  Ausserhalb  des  engen 
Kreises  der  Aegyptologen  sind  sie  nicht  bekannt  geworden,  es  ist 
daher  nöthig,  näher  auf  dieselben  einzugehen. 
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In  den  Steinbrüchen  von  Turah  bei  Memphis  fand 
Champollion  eine  ägyptische  Inschrift,  datiert  vom  Monat  Paophi 
des  vierten  Jahres  des  Augustus  (Champollion,  Briefe  aus  Aegypten 
uod  Nubien,  S.  43).  Die  hieratisch- dem  otischen  Khind-Papyri  geben 
ud8  genaue  Daten  Uber  die  Lebenszeit  eines  gewissen  Sauf  und 
seiner  Frau  Tanua  (Brugsch,  Rhind's  zwei  bilingue  Papyri,  I860, 
Einleitung  und  Tafel  1  und  9).  Der  Mann  war  geboren  am  27.  Athyr 
des  13.  Jahres  des  Ptolemaios  Neos  Dionysos,  er  starb  am  10.  Epiphi 
des  21.  Jahres  des  Augustus  und  lebte  59  Jahre,  7  Monate,  14  Tage. 
Die  Rechnung  stimmt  vollständig,  wenn  wir  die  Angaben  des  ptole- 
maiseben  Kanons  zur  Grundlage  nehmen. 

Der  Mann  lebte 

unter  Ptolemaios  Neos  Dionysos  16  Jahre   9  Monate   4  Tage 

unter  Kleopatra  22  Jahre 

unter  Augustus  20  Jahre  10  Monate  10  Tage 

59  Jahre    7  Monate  14  Tage. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  Angaben  der  Lebensdauer  der  Frau, 
welche  im  19.  Jahre,  26.  Pachons  des  Neos  Dionysos  geboren  war, 
im  21.  Jahre,  28.  Mesori  des  Augustus  starb  und  im  Ganzen  53  Jahre 
(die  Anzahl  der  Monate  und  Tage  ist  nicht  erhalten)  gelebt  hatte. 

Am  aufschluasreichsten  sind  endlich  zwei  demotische  Stelen, 
des  britischen  Museums,  die  zuerst  von  Revillout  (Revue  ^gyptolo- 
gjque  II,  S.  98)  übersetzt  worden  sind.  Es  sind  Grabsteine  von  An- 
gehörigen einer  Familie,  welche  man  Dank  einer  demotischen  Stele 
unserer  ägyptischen  Sammlung,  die  wir  demnächst  mittheilen  werden, 
von  der  Zeit  des  Ptolemaios  I  Soter  bis  in  die  des  Augustus  ver- 
folgen kann.  Beide  Grabsteine  sind  aus  dem  siebenten  Jahre 
„des  Gottes1),  des  Sohnes  des  Gottes,  des  grossen  Gottes  der  Fremden, 
des  Autokrators  Kaisar".  In  dem  einen  wird  der  Lebenslauf  der 
Priesterin  des  Ptah  Nofre-ho  mitgetheilt,  welche  im  Jahre  20  der 
Königin  Kleopatra  den  Propheten  des  Ptah,  Pseamon  heirathete.  — 


')  Die  Darstellungen  der  nördlichen  und  südlichen  Aussenwand  des  Den- 
derahtempels  werden  durch  zwei  Kaiserbilder  eröffnet,  deren  eines  —  auf  der  nörd- 
lichen Wand  —  den  [Helmis,  Kaisar]  [Liebling  des  Pub  und  der  Isis]  darstellt. 
Dümichen  (Baugeschichte  des  Denderahtempels,  1877,  8.  16  und  Tafel  IX  a,  b) 
bat  diesen  Namen  ausserdem  noch  in  ein  Paar  Feldern  der  südlichen  Aussen  wand 
Torgefunden  und  mit  Hecht  in  Helmis  —  beziehungsweise  Hermis  —  die  denkbar 
correcteste Transcription  des  griechischen  'Epnn.c  erkaunt.  Darin  vermuthet  Dttmichen 
einen  Beinamen  des  Caligula.  Die  Namen  „Kaisar,  Liebling  des  Ptah  und 
der  Isis»,  welche  ohne  jeden  weiteren  Zusatz  Augustus  zukommen,  ferner  die 
Gegenüberstellung  der  Bilder  führen  uns  jedoch  zu  der  Annahme,  dass  wir  es  hier 
mit  Augustus  zu  than  haben.  Zur  Gewissheit  wird  dies  erhoben ,  wenn  wir 
damit  die  Thataache  zusammenhalten,  dass  die  Erweisung  göttlicher  Ehren  an 
Augustus  an  die  Identifizierung  mit  Mercurius-Hermes  anknüpft.  Hier  denkt  man 
Tor  allem  an  das  horazische  »Filius  Maiae«  (Oden  I,  1,  431).  In  Pompeji  erweitert 
sich  die  alte  Cultusgenossenscbaft  der  ministri  Mercurii  Maiae  zunächst  zu  der 
der  Ministri  Augusti  Mercurii  Maiae  und  geht  schliesslich  —  spätestens  seit  2  v. 
u.  Ae.  —  in  die  Ministri  Augusti  auf.  Siebe  Nissen,  Pompejanische  Studien,  S.  274 
und  Bücheler,  conject.  S.  19  bei  A.  Kiessling,  zu  augusteischen  Dichtern  (in  den 
Pbilol.  Untere.  Ton  Kie«sling  und  U.  t.  Wilamowitz-Moellendorff  \\  jleft,  8-  W  A 
37.  Vgl.  Mommsen,  K.  8t,  K.  II,  2'  S.  734,  A.  1. 
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Bald  darauf  im  ersten  Jahre  des  Autokrators  Raisar  erfuhr  Pseamon 
eine  bedeutende  Beförderung.  Kaisar  machte  ihn  zum  »Propheten 
des  Kaisaru  und  verlieh  ihm  zugleich  eine  hohe  Priesterwürde  von 
Memphis.  Den  An  lass  zu  dieser  Beförderung  erfahren  wir  aus  der 
zweiten  Stele.  Diese  meldet  von  Imuthes,  dem  Bruder  des  Pseamon. 
Imuthes  war  am  13.  Epiphi  des  6.  Jahres  der  Kleopatra  geboren 
und  lebte  16  Jahre  25  Tage.  Er  ist  daher  am  8.  Mesori  des  22.  Jahres 
der  Kleopatra  gestorben.  Revillout  gibt  (1.  1.)  den  8.  Phamenoth, 
was  offenbar  verlesen  oder  ein  Fehler  des  Steinmetzen  ist.  Da 
Young's  Hieroglyphics,  wo  die  fraglichen  Stelen  publiciert  sind,  auf 
keiner  hiesigen  Bibliothek  vorhanden  sind,  so  kann  ich  dies  nicht  veri- 
fizieren. Hierauf  meldet  der  Stein  von  der,  wie  üblich,  siebzig  Tage 
dauernden  Einbalsamierung  unseres  Imuthes,  was  uns  in  den  raophi 
des  darauffolgenden  Jahres  -  wie  man  gleich  sehen  wird,  des  ersten 
des  Kaisar  —  führt. 

Wir  begreifen  nun,  warum  Pseamon,  wie  oben  bemerkt,  im 
ersten  Jahre  des  Kaisar  zu  eben  der  Stelle  befördert  wird,  welche  sein 
Bruder  Imuthes  im  19.  Jahre  der  Kleopatra  auf  vier  Jahre  erhalten, 
aber  wje  der  Text  sich  ausdrückt,  nicht  erfüllt  hatte,  da  er  eben  im 
Laufe  des  Jahres  22  starb  —  man  möchte  vermuthen  eines  gewalt- 
samen Todes  in  der  unruhigen  Zeit.  Pseamon  erhält  eben  die  durch 
den  Tod  des  Bruders  erledigte  Stelle.  Am  8.  Mesori  des  22.  Jahres 
der  Kleopatra  ist  Imuthes,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  gestorben, 
von  da  bis  zum  14.  Pharrouti  des  siebenten  Jahres  des  Kaisar, 
an  welchem  sein  Bruder  und  Nachfolger  Pseamon  bestattet  ward, 
verflossen,  der  Inschrift  zufolge,  6  Jahre,  8  Monate,  10  Tage.  Dio 
Rechnung  stimmt: 

Von  Kleopatra's  22.  Jahre  26  Tage 

1—6.  Jahr  des  Kaisar  6  Jahre 

Vom  7.  Jahre      n        n  7  Monate  14  Tage 

6  Jahre  8  Monate  10  Tage 
Aus  dieser  Reihe  von  gleichzeitigen  Zeugen,  welche  mit  dem 
ersten  Jahre  des  Kaisar  beginnen,  das  sich  unmittelbar  an  das 
22.  der  Kleopatra  anschloss,  ergiebt  sich  mit  Evidenz,  dass  Augustus 
an  einen  früheren  Zeitpunkt  nicht  anknüpfte,  sondern  mit  Ueber- 
gehung  der  letzten  Tage  des  Monates  August,  während  welcher 
Kleopatra  sich  selbst  den  Tod  gegeben  hatte,  am  31.  August  des 
Jahres  30  v.  u.  Ae.  sein  erstes  Jahr  begann. 

Daraus  folgt  ferner,  dass  am  19.  August  14  u.  Ae.,  dem 
Todestage  des  Augustus,  in  Aegypten  noch  das  43.  Jahr  (bis  zum 
29.  August  excl.)  gezählt  wurde,  womit  der  Kanon  des  Ptolemaios, 
Philon  und  die  Münzen  selbst  übereinstimmen,  welche  mit  nur  drei 
Ausnahmen,  mit  dem  Jahre  Mr  aufhören. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  wenn  auf  einigen  seltenen  Münzen  höhere 
Daten  als  Mr  auftreten,  mau  an  dem  Feststehenden  und  durch 
gleichzeitige  Documente  Verbürgten  nioht  rütteln  dürfe,  sondern 
auf  Grund  des  Gewonnenen  die  Singularität,  welche  die  Münzen 
zeigen,  zu  erklären  trachten  müsse.  Neben  ein^m  einzigen  im 
Berliner  Museum  befindlichen  Stempel  mit  dem  Jahre  MA  kommea 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN. 


317 


bier  noch  zwei  Münzen  in  Betracht,  deren  eine  freilich  nicht  ganz 
sicher  feststeht,  indem  Zoega  bestimmt  statt  Mff  vielmehr  Mr  zn 
erkennen  glaubte  (Nummi  aegyptii  Imperatorii,  S.  7  A,  21),  deren 
andere  durch  Friedländer  und  v.  Sallet  ihrer  Lesung  nach  zweifellos 
ist,  die  aber  ihrerseits  zu  den  kleinsten  gehört,  von  denen  vor  allem 
gilt,  dass  auf  ihnen  die  Köpfe  des  Tiberius  und  Augustus  von  ein- 
ander nicht  zu  unterscheiden  sind  (Friedländer,  a  a.  O.  Band  II, 
S.  2*0). 

Ein  Stempclfehler  —  etwa  €  statt  T  —  ist  »so  unwahrscheinlich 
wie  möglich«  (Mommsen  a.  a.  0.)  und  ebensowenig  wird  man  den 
ron  Pefferin  (Melanges  de  diverses  MedaiUes  II,  S.  I)  gewiesenen 
Ausweg  betreten  wollen,  wonach  wir  es  hier  nicht  mit  Alexandrinern, 
sondern  mit  syrischen  Münzen  zu  thun  hätten .  So  wird  man  zu  der 
Annahme  gedrängt,  welche  bereits  von  Stüvo  (Berliner  Blätter  fUr 
Münzkunde,  III,  1866,  S.  139:  »So  mögen  denn  die  Jahrzahlen  auf 
den  Münzen  des  Augustus  vielleicht  nicht  als  Regentenjahre,  sondern 
als  Jahre  einer  Epoche  anzusehen  sein,  die  unter  einem  folgenden 
Herrscher  fortgesetzt  werden  konnten")  angedeutet  worden  ist, 
Tiberius  habe  nach  dem  Tode  des  Augustus  neben  seiner  eigenen 
Zählung  auch  die  Jahre  seines  Vorgängers  fortgezählt.  Man  braucht 
dann  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  das  Einlangen  der  Kunde  vom 
Tode  des  Augustus  sich  Uber  10  Tage  (19.  bis  29.  August)  verzögert 
bat,  was  nur  durch  ganz  exceptionelle  Witterungs  Verhältnisse  hätte 
herbeigeführt  werden  können. 

Es  entspräche  demnach  das 

44.  Jahr  des  Augustus  dem  1.  des  Tiberius 

45.  »ff         n  n  2.      n  n 

46.  n       »        ff  ff  3.     ff  n 

Dieser  Erklärungsversuch  der  »rätselhaften  Münzen"  empfiehlt 
sich  aus  zweierlei  Gründen.  Erstens  steht  ein  derartiger  Vorgang 
nicht  vereinzelt  da,  sondern  wiederholt  sich  vielmehr  bei  den 
alexandrinischen  Kaisermünzen,  um  von  Beispielen  aus  früherer 
Zeit  abzusehen,  die  uns  weniger  beweiskräftig  erscheinen.  Doch 
sei  immerhin  darauf  hingewiesen,  dass  nicht  blos  im  Kanon, 
sondern  auch  in  demotischen  Privaturkunden  die  Jahre  des  jungen 
Alexander  II.  auch  nach  seinem  Tode  fortgezählt  und  ihm 
sonach  zwölf  volle  Jahre  (statt  sechs)  gegeben  werden.  In 
der  Kaiserzeit  finden  wir,  was  schwerer  in's  Gewicht  fällt,  dass  Com- 
modus  die  Jahre  des  Marc  Aurel  nach  dessen  Tod  und  Caracal  1  a 
die  des  Severus  fortsetzt  (v.  Sallet,  die  Daten  der  alexandrinischen 
Kaisermünzen,  S.  41  und  46).  In  dem  ersten  Falle  ist  dies  um 
so  merkwürdiger,  als  auch  der  Kanon  beide  Regierungen  als  eine 
anführt,  und  Vater  und  Sohn  zusammen  32  Jahre  gibt.  Auch  die  In- 
schriften zählen  so  a),  wenn  die  von  Letronne,  Recueil  II,  179  behandelte 
Inschrift  aus  dem  Jahre  A  A  wirklich  Commodus  zuzuweisen  ist,  was  sich 


*)  So  zählt  in  der  That  eine  Reihe  von  Urkunden  ans  dem  29.  Jahre  des 
Commodms,  welche  inzwischen  Wilcken  in  den  Sitzungsberichten  der  B^meT  Aka- 
demie 1883,  8.  897  fl.  publiciert  bat. 
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auch  bei  der  neuen  Lesung  von  Puchstein,  Epigrammata  Graeca  in 
Aegypto  reperta,  p.  66,  xp^cmoic  *A7töXXujvoc  dvucrjToi[o]  ävetKToe  halten 
lässt.  Sowohl  bei  Commodus  als  auch  bei  Caracalla  (bei  dem  letzteren 
zweifelnd,  weitere  Bedenken  dagegen  brachte  Huber  in  der  Wiener  Nu- 
mismatischen Zeitschrift,  III,  1872,  S.  290  if.)  nimmt  v.  Sallet  (a.  a.  O.) 
daneben  auch  Jahre  mit  eigenen  Daten  an.  Von  Tiberius  ist  uns 
keine  einzige  Münze  mit  LA  erhalten,  aus  dem  zweiten  Jahre 
führt  v.  Sallet  (a.  a.  O.  S.  16)  eine  Münze  der  früheren 
Huber'schen  Sammlung  mit  dem  Bemerken  an :  »andere  Münzen 
dieses  Jahres  kenne  ich  nicht«.  Die  fragliche  Münze  zeigt  nach 
Angabe  ihres  früheren  Eigentümers  Huber  (a.  a.  0.  S.  286)  auf 
der  Vorderseite  den  Kopf  des  Augustus  mit  der  Strahlenkrone, 
auf  der  Rückseite  deutlich  LB  und  Halbmond  (ein  ähnliches  Stück 
in  Wellenheim's  Katalog  Nr.  7331  und  bei  Stüve,  a.  a.  O.  S.  136 
und  140).  Dies  führt  uns  dazu,  auf  einen  zweiten  Punkt  hinzu- 
weisen. Wir  haben  es  hier  mit  den  Anfängen  einer  neuen  Dynastie 
in  Aegypten,  mit  den  Anfängen  des  Principats  im  römischen  Reiche 
zu  thun.  In  solchen  Fällen  bürgern  sich  erst  nach  einigen  Schwan- 
kungen gewisse  Uebungen  ein,  welche  für  die  spätere  Zeit  mass- 
gebend werden.  Eine  vortreffliche  Analogie  bieten  uns  die  Anfange 
der  makedonischen  Dynastie  in  Aegypten,  über  welche  ein  Aufsatz 
von  Friedländer  in  der  Wiener  Numismatischen  Zeitschrift,  III 
(1871),  S.  73  ff.  so  viel  neues  Licht  verbreitet  hat.  Wir  sehen  aus 
demselben,  dass  Ptolemaios  Soter  noch  als  König  (die  Umschrift 
TTT0A6MAI0Y  BACIA6QC  bezeugt  es)  Münzen  mit  dem  Kopfe 
Alexanders  prägen  Hess.  Erst  später  Hess  er  sein  Bildniss  an  die 
Stelle  des  Alexanderkopfes  treten.  Gegenüber  den  Münzen  mit 
dem  Kopfe  des  Augustus  aus  den  Jahren  44  und  46  (der  fortgesetzten) 
und  2  (der  eigenen  Zählung)  wird  man  kaum  bestreiten  können, 
dass  hier  ähnliche  Vorkommnisse  vorliegen.  Sagen  ja  von  Tiberius 
Tacitus  (annal.  I,  13)  »flexit  paulatim,  non  ut  fateretur  suseipi 
a  se  imperium,  sed  ut  negare  et  rogari  desineret«  (ähnlich  Suetou, 
Tiberius,  24)  und  Sueton  (33)  npaulatim  prineipem  exeruit". 

Es  folgen  auf  die  Münzen  mit  dem  Augustuskopfe  aus  den 
beiden  ersten  Jahren,  Münzen  mit  LT  bis  LI  und  dem  Kopfe  des 
Tiberius  ohne  Kranz  und  Kaisertitel  (v.  Sallet,  a.  a.  O.  S.  16), 
endlich  die  Potinmünzen,  welche  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  des 
Tiberius  mit  der  Umschrift  TIB6PI0C  KAICAP  C6BACT0C,  auf  der 
anderen  Seite  den  des  Augustus  mit  der  Strahlenkrone  und  der 
Umschrift  GEOC  C6BACT0C  tragen ;  auf  unserem  k.  k.  Münzcabinete 
gehen  sie  von  LZ  bis  LKB. 

Völlige  Klarheit  werden  erst  neue  Funde  bringen,  so  viel 
scheint  jedoch  nach  den  voranstehenden  Erörterungen  sicher  zu 
sein,  dass  die  Münzen  mit  dem  Jahre  46  in  den  Anfang  der 
Regierung  des  Tiberius  zu  setzen  und  dort  die  Lösung  des  Räthsels 
zu  suchen  ist. 

Wien,  7.  Juli  1883.  J.  KRALL. 
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Die  Crocodilmünzen  von  Nemausus. 

Der  Nachweis,  den  Herr  Krall  in  dem  voranstehenden  Aufsatz 
zu  erbringen  gesucht  hat,  dass  in  Aegypten  unter  der  Herrschaft 
des  Augustus  nicht  zwei  verschiedene  Aeren  neben  einander  in  An- 
wendung gewesen  seien,  würde  ohne  eine  Erörterung  der  Colonial- 
müozen  von  Nemausus,  aus  denen  Julius  Friedländer  (über  die 
Regierungszahlen  auf  den  alexandrinischen  Münzen  des  Augustus 
in  Berliner  Blätter  für  Münz-  Siegel-  und  Wappenkunde  2,  1865 
S.  277  ff.)  ein  wesentliches  Argument  für  seine  oben  erwähnte  Hypothese 
entnommen  hat,  unvollständig  bleiben.  Da  ich  bei  Bearbeitung  der 
Inschriften  von  Nemausus  Veranlassung  gehabt  habe,  mich  mit  diesen 
Münzen  zu  beschäftigen,  so  komme  ich  gern  der  Aufforderung  Herrn 
Krall's  nach,  das  Resultat  meiner  Untersuchung  bereits  an  diesem 
Orte  vorzulegen. 

Der  Avers  dieser  Münzen  zeigt  bekanntlich  die  Köpfe  des 
Agrippa  mit  der  corona  rostrata  und  des  Octavianus  mit  oder  ohne 
Lorbeer-  resp.  Eichenkranz1),  der  Revers  ein  Crocodil,  das  mit  einer 
Kette  an  einem  Palmbaum  (für  einen  Dattelbaum  erklärt  sich  Robert 
a.  0.  S.  501),  dessen  Spitze  ein  Lorbcrkranz  mit  fliegenden  Bändern 
schmückt,  befestigt  ist.  Auf  dem  Avers  liest  man  über  den  Köpfen 
imp,   unter    denselben    divi  f,    zuweilen    mit    Hinzufugung  der 
Buchstaben  pp  ,   auf  dem   Revers  col  nem.    Dass    dieser  Mtinz- 
typus  sich  auf  die  Eroberung  von  Alexandria  im  Jahre  724  bezieht, 
ist  allgemein  anerkannt ;  findet  sich  doch  das  Crocodil  mit  der  Um- 
schrift   aegvpto   capta    auch    auf   Gold-    und  Silbermünzen 
des  Octavianus  aus  den  Jahren  726  und  727  (Cohen  medadles  im- 
periales P  S.  62  ff.).    Die  Emission  dieser  Münzen  von  Nemausus 
scheint  bereits  vor  dem  Jahre  727  begonnen  zu  habeu,  da  das  in 
diesem  Jahre  dem   Octavianus  ertheilte  Cognomen  Augustus  auf 
ihnen  fehlt,  wenn  auch  Froehner  und  Robert  mit  Recht  betonen, 
dass  die  Prägung  noch  geraume  Zeit  nach  dem  Jahre  727,  nach 
Froehners  (a.  O.  S.  10)  Ansicht  bis  zu  Agrippa's  Tode,  nach  Robert 
(a,  0.  S.  505)  bis  über  die  Regierung  des  Nero  hinaus,  fortgesetzt 
sein  müsse,  da  die  grosse  Zahl  der  noch  erhaltenen  Münzen  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  sich  erklären  lasse.    Dem^em&ss  wird 
man  die  Münzen,  auf  denen  der  Titel  p(ater)  p(atriae)i)  beigefugt 
ist,   füglich  der  nach  dem  Jahre  752  erfolgten  Prägung  zuweisen 
können,  wenn  man  nicht  mit  Mommsen  (Röm.  Münzwesen  S.  677 
A.  46)  sich  zu  der  Annahme  verstehen  will,  dass  der  Titel  „hier 
wie  anderswo  dem  Augustus  vor  der  officiellen  Uebertragung  durch 
den  Senat  gegeben  worden  sei«. 


»)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Typeu  de  La  Saussaye  numümatique  de  la 
Gaule  Narbonnaise  S.  165  ff.;  Froehner  le  crocodile  de  Nimes.  Paria  1872;  Charles 
Robert  numismatique  de  la  province  de  Langucdoc  in  Histoire  generale  de  Lan- 
gutdoc  ed.  1876  vol.  II,  notes  S.  494  ff. 

a)  Ich  halte  die  Auflösung  der  Siglen  P  P  durch  p(ater)  patriae)  mit 
Mommsen  und  Anderen  für  die  einzig  zulässige;  der  Ergänzung p(atroni)  p(arentc$) 
neigt  sich  Julius  Friedländer  a.  O.  S.  279  A.  2  zu,  p(ermissu)  p\rocons\äi*)  vermu* 
thet  Lcnonnant  la  monnaie  dans  V  antiquüe  11  S.  216  ff. 

Wi«n.  8t«d.  V.  was. 
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Wie  ist  man  nun  gerade  in  Nemausus  dazu  gekommen,  einen 
solchen  auf  die  Eroberung  Aegyptens  bezüglichen  Miinztypus  zu 
wählen?  Friedländer,  dem  Froehner  (a.  O.  S.  13)  folgt,  vermuthet, 
dass  »»vielleicht  Veteranen  des  ägyptischen  Heeres  in  der  Colonie 
angesiedelt  wurden«;  mit  Recht  wendet  jedoch  Robert  (a.  O.  S.  501  )3) 
dagegen  ein,  dass  nach  den  unzweideutigen  Zeugnissen  des  Strabo 
und  Plinius4)  Nemausus  in  der  Zeit  des  Augustus  nicht  eine  römi- 
sche, sondern  eine  latinische  Colonie  gewesen  sei,  während  mit 
einer  regulären  deduct io  veteranorutn  die  Bürgerrechtsverleihung, 
soweit  wir  wissen,  nothwendig  verbunden  war.  Der  Annahme 
jedoch,  dass  nach  der  Eroberung  von  Aegypten  eine  Ansied- 
lung  nicht  römischer  Veteranen  des  Octavianus,  sondern  ägyp- 
tischer Griechen,  wahrscheinlich  insbesondere  solcher,  die  in 
dem  Heere  oder  in  der  Flotte  des  Antonius  gedient  hatten  und 
deren  Entfernung  aus  Aegypten  wünschenswerth  erscheinen  mochte, 
in  Nemausus  stattgefunden  habe,  steht  meines  Erachtens  nichts  im 
Wege.  Auf  zahlreiche  griechische  Elemente  neben  der  einheimisch 
keltischen  Bevölkerung,  weist  die  nicht  geringe  Zahl  der  in  Nemau- 
sus zum  Vorschein  gekommenen  griechischen  Inschriften  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  auch  die  Masse  der  griechischen  Cogno- 
mina  hin;  ein  Tempel  der  Isis  und  die  Corporation  der  Anubiaci 
wird  in  den  Inschriften  erwähnt;5)  vielleicht  dürfte  selbst  der  ganz 
singulär  in  Nemausus  auftretende  praefectus  vigilum  et  arnwrum 
direct  dem  alexandrinischen  vuKTOCTpaTn.YÖc  nachgebildet  sein.6)  Dazu 
kommt  die  von  Julius  Friedländer  zuerst  nachgewiesene  That* 
sache,  dass  nein  Exemplar  der  allbekannten  Colonial  münzen 
mit  den  Köpfen  des  Augustus  und  Agrippa  . . .  innerhalb  des 
Kranzes,  welcher  an  dem  Palmbaum  hängt,  ein  kleines  aber  völlig 
deutliches  also  eine  alexandriuische  Jahresbezeichnung  hat.  Dies 
Exemplar  befindet  sich  in  der  Sammlung  des  Herrn  Generallieute- 
nants von  Gansauge  (jetzt  im  E.  Museum  in  Berlin).  Die  kleine 
Zahl  steht  ganz  regelmässig  und  gerade,  es  findet  hier  keine  Ver- 
wechslung etwa  mit  nach  innen  gekehrten  Blättern  des  Kranzes 
statt«.  Ein  zweites  analoges  Exemplar  ist  nach  Froehner's  Angabe 
(a.  O.  S.  23)  aus  der  Sammlung  des  Marquis  de  Lagoy  in  die  des 
H  er/.og' s  von  Luynes  gekommen  und  befindet  sich  jetzt  im  Pariser 
Cabinet  de  medaittes;  doch  bestreitet  Robert  (a.  O.  S.  501  A.  1),  dass 


')  Mit  der  von  ihm  versuchten  allgemeinen  Erklärung,  man  habe  diesen  Typ« 
gewühlt  als  ' faisant  allusion  ä  V  unser  ois&ement  de  VEgypte,  c'est-ä-dire  ä  un  ere- 
nement  capital,  qui  avait  determine  V elevation,  d' Auguste'  wird  man  sich  freilich 
nicht  abfinden  können. 

*)  Strabo  IV,  1,  12:  N^yaucoc . .  .tyouca  Kai  tö  kciXoümcvov  Adriov.  Pliniu* 
n.  h.  3,  37:  oppida  Latina  ..  Nemaumm  Arecomicorum. 

5)  Vgl.  Fröbner  a.  O.  S.  16,  der  auch  auf  deti  in  Nemausus  vorkommenden 
Namen  Isias  hinweist. 

•)  Die  zweite  Hälfte  des  Titels  dürfte  wohl  auf  die  in  Smyrna  und  anderen 
Städten  Kleinasiens  nicht  seltenen  CTpdTr|Yol  ^  TUJV  öwXwv  (C.  I.  Gr.  index 
p.  40)  zurückzuführen  sein. 
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auf  demselben  sich       befinde.7)    Wie  es  sich  nun  auch  mit  dem 
Pariser   Exemplar   verhalten   mag,   so   ist   in   Betreff    der  Ber- 
liner Münze,  wie  ich  aus  Autopsie  bezeugen  kann,  jeder  Zweifel  ausge 
schlössen.  Das  auf  der  Münze  verzeichnete  14.  Jahr  hält  Fried  länder  für 
das  Jahr  der  Eroberung  Alexandriens  (724)  und  zieht  daraus  in  Ver- 
bindung mit  der  oben  (S.  319)  erwähnten  Münze,  auf  der  das  4ß.  Jahr 
»ich  findet,  den  Schluss,  dass  ndie  Regierun^sjahre  des  Augustus  auf 
den  Alexandrinern  vom  Jahre  711,  also  der  Uebernahme  des  Im- 
perium durch  Octavianus  gezählt  worden  seien".  So  bestechend  diese 
Erklärung  auf  den  ersten  Blick  ist8),  so  wird  man  sich  doch  kaum 
zu  der  Annahme  entschliessen  können,  dass  die  Alexandriner,  die 
nach    sicheren    Zeugnissen")    ihre    Kaiseraera    vom    Jahre  724 
begonnen  haben,  daneben  auf  den  Münzen   eine  um  13  Jahre  von 
derselben  differirende  angewandt  haben  sollten,  die  ausserdem  ihren 
Ausgang  von  einem  für  Aegypten  ganz  irrelevanten  Zeitpunkt  ge- 
nommen  haben  würde.    Man  wird  sich  daher  zunächst  die  Frage 
vorlegen  müssen,  ob  denn  das  14.  Jahr  aui  deu  Münzen  von  Ne- 
mauuus  nothwendig  das  Jahr  der  Eroberung  von  Alexandria  sein 
müsse,  das  ohnehin  bekannt  genug  war,  um  nicht  noch  eine  solche 
ausdrückliche  Datirung  zu  erfordern,  oder  ob  es  sich  hier  nicht  viel- 
mehr, was  an   und  für  sich   näher   lie^t,  um  ein  speciell  für  die 
Stadt   Nemau8us  wichtiges   Jahr  haudeln  könne,  zu  dessen  Ge- 
dächtnis diese  Münzen  geschlagen  worden  seien. 

Das  14.  Jahr  der  alexandrinischen  Aera  entspricht  dem  2tf. 
August  737 — 738,  also  dem  Jahre,  in  dessen  zweiter  Hälfte,  d.  h. 
ira  Frühjahr  oder  spätestens  Anfang  Sommers  738,  Augustus  in 
Begleitung  seines  Stiefsohnes  Tiberius  nach  Gallien  reiste,  um  an 
Ort  und  Stelle  definitiv  die  Verhältnisse  zu  ordnen.10)  1  >ass  Augustus, 
der  drei  Jahre  dort  zubrachte  und  seine  Fürsorge  für  das  ganze 
Land  durch  zahlreiche  Bürgerrechtsverleihungen  und  andere  Gunst- 
bezeugungen11) bethätigte,  auch  die  loyale12)  und  neben  Narbo  be- 
deutendste Stadt  Südfrankrcichs13)  Nemausus  nicht  ganz  übergangen 
haben  wird,  ist  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich.  Aber  glück- 
licherweise sind  wir  in  dieser  Hinsicht  nicht  nur  auf  Vennuthuugeu 


')  'Lea  signes  ossez  confwt  qui  resaemblent  ä  des  caracteres  ne  sonts  a  mon 
ans,  du  moins  sur  V  exemplaire  du  Cabinet  de  France,  que  les  feuüles  de  Vinte- 
neur  de  la  couroune.  Je  ne  eonnais  pas  le  specimen  conserve  ä  Berlin.' 

*)  Rückhaltlos  heigestiinmt  haben  derselbt-n  Fröhner  a.  0.  S.  13:  'il  n'y  a 
done  plus  de  dmite  possible'  und  v.  Sallet :  die  Daten  der  Alexandrinischen  Kaiser- 
in ansen  8.  14:  'Diu  Sache  ht  keine  Hypothese,  gründet  sich  auch  nicht,  wie  sonst 
meistens  dergleichen  numismatische  Mirakel,  auf  unzuverlässige  Iteschreibnngen 
oder  Abbildungen,  sondern  steht,  soweit  sich  dies  überhaupt  jemals  sagen  läsat, 
absolut  fest*. 

*)  Vgl.  Ideler  Chronologie  I,  163  ff.;  Mommsen  Staatsrecht  II 1  8.  778  A.  3. 

,0)  Velleins  2,  97  ;  Dio  M,  19,  vgl.  Momm-en  in  Hermes  lö,  1880  S.  107  u.  112. 

Il)  Dio  54,  23:  töt€  bi  itöXcic  £v  T€  rrj  ["aXciTia  Kai  4v  rrj  Ißrjp«?  cuxväc 
AmuKiC€,  vgl.  c.  25  am  Anfang. 

l1)  Für  die  Loyalität  von  Nemausus  spricht  die  Nachricht  bei  Snetou  Tiber. 
c.  13  über  die  Zerstörung  der  Bilder  und  Statuen  des  in  Ungnade  gefallenen 
Tiberius. 

,s)  Strabo  IV,  1,  12. 
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angewiesen;  noch  jetzt  ist  auf  der  antiken  sog.  Porte  d* Auguste  die 
Inschrift  (Herzog  Gall.  Narbon.  n.  95)  nur  wenig  verstümmelt  er- 
halten, nach  welcher  Imp(erator)  Caesar  Divi  f(ilius)  Augustus  [cos.] 
X[J]  trib(uniciae)  [po]test(atis)  VIII  portas  muros  col(oniae)  da[t). 
Das  8.  Jahr  der  tribunicischen  Gewalt  läuft  aber  vom  26.  Juni  738 
bis  739  und  fällt  demnach  in  seinen  zwei  ersten  Monaten  mit  dem 
14.  Jahr  der  alexandrinischen  Aera  zusammen.  Unter  diesen  Um- 
ständen scheint  mir  die  Vermuthung  kaum  abzuweisen,  dass  die 
Colonialmünzen  von  Nemausus  mit  dem  Datum  |[A  zur  Feier  dieser 
für  <lie  Stadt  bedeutungsvollen,  zwischen  dem  26.  Juni  und  29.  August 
738  von  dem  ohne  Zweifel  in  Nemausus  persönlich  anwesenden 
Kaiser  vollzogenen  Verfügung  geschlagen  worden  sind.  Der  nahe- 
liegenden Annahme,  dass  gleichzeitig  mit  diesem  Acte  die  Erhebung 
von  einer  latinischen14)  zu  einer  römischen  Bürgercolonie  statt- 
gefunden habe,  stehen  allerdings  die  bestimmten  Zeugnisse  des 
Strabo  und  Plinius  entgegen ;  es  scheint  demnach  Nemausus  erst 
in  späterer  Zeit,  vielleicht  von  Hadrianus15)  oder  von  seinem  aus  Ne- 
mausus stammenden  Nachfolger  das  volle  Bürgerrecht  erhalten  zu 
haben. 

Wien.  O.  HIRSCHFELD. 


Huet'8  Hesychius8tudien. 

Der  Pariser  Miscellancodex,  der  unter  den  Supplements  grecs 
die  Nummer  83  trägt,  besteht  aus  11  Papierblätterlagen  ver- 
schieden an  Umfang  und  Grösse,  unter  denen  sich  folgende  Stücke 
aus  dem  litterarischen  Nachlasse  des  Pierre  Daniel  Huet  (1630 
bis  1721)  befinden:  1.  Euthymii  monachi  compendium  dilucidum 
astronomiae.  2.  Ioannis  Philoponi  Alexandrini  über  de  usu  astro- 
labii. 3.  Epicuri  physica  et  meteora  ad  Herodotum.  4.  Synesii  de 
dono  astrolabii  dissertatio  ad  Paeonium.  5.  S.  Gre^orii  Nyssenais 
tractatus  de  eo  quod  sanetus  panis  in  corpus  verbi  divini  trans- 
mutetur.6.  Coramentarius  in  Dionysii  Alexandrini  Orbis  descriptionem 


")  Wann  Nemausus  latinische  Colonie  geworden,  ist  nicht  überliefert ; 
Mo  mm  sen  (Röm.  Gesch.  III 8  8.  653  A.  2,  Tgl.  Rom.  Münzwesen  S.  676)  schreibt 
die  Verleihung  Cäsar  zu,  doch  kann  ich  den  Beweis  dafür  nicht  als  erbracht  an- 
sehen, glaube  vielmehr  annehmen  zu  sollen,  dass  erst  Octnvian  als  Triumvir,  viel- 
leicht im  Zusammenhang  mit  der  von  mir  angenommenen  Ansiedlung  von  Aegypten) 
in  Nemausus,  diese  Verleihung  vollsogen  habe.  Betreffs  der  für  diese  Annahme 
sprechenden  Argumente  verweise  ich  auf  meine  Einleitung  zu  Nemausus  in  C.  I.  L. 
XII.  Dass  Nt-mausus,  wenn  es  bereits  von  Cäsar  latinisches  Recht  erhalten  hätte, 
wohl  die  Namen  Julia  Augusta  führen  würde,  während  es  nur  jiIs  colonia  Augusta 
bezeichnet  wird,  hebt  mit  Recht  Barry  zur  histoire  geticr.  de  Languedoc  I  249 
hervor. 

,s)  Vgl.  Herzog  G.  N.  S.  170.  —  Dass  Nemausus  den  Beinamen  Claudia 
(vgl.  Mommsen  zu  C.  I.  L.  VI  n.  951 :  L.  Sertorim  L.  F.  Volt.  Euaiithu* 
nedil.  C  C.  N.)  oder  Flaria  (Brambach  inscr.  Rhenan.  n.  1406,  vgl.  Grotefend  imper. 
Rom.  tributim  descriptum  S.  120  ff.:  L.  Gelliu{s)  L.  f.  Fla[via)  Cderianfws)} 
JVVm.,  wo  eher  wohl  an  die  colonia  Nemetum  gedacht  werden  könnte)  geführt  habe, 
ist  mir  wenig  wahrscheinlich. 
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prsefixa  Dionysii  vita  (der  geschriebene  Bibliothekskatalog  fügt  bei: 
'Auctoris  nomen  non  comparet:  is  vero  est  Demetrius  Lampsacenus', 
was  insoferne  richtig  ist,  als  dieser  sonst  unbekannte  Name  dem- 
selben Werke  in  einer  anderen  Pariserhandschrift  sich  vorgesetzt 
fiodet).  7.  Asclepiodoti  (Asclepiodori)  Tactica.  8.  Nonni  Abbatis 
«positiones  historiarum.  9.  Notae  in  glos&arium  vetus.  10.  Notae 
in  quaedam  Hesychii  loca.  11.  Notae  in  Iamblichum,  de  nomine 
Malchi  et  alia  quaedam  miscellanea.  Eine  Notiz  im  Codex  besagt, 
dass  derselbe  im  Jahre  1652  in  Stockholm  geschrieben  wurde:  wir 
haben  es  also  mit  litterarischen  Arbeiten  aus  der  frühesten  Jugend- 
zeit Huet's  zu  thun. 

Ueber  Huet's  Studiengang  sind  wir  genügend  unterrichtet  durch 
seine  Selbstbiographie  'Petri  Danielis  Huetii  commentarius  de  rebus 
ad  eum  pertinentibus*,  die  ich  nach  der  Amsterdamer  Ausgabe  vom 
Jahre  1718  citiere.  Was  nun  die  vier  ersten  Stücke  unserer  Hand- 
schrift betrifft,  so  ist  bekannt,  dass  Huet  umfassende  astronomische 
und  astrologische  Studien  gemacht  hat.  Beweise  dafür  sind  seine 
'Animadversiones  in  Manilium  et  Scaligeri  notas'  (Paris  1679  in  der 
Ausgabe  'in  usum  Delphini'  des  Manilius),  vgl.  den  Comment,  p. 
291  so.,  sowie  ein  weiteres  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek  be- 
findliches, von  seiner  Hand  herrührendes  Manuscript  (Suppl.  grec 
330  AB),  welches  die  astrologische  Anthologie  des  Vettius  Valens 
Antiochenus  (aus  der  Zeit  Hadrians)  enthält,  deren  Herausgabe 
Huet's  langjähriger  Plan  war  und  nur  dadurch  vereitelt  wurde,  dass 
Huet  die  Collationen  einiger  ihm  noch  fehlender  Handschriften  nicht 
erlangen  konnte,  vgl.  Comment  p.  117  sq.,  356. 

Wie  Huet  ferners  dazu  kam,  sich  für  einen  Commentar  des 
Periegeten  Dionysius  —  das  sechste  Stück  der  Sammlung  —  zu 
interessieren,  kann  man  aus  seiner  Biographie  p.  182  entnehmen. 
Ebenso  gibt  dieselbe  p.  319  Aufschluss  über  das  nächstfolgende 
Stück,  die  Tactica  des  Asclepiodotos.  Wenn  wir  nun  von  den  zwei 
theologischen  Traktaten  absehen,  so  bleiben  noch  die  sich  meistens 
auf  glossograpbisch-lexikalischem  Gebiete  bewegenden  textkritischen 
Notae  zu  besprechen  übrig.  Die  'Notae  in  vetus  glossarium'  beziehen 
sich  auf  die  sogenannten  Glossen  des  Philoxenus,  und  Gustav  Löwe 
im  Trodromus  corporis  glossariorum'  gedenkt  ihrer:  bewahrheitet 
es  sich,  dass  Huet  eine  Handschrift  des  Vatikan  dazu  benützt  hat, 
so  sind  diese  notae  wegen  der  Herbeiziehung  dieses  eventuell  nicht 
wiederauffindbaren  Manuscriptes  jedenfalls  nicht  unwichtig. 

Was  nun  speciell  die  Noten  zu  Hesychius,  die  auf  fol.  130  r 
bis  fol.  133  v  stehen,  betrifft,  so  gebe  ich  im  Folgenden  eine  Aus- 
wahl der  Emendationen  Huet's,  da  dieselben  weder  in  Moriz  Schmidt's 
noch  in  den  älteren  Editionen  des  Hesychius  berücksichtigt  sind  und 
sie  mir  doch  einen  gewissen  Anspruch  auf  Veröffentlichung  zu  haben 
scheinen.  Ueberhaupt  ist  der  Name  Huet's  als  Hesychforschers  un- 
verdienterweise in  der  so  ausführlichen  Einleitung  Schmidt's  tiber- 
gangen. Denn  dass  Huet  sich  lange  und  eingehend  mit  Hesychius 
beschäftigt,  davon  geben  das  sprechendste  Zeugniss  die  25  Folianten 
ab,  die,  aus  dem  Nachlasse  Huet's  stammend,  nunmehr  auf  der  Pariser 
Nationalbibliothek  sich  befinden  (Suppl.  grec  XXII).  Der  geschriebene 
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Bibliothekskatalog  enthält  darüber  folgende  Notiz:  'codices  viginti 
quinque  in  folio,  manu  Petri  Danielis  Huetii  episcopi  Abrincensis 
exarati,  quibus  continetur  uberrima  collectio  vocum  graecarum  se- 
cundum genera  sua  ac  familias  etymologicas  dispositarum,  accedit 
innumerorum  vocai  ulorum  gallicae  et  italicae  linguae  nonnumquam 
etiam  idiomatum  teutonicorum  ex  graecis  voeibus  etymologica  deri- 
vatio  ita  ut  permulta  auetorum  veterum,  Hesychii  praesertimy  loca 
citentur,  examinentur,  corrigantur  opusque  istud,  licet  Huetius  deri- 
vandi  aviditate  saepissime  longius  quam  fortasse  debuerit  progressiv 
sit,  dignum  tarnen  profecto  sit,  quod  in  nova  etymologici  Vossiani 
editione  consulatur  atque  in  isto  Huetii  vastam  eruditionem  rarum- 
que  ingenii  acumen  facile  agnoscas*. 

Band  11—22  sind  von  Huet's  Hand  datiert:  dieselben  stammen 
aus  den  Jahren  1645—1652.  Viel  Verkehrtes  und  Unrichtiges  mag 
wohl  in  diesem  Riesenlexicon  enthalten  sein  —  man  bedenke  nur,  * 
dass  ein  grosser  Theil  davon  einen  kaum  zwanzigjährigen  Jüngling 
zum  Verfasser  hat  —  :  aber  ohne  Zweifel  wird  sich  auch  manches 
Brauchbare  und  Anregende  finden,  worauf  eben  aufmerksam  zu 
machen  ein  Zweck  dieser  Zeilen  ist 

Die  Zeit  unmittelbar  vor  Huet's  litterarischer  Thätigkeit  war 
für  lexikalische  Studien  äusserst  fruchtbar:  ein  jeder  Philologe  weiss, 
wie  viel  man  auf  diesem  Gebiete  einem  Scaliger,  Casaubonus,  So- 
ping,  Meursius,  Salmasius,  Daniel  Heinsius,  Guyet  u.  A.  zu  danken 
hat.  Ob  der  zweiundzwanzigjährige  Jüngling  Huet  die  hieher  gehö- 
rigen Arbeiten  dieser  Männer  gekannt  hat,  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden :  dass  er  später  mit  den  meisten  von  ihnen  vertrauten 
Umgang  gepflogen,  erzählt  er  selbst  (Comment,  pp.  66,  122,  124, 
140).  Wie  dem  nun  auch  sei,  so  viel  ist  gewiss,  dass  sich  in  Huets 
Hefte  unter  seinen  eigenen  Noten  verschiedene  Emendationen  finden, 
die  bereits  von  einem  der  erwähnten  Gelehrten  vorweggenommen 
waren.  So  finden  sich  zu  folgenden  Glossen  die  Emendationen  bei 
Huet: 

dKaprjc,  äuoXtövvuitt^äcrTiTai',  "Attt)c,  vlKap[i]oc,  7r[p]auiTat,  ir€pivnc[cat]a 

(schon  von  Salmasius  emendiert). 
dXciouc,  GpiTTtjoccTov,  Kayibpumov,  Kdußa,  uovorXnvoc,  TtaAiußioc,  Pä- 

ptov,  IdKai[oi]  (Soping). 
Bpft€C,  Kdpaioc,  KcpK^Tai,  caXnröv,  Iivboi  (Sorber). 
äXa,  f^uupujc(ujv)K)V,  'iTrrrooäuou  veuncic,  'OpTurin.  (Dan.  Heinsius). 
bcvoaXibac,  6pav(i)Tibec  Kilmai  (Scaliger). 
ArruTrna  £u7roXr)  (Guyet). 
aupoi  (Is.  Voss). 
Bupcav  (Casaubonus). 
olrj  (Meursius). 

Was  die  Verbesserungen  des  Palmerius,  welche  mit  denen 
Huet's  stimmen,  anbelangt,  so  gebührt  letzterem  das  Prioritätsrecht, 
da  Palmerius  seine  Hesychiusarbeiten  erst  im  Jahre  1658  veröffent- 
lichte (vgl.  Schmidt,  Hesychius  Einleit.  p.  XXXV).  Es  sind  dies 
folgende:  beputcrric  (6  cn,c),  TTpirimboc  (TTepKiütriv). 

Ich  gehe  nunmehr  daran,  die  mir  aus  dem  einen  oder  anderen 
Grunde  beachtenswerth  scheinenden  Noten  Huet's  anzuführen,  in- 
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dem  ich  sie  mit  dem  betreffenden  Glossentexte,  wie  er  nach  M. 
Schmidt's  Recension  lautet,  zusammenstelle,  und  zwar  beziehen  sich 
die  Emendationen  auf  die  gesperrt  gedruckten  Worte  des  Schmidt'- 
«chen  Textes: 


Mor.  Schmidt. 

äßaKnc-  dßa£,  dcpwvoc,  chutttipÖc* 
Kai  övoua  dpxiTCKTOviKÖv ,  ö* 
IicüGai  Xc'touciv  ävbpa 
KaXciv. 

äßdXic  jioxönpd  £Xaia. 

äßaToc*  äcuvcToc. 

dßaiov  dbidbeuTov,  drr^p  avrov. 

aßfXT€pia*  dippocuvrj,  ävoia. 

äßnpcr  ab€i. 

dßnpoöciv  qtbouav. 

dtampov  durrn*  trapGe'viov. 

AKQN.  Mf|  GeXuuv.  f\  tujv  bopdriuv. 
dXäßn*  Xirvuc.  CTToööc.  KapKivoc. 

UTTÖ  b€  KuTTpiujv  uapiXrj- 
äXaßwbec.  dvGpaKiiioec. 
dudbnv*  Ü7TaXr|V. 

6oia'  bc'vbpa  KOTTTÖueva  Kai  dva- 
TiGc'ueva  Trj  'AcppobiTrj,  tue  \cTopei 
Ndccavbpoc,  TTpöc  Taic  eied- 
bote. 

döpTT]c-  SupicTrjc,  uttö  MaK€bdvujv 
drroc.  drToc  bcpudTeiov  iud- 

TIOV. 

äTTOCTT€Ub€r  

 dTTOTmbncac.  dTTOKOipac. 

Kai  Gpaücac. 


dpbdvia*  ktX. 

ßavor  T€'xvai. 
Bd[cjia  Kdpac  ktX. 

ßXaüpia*  cavbdXia. 

ßpuaXixTar  ttoXcuikoi.  ujpxtiTai  ju  e  v 

aiboiTrou  "IßuKOC  Kai  Ima- 

Xopoc. 


Huet. 

N.  ö  CKOTiav  X^fouci  xal  TpirXu- 
<pov  (ö  CKOTiav  Xetouci  Kai  Tpd- 
XnXov  Salmasius). 

N.  KOLKT]  MS. ') 

N.  dßaXoc*  dcuveToc,  XwXöc  (uü> 

Xuc?)  MS. 
N.  dTT^paiov  MS. 
N.  adde  uujpta  MS. 
N.  adde  uidXXei  MS. 
N.  adde  uidXXouciv  MS. 
N.  TrapG^vov;  videndum  num  forte 

illud  de  argento  dictum  sit. 
N.  adde  dKUJKn.. 
N.  fortasse  dvGpaKivöc. 


N.  dvöpaKiu»b€C. 

N.  öttoXov  ('Palmerius  recte  dua- 

Xrjv*  Schmidt). 
N.  Kdccavbpoc 


N.  dfroc  delendum. 


N.  Lego: 

dm)CTT€ub€r  dTTOTrnbqL 

dirocTTobrjcac*  dTTOKÖumc  Kai 
Gpaucac  vide  Aristophanem 
initio  öpviGtuv.  (Schmidt: 

dTT0C7T€Ub€l'  ^UTTObiZtl. 

dTrocTTobrjcac*  dTTOTmbncac  ktX.) 
N.  de  his  vide  Heronis  Trveuua- 

TIKO. 

N.  ßdvaucoi. 

N.    Bdia   Apostolius.  (Ebenso 
Wilh.  Dinäorf  im  Thesaurus). 
N.  ßXauTia  (ebenso  M.  Schmidt). 

N.  U€T&  bOUTTOU  Vel  potiuS  U€V€- 

ktuttoi  (das  erstere  schlugen 
bereits  Sorber  und  Guy  et  vor). 


')  Was  es  mit  diesen  offenbar  auf  eine  Handschrift  sich  beziehenden  Bach 
staben  für  eine  Bewandtnis  hat,  weiss  ich  nicht 


Digitized  by  Google 


326 


MISCELLEN. 


ßücTcrfcr  muYUJva. 
YarYaue  uc*  dXieuc,  6  Trj  TOTfO- 
jüirj  e'pYaZojievoc. 

reXxavoc*  ö  Zeuc  Ttapd  Kpn.civ. 

TiTfPOC'  auXn.ua  ti,  önep  evioi 
TiTTPOV  ol  be  auXoö  y^voc. 

Al0VUC0K[p]0Up01TUpUJVU)V 

ktX. 

bouncer  uTTovoricei,  vouice*,  irpoc- 

bOKnCCt,  boiaudcei,  CTOXaCCTCU. 

^TKepauXric  6  toic  <t>puYioic 
auXüüv.  €xei  xdp  6  dpicrepöc 
npocKeiuevov  K€poc  (so  Salina- 
sius,  cppouvoic  Handschr.). 

IykuicXiov'  tö  TiavTaxoO  kukvujv. 

€*VVlOV  KUUTmC  ue'pOC,  TÖ  dlTl  TOÖ 
CKaXuOU  CVbOV  iv  TT|  VT]!. 

in  icxriviov  tö  im  Tf)C  cicnvnc 
KaTatu>Ytov. 

2d[l]KX0V  bp^TTOVOV. 


Zapf) tic  "ApTeuic.  TTepcai. 
njdvea'  Tr^jnjuaTa  tA  dirö  t  n  Y  d- 
vo  u. 

6aXduoio  veoio'  KaTecKeuacue'vou  ve- 

WCTl"  U7TÖ  Y<ip  TOUC  YOUOUC 

auTouc  twv    n.uepuuv  0a- 
Xduouc  ^TrriTVUOV. 
ipivec*  MeXX^qpnßoi. 


'Iujvioc  ireXaTOC,  6  'Abpiac. 

k  a  i  t  p  e  a  i*  öirXa  'Ißiipncd. 

KairrjTior  o\  Trpieiveic  tx\c  Kprjvnc 
(Handschr.  .  .  r)vr)c). 

KOpTTÖC*   TÖ  Äp9pOV  TfjC  X^lp^C. 

xaTaTTaXTnc  ß^Xri-  ttoititiköv. 

öpfavov.  Kai  tö  äqpte'jjevov  ße'Xoc. 
KeXxwvaeTc  e*0voc  CkuGiköv  n.  KeX- 

Xoi. 

kttvcoV  ßoTavn.  tic  (tö  be  TeXoc 

kivcöc  b  ict  tö  i). 
KÖTravov  HiiXov,  öpfavov  it  X  r\  k  t  i- 

köv  (Schmidt). 

.til-.. 


N.  ßucTaH  vel  tcuctoE  mustarcus. 
N.  YcnfTCtXieuc    (die  Handschrift 
des  Hesyehius  hat  YGTYa^euc). 

N.  Kpiccaioic  (Handschr.:  it  Kpi- 

dtu). 
N.  TiTTpöv. 

N.  AiovucoKOupOTTOpiuvujv  (ebenso 
Wilh.  Dindorf  im  Thesaurus). 

N.  bOKncer  ÖTrovoncei,  vouicer 
TTpocboKrjcer  boKtudcei,  croxd- 
ceTai. 

N.  e'v  toic  qpopuioic. 


N.  kukXouv. 

N.  fortas8e  e*wnov  (Meineke  ev- 

vn/iov). 
N.  emcKuviov. 

N.  ZdtKXov  (Schmidt:  'serie  re- 
quiritur  EdicXov  =  ZdrxXov  vox 
Byzantinae  aetatis'). 

N.  Zapinjic. 
N.  nrvrdvou. 

N.  fortas8e  uttö  tdp  tüjv  toö  xd- 
uou  n.ue'pujv. 

N.  ipnvec  (Schmidt:  'certe  ipnvec 

scribendum*). 
N.  'lövtov  (Schmidt:  cimo  'lövtoc 

koXttoc). 
N.  KatTpai    caetrae  (Palmerius 

Kahpai  sive  xe'Tpai). 
N.  uupivnc. 

N.  dicpov  vide  Philostratum  quem 

male  vertit  Morellius. 
N.  ßeXoTroiriTiKÖv  (TroXiopicnTiKdv 

Meineke,  TrpoeTiKÖv  Schmidt). 
N.  KoXxoi. 

N.  Immo  bid  toö  ~n  nisi  scrip- 
serit  Kevcöc  bid  toö  7. 

N.  dvoTrXiTiKÖv  (e'peo'TrXuTiKdv  co- 
dex, e'pioTrXuTiKÖv  Scaliger). 
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KOpbctSiac*  öpxrjceuic. 

Küflnpa-  vfjcoc  Kpr|TTic. 
MaX^Jondpauoc*  X€UK07räpeioc. 
uaXocöa  öböc*  fj  id  irpößaTa 
ßaöiCei  (so  Salmasius,  jiaXöca 

codex). 

uapiAiy  ö  xvoöc  Kai  tö  Xctttöv 

twv  dvepdKtuv. 
näpaiva*  jiäcTVf  £,  £dßboc,  f  a  u  pi  a. 
MaxXic*  dTaipa,  Tiopvii. 

vfjcoc*  töttoc  u<pnXöc  Zxwv  iv 
übaciv. 

fySoc  . .  .  Kupiux  be  TTOTauwv  Ka\ 

Kpoxpn  M^vuu  v. 
TreXacTiKÖv  Teixiov  oütw  ev  'A8r|- 

vaic   KaXoüuevov  Tuppnvüjv 

KTIcdVTUJV. 

TTeXecTÖ6pr|V  vfjcov  tt\v  ZaXaui- 
viav. 

iroXuKXnlcr  m>XuKa6^bpoic,  ttoXu- 
üüyoic  [Xembec]  Tak  vauciv,  drrö 
toö  kXiv€C0cu  ev  aÜTaic  TOUC 

€p€CCOVT(lC. 

TTuruaTor  £6voc  Trpd  (iröppcu  co- 
dex) xr|c  AixOfTTou  tu»  uer^tei 
Trdvu  uiKpöv. 

Z  a  X  a  u  i  v  i  o  c  uia  Twv  tepwv  vewv. 

lauovia-  o\  be  lauopivia.  r\ 
"Eqpecoc 

cdvaTTTiv  töv  o iv iiuTTi  v  Iku- 
9ai. 

Iopbu)[v]"  vf)coc  ueYaXn.  fi  Kai 

Zap  büjv[n]. 
Zupioic  Kußoic*  unwre  Zupiov  Xe*- 

T6l  TOV  TUpCTlV  XeYOUeVOV  bid 

to  Zupiav  XeT€c6ai  rnv  ty\v  dirö 
0oivikt)c  ue'xpi  BaßuXwvoc. 

Zupiov  'Accüpiov  tö  bid  Zupiac 
cpepöuevov.  f|  bid  TÖ  ClÜXlVOV. 

TaXaiöc*  ö  Zeuc  ev  Kpr|Tn. 


cpavövTo  (paivöuevov.  cpurreivöv  Kai 
XaMTfpöv.  'Attikoi  be  Xuxvoöxov 
^KdXouv  ö  rmeic  vöv  qpavöv. 


N.  KÖpbacöar  eiboc  öpxnceujc  (el- 

boc  auch  Schmidt). 
N.  lege  £yyuc  Kprrrnc. 
N.  uoX(X)ondpeioc. 
N.  uaXXdecca 


N.  xoöc. 
N.  Taupeia. 

N.  uaxXdc  (vgl.  die  Glosse:  ua- 

xXdbac). 
N.  ££exwv. 

N.    ÖKpa    X€PM<*°u)v  (dKpa  Kpn.- 

uviubn  Schmidt). 
N.  fortasse  Tupdvviuv. 


N.  fortaase  TieXeiÖTpecpov. 
N.  KXei€c9ai. 


N.  ou  TTÖppw  vel  potius  irpö  ut 
paulo  supra  in  T7uYavin.ci. 

N.  ZaXauivia  (auch  Schmidt). 
N.  Zduopva.  o\  be  Zauöpvia. 

N.  cavdTrnv  ttjv  ,'oivwbn.  (cavamrv. 

tt)v  oivoTtÖTiv  Salmasius  und 

Boeckh). 
N.  Zapbw  (auch   Schmidt)  und 

Zapbivia  (Schmidt  Zapbujv). 
N.  X^re. 


N.  cwXuuov  (ZuiXüuujv  Sorber). 

N.  Sine  dubio  a  Talaeis  monti- 
bus  in  Creta;  unde  Grut.  p. 
1066  oupeci  TaXXaioiciv  ibpu- 
u^ve  Maidboc  '€pun  (epigr.  in- 
j*.  script.     Rhithymniae  Orctao 
j    Boeckh  II  423  n.  2569.  2). 
N.  Travöv. 


Digitized  by  Google 


328 


MI  ELLEN 


Dies  sind  die  Noten  Huet's  zu  Hesychius,  die  mir  in  dieser 
oder  jener  Hinsicht  beachtenswert!)  schienen.  Haben  auch  manche 
davon  keinen  Anspruch  auf  den  Namen  von  wahren  Emendationen, 
so  mögen  sie  doch  dazu  dienen,  die  Art  von  Huet's  kri- 
tischer Manier  zu  beleuchten  und  von  seinen  umfangreichen 
lexikalisch-textkritischen  Studien  Zeugnis  zu  geben. 

Wien.  A.  G.  ENGELBRECHT. 


Zu  Lykurgos  gegen  Leokrates  §.  15. 

ein<pavnc  tc  Yap  *cti  biet  töv  £kttXouv  töv  eic  cPöbov  kgu  Tnv 
äTraYYeXiav  nv  £7rotn,caTO  Ka6*  uuüjv  irpöc  xe  Tnv  ttöXiv  Tnv  tujv  Po- 
biwv  Kai  tujv  ^UTtdpujv  toic  ^mbrjuouciv  Ikzx,  o'i  Träcav  Trjv  oikou^i^- 
vr|v  7T€pi7rAeovT€C  bi'  dpYaciav  dTrripftXXov  #ua  irepi  tx\c  7töX€üjc  S 
AeojKpdtTouc  axnKoecav  o'i  Tcaa  tä  tujv  ttpuyövujv  tujv  üueT^pujv  £pY<* 
dvavTiuiTOTa  toic  tovjtuj  biatreTTpaYuevoic  öVra.  Der  Satz  o'i  icaci 
u.s.  w.  kann  nicht  auf  die  luTTopoi  gehen;  denn  auf  ihr  Urtheil  kann 
sich  doch  der  Redner  nicht  berufen,  sondern,  wie  aus  dem  Vorher- 
gehenden erhellt,  auf  jenes  der  ganzen  hellenischen  Welt.  Ich  ver- 
inuthe  daher,  dass  vor  o'i  ein  zu  aTrrjrfeXXov  gehöriger  Dativ,  wahr- 
scheinlich ttociv,  ausgefallen  ist,  zu  welchem  der  Relativsatz  gehört. 
Dass  iräcrv  leicht  ausfallen  konute,  dass  es  gut  zu  Träcav  im  Vor- 
hergehenden stimmen  würde,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die  An- 
nahme einer  Synesis,  wornach  o'i  icaci  auf  Tfrv  oUouu^vrjv  gehen 
soll,  ist  ebenso  unglaublich,  wie  der  Einfall  Heinrichs  o'i  in  Kai  zu 
Ändern  und  als  Subject  von  kact:  TrdvTec  o\  "EXXnvtc  zu  denken. 
Dass  aber  auch  durch  die  Versetzung  der  Worte  o'i  ...  öVra  nach 
Xöyoc  §.  14  nichts  erreicht  ist,  hat  schon  Rehdantz  bemerkt.  Die 
Annahme  einer  Interpolation  endlich  hat  gar  nichts  für  sich. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 


Berichtigung. 
8.  156  Z.  9  v.  u.  lies  dnas  statt  dapas. 
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Die  üeberlieferung  der  Marathonschlacht, 

Es  mag  auf  den  ersten  Blick  gewagt  erscheinen,  ein  Thema 
zum  Gegenstand  eines  Aufsatzes  zu  wählen,  welches  so  oft  und  von 
so  Vielen,  man  könnte  fast  sagen,  bis  zum  Ueberdruss  behandelt  ist, 
wie  die  Schlacht  von  Marathon.  Voo  dem  Altertum  bis  in  unsere 
jüngste  Zeit  herab  sind  die  verschiedensten  Ansichten  Uber  den 
.Gang  und  die  entscheidenden  Momente  dieses  ftlr  die  Geschichte 
der  Menschheit  so  wichtigen  Ereignisses  aufgestellt  worden  und  erst 
vor  drei  Jahren  ist  von  dem  verdienten  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  des  Altertums,  Max  Duncker,  eine   neue  und  zu- 
sammenfassende Studie  über  dasselbe  erschienen.1)    Allein  man 
kann  nicht  läugnen,  dass  gerade  bei  der  wiederholten  Bearbeitung 
des  Stoffes  eine  wichtige  Seite  ausser  Acht  gelassen  wurde;  in  dem 
berechtigten  Streben,  die  historischen  Thatsachen  selbst  festzustellen 
hat  man  sich  viel  weniger  darum  gekümmert,  die  Üeberlieferung, 
auf  welche  man  sich  stutzen  musste,  zu  prüfen  und  zu  sichten, 
man  hat  ohne  Wahl  und  Kritik  die  vorliegenden  Zeugnisse  ver- 
wendet, je  nachdem  sie  zu  der  allgemeinen  Ansicht,   welche  man 
sich  über  die  Schlacht  gebildet  hatte,  passten  oder  nicht,  und  sich 
dadurch  den  sicheren  Boden  entzogen,  von  welchem  man  ausgehen 
muss,  soll  das  Gebäude,   welches  man  errichtet,   nicht  von  ephe- 
merer Dauer,  sollen  dessen  Stützen  nicht  bios  subjective  Erwägungen 
sein,  welche  je  nach  der  Individualität  des  Einzelnen  anders  lauten 
können.    Es  mag  daher  nicht  ohne  Verdienst  und  die  notwendige 
Ergänzung  der  bisherigen  Forschungen  sein,   die  bislang  zu  sehr 
vernachlässigte  Üeberlieferung  über  die  Marathonschlacht  als  solche 
in  das  Auge  zu  fassen  und  sie  nach  ihrem  Werte  zu  scheiden  und 
zu  clasBificieren. 

Ich  habe  die  Absicht,  dies  im  Folgenden  zu  thun;  den  that- 
sächlichen  Vorgang  kann  ich  dabei  nur  soweit  in  den  Kreis  meiner 

')  In  dem  XL  VI.  Bande  von  Sybels  Historischer  Zeitschrift  (N.  F.  X.  Band) 
«23  \  ff •  ■  von  da  übergegangen  in  die  1882  ausgegebene  dritte  bis  fünfte  Auflage 
de«  siebenten  Bandes  seiner  Geschichte  des  Altertums. 

Wi«D.  8tud.  Vi.  ig**.  1 
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Betrachtung  ziehen,  als  er  durch  diese  Prüfung  der  Ueberlieferung 
den  bisherigen  Darstellungen  gegenüber  umgestaltet  erscheint  — 
alle  die  Fragen,  welche  auch  nach  der  gereinigten  Ueberlieferung 
ttber  den  Verlauf  des  Ereignisses  zurückbleiben,  durch  eigene  Com- 
bination lösen  zu  wollen  würde  den  mir  für  diese  Gelegenheit 
zugestandenen  Raum  weit  überschreiten,  abgesehen  davon,  dass  mau 
der  begründeten  Ueberzeugung  sein  kann,  es  werde  wol  niemals 
gelingen,  alle  Lücken,  welche  schon  unser  ältester  Bericht  zeigt, 
auszufüllen.  Unser  Problem  ist  noch  von  anderer  Seite  lohnend;  im 
Wesentlichen  liegen  für  die  Schlacht  von  Marathon  zwei  Berichte 
vor,  der  aus  dem  fünften  Jahrhunderte  stammende  des  Herodot  und 
der  auf  das  vierte  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückgehende  des  Ephoros 
(erhalten  bei  Cornelius  Nepos  in  der  Biographie  des  Miltiades) 
und  wie  selten  einmal  lässt  sich  au  diesem  Beispiele  die  Umge- 
staltung deutlich  machen,  welche  die  Ueberlieferung  ttber  die  Er- 
eignisse des  fünften  Jahrhunderts  hundert  Jahre  später  erlitten  hat, 
und  die  veränderte  Auffassung,  mit  welcher  man  damals  die  Ver- 
gangenheit betrachtete. 

Es  wird  gut  sein,  bevor  ich  mich  an  die  Einzeluntersuchung 
mache,  die  Ergebnisse  anzudeuten,  zu  welchen  die  Forschung  der 
letzten  Jahre  über  die  Art  und  den  Wert  der  griechischen  Ge- 
schieh tschrei bung  des  vierten  Jahrhunderts,  speciell  über  Ephoros, 
gekommen  ist.  Nachdem  einmal  erkannt  worden  war,  dass  Ephoros 
sowol  Thucydide8  als  Herodot  benützt  hatte ,  musste  man  natürlich 
zu  der  Frage  fortschreiten,  welchen  Wert  man  den  Abweichungen 
desselben  von  beiden  Autoren  beizumessen  habe.  Es  gebührt  Kirch- 
hoff das  Verdienst  zum  erstenmal  in  einem  concreten  Falle  dieselbe 
beantwortet*)  und  bewiesen  zu  haben,  dass  Ephoros'  Erzählung 
nur  eine  willkürliche  Erweiterung  und  Umkehrung  von  Herodots 
Darstellung  war.  In  grösserem  Zusammenhange  wurde  die  Unter- 
suchung dann  fortgesetzt  von  Adolf  Bauer3),  welcher  gezeigt  bat, 
dass  für  denXerxeszug  die  Haupt-,  fast  die  einzige  Quelle  des  Ephoros 
das  Herodotische  Werk  gewesen  ist  und  dass  die  Abweichungen  von 
demselben  grösstenteils  auf  der  schriftstellerischen  Art  des  Autors 
beruhen,  durchgehends  sich  rhetorische  Erweiterungen  des  von 
Herodot   Erzählten,    Antithesen  und   ungehörige  Hervorhebungen 

*)  In  dem  Berichte  (Iber  die  Aufnahme  der  ionier  in  den  hellenischen  Band 
nach  der  Schlacht  b*i  Mykale  und  die  beantragte  Umsiedelung  derselben  (bei 
Diodor  XI  81—37)  im  Hern  es  XI  (1876)  S.  ö.  6. 

3i  Die  Benützung  Herodots  durch  Ephoros  bei  Diodor  (X  Suppl.  der  Jahrb. 
f.  ol.  Phil.) 
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einer  Hauptpersönlichkeit  finden,  daneben  eine  weitgehende  Rationa- 
lisierung und  überhaupt  eine  Uebertragung  der  Anschauungen  des 
vierten  Jahrhunderts  auf  die  Verhältnisse  der  vorhergehenden  Zeit 
stattgehabt  hat.4)    Seine  Darlegung  wurde  ergänzt  durch  Ende- 
mann9), welcher  in  einer  Untersuchung  der  Fragmente  des  Ephoros 
zu  wesentlich  denselben  Resultaten,   aueh  für  die  Haltung  gegen 
Tbucydides  gelangte  (bes.  S.  11  und  16).    Gleichzeitig  mit  Bauer 
wies  Holzapfel  nach6),  das»  Ephoros  sowol  in  der  Geschichte  der 
Pentekontnetie  als  derjenigen  des  peloponnesischen  Krieges  einen 
Athen  günstigen  Standpunkt  in  dem  weitgehendsten  Masse  einge- 
nommen habe;  er  hat  die  objective  Darstellung  des  Tbucydides, 
besonders  die  Schlachtbeschreibungen,  zu  Gunsten  der  Athener  um* 
gestaltet  und  geradezu  gefälscht,  denn  Niederlagen  der  Athener 
werden  bei  ihm  zu  Siegen  oder  doch  unentschiedenen  Schlachten, 
ihre  Erfolge  durch  Erhöhung  der  Zahlen  vergrössert.  So  sehr  man 
sich  an  der  manchmal  überscharfen  Formulierung  dieser  Ergebnisse 
stossen  mag7)  und  so  notwendig  es  ist,  dass  dieselben  durch  eine 
umfassendere  Heranziehung  und  Verwertung  des  vorhandenen  Ma- 
terialeB  bestätigt  und  erweitert  werden,   im  Wesentlichen  dürften 
doch  die  Grundlinien  für  die  Beurteilung  des  Ephoros  richtig  und 
von  denselben  für  die  Zukunft  auszugehen  sein. 

Wie  man  sieht,  fallen  diese  Forschungen  in  das  letzte  Oecen- 
nium,  ja  die  eigentlich  wichtigen  und  massgebenden  Folgerungen 
sind  eist  in  jüngster  Zeit  gezogen  worden.  Es  wird  daher  nicht 
befremden,  wenn  man  diese  wichtigen  Sätze  noch  nicht  auf  unser 
'pecielles  Thema  angewendet  hat;  die  jetzt  noch  zum  Teil  herr- 
schende und  bis  auf  Dunckera  neuestes  Auftreten  wol  von  den 
meisten  Fachgenossen  geteilte  Ansicht  über  den  äusseren  Verlauf 
der  Marathonschlacht  und  damit  verknüpft,  wenn  auch  nicht  aus- 
drücklich geäussert,  über  den  inneren  Wert  der  dieselbe  schildern- 
den Berichte,  welche  Ernst  Curtius  zum  Urheber  hat,  reicht  in  eine 
Zeit  zurück,  in  welcher  man  an  diese  Probleme,  man  darf  es  wol 
pagen,  kaum  noch  gedacht  und  mit  dem  verschiedenen  Material  wie 

*)  Das  Schlussurteil  Bauers  lautet  (S.  342),  dass  Ephoros*  Nachrichten  nur 
dann  Anspruch  auf  Berücksichtigung  verdienten,  „wenn  sie  nicht  als  ein  Tribut 
erschienen,  welchen  der  Autor  seinen  schriftstellerischen  und  menschlichen  Schwächen 
darbrachte". 

')  Beitrüge  zur  Kritik  des  Ephoros  (Mar burger  Inaugural-Dissertation  1881). 

*)  Untersuchungen  Uber  die  Darstellung  der  griechischen  Qeschichte  von 
489  bis  413  S.  7  f. 

*)  Besonders  Bauers  ,Tbemistokles',  dessen  beachtenswerten  Darlegungen 
ich  aonst  gerne  folge,  ist  dies  vielleicht  nicht  mit  Unrecht  vorzuwerfen. 

1* 
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mit  gleichwertigen  Grössen  operiert  hat.  Am  schlimmsten  ist  dabei 
Herodot  weggekommen.  Die  Hauptztige  seiner  Erzählung  sind  fol- 
gende:  Herodot  berichtet  (von   dem   102.  Capitel  des  sechsten 
Buches  ab),  das 8  die  Perser,   welche  diesmal  den  Weg  quer  über 
die  Inseln  eingeschlagen,  dabei  Naxos,  dann  Karystos  auf  Euböa 
und  zuletzt  Eretria  erobert  hatten,  in  der  Marathonischen  Ebene 
landeten,   weil   dieselbe   der   Verwendung  der   Reiterei  überaus 
günstig  war  und  der  Peisistratide  Hippias  ihnen  dazu  den  Rath 
gab.  Auf  die  Kunde  davon  sendeten  die  Athener  den  Läufer  Phei- 
dippides  mit  der  Bitte  um  Hülfe  nach  Sparta  und  zogen  unter  zehn 
Strategen,  von  welchen  einer  Miltiades  war,   ebenfalls  nach  Mara- 
thon, wo  sie  den  Persern  gegenüber  lagerten ;  dort  stösst  das  ganze 
Aufgebot  der  Platäer  zu  ihnen,   die  Spartaner  weigern  sich  aus 
religiöser  Bedenklichkeit  vor  dem  Vollmond  auszumarschieren.  Im 
Lager  selbst  entspinnt  sich  zwischen  den  Strategen  ein  Streit,  ob 
man  mit  den  Persern  schlagen  solle  oder  nicht,   die  Stimmen  sind 
gleich  geteilt  und  ein  offensives  Vorgehen  daher  abgelehnt;  da 
überredet  Miltiades  den  Polemarchen  Kallimachos,  sein  Votum  fur 
den  Angriff  abzugeben  und  so  wird  derselbe  beschlossen.  Diejenigen 
Strategen,  welche  dafür  gestimmt  hatten,  übertragen  den  jeden  Tag 
wechselnden  Oberbefehl  an  Miltiades,   welcher  auf  seinen  eigenen 
Prytanie-Tag  wartet  und  an  diesem  die  Perser  angreift.  Die  Athener 
gehen  im  Laufschritt  gegen  den  Feind  vor,  ihr  Centrum,  welches, 
um  die  Flügel  auszudehnen,  wenig  tief  geordnet  war,  wird  durch- 
brochen ,  auf  beiden  Flügeln  siegen  jedoch  die  Griechen  und  un- 
terstützen alsdann,  ohne  den  Feind  weiter  zu  verfolgen,  ihre  unter- 
legene Mitte,  bis  auch  hier  die  Perser  zum  Weichen  gebracht  sind. 
Der  Kampf  setzt  sich  bei  den  Schiffen  fort;  nach  dem  Verlust  von 
sieben  Fahrzeugen  segeln  die  Perser  ab  und  um  Sunion  herum, 
um  den  Athenern  mit  einer  Landung  noch  zuvorzukommen,  die  Athener 
marschieren  so  schnell  als  möglich  zurück,  worauf  die  Perser  von 
ihrem  Beginnen  abstehen  und  sich  zur  Heimfahrt  wenden.  So  lautet 
die  einfache  und  klare,  wenn  auch  nicht  lückenlose8)  Erzählung 
Herodots.  Es  ist  nun  das  merkwürdige  Schicksal  dieses  Berichtes  ge- 
wesen, dass  er  von  Allen,  welche  je  diesen  Dingen  näher  getreten 
sind,  zwar  mit  der  grössten  Anerkennung  als  zuverlässig  hervor- 
gehoben —  schon  von  Leake9),  dann  wieder  von  Grote10),  Lollingu) 

•)  Die  Lücken  und  das  Unbefriedigende  in  Herodot«  Bericht  sind  gut  her- 
vorgehoben von  G.  Kawlinson,  History  of  Herodotus  (Loudon  1862>  III  8.  426. 

»)  Domen  von  Attica  (Deutsche  Ueberseteung  von  Westermann  1840)  S.  87. 

History  of  Greece  (Ausgabe  von  1869/70)  IV  272  n.  1. 
")  Mitteilungen  des  d.  Institute«  in  Atheu  1.  90. 
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und  BuBolt  — ,  wo  es  sich  aber  praktisch  um  seine  Verwertung 
handelte,  fallen  gelassen  und  ganz  oder  teilweise  aus  den  Späteren 
corrigiert  wurde.  Am  weitesten  giengen  in  dieser  Beziehung  zwei  Ge- 
lehrte: Victor  Campe,  in  dessen  Greifswalder  Dissertation  de  pugnaMa- 
rathonia  (1867)  das  richtige  Verhältnis  geradezu  umgekehrt  erscheint; 
denn  er  löst  Herodots  Erzählung  in  ein  Sagengewebe  auf  (er  sagt 
S.  6  Herodot  habe  die  Perserkriege  erzählt  vtit  fama  ferebat  twn 
ut  re  vera  gestum  eratu)  und  bezeichnet  es  ausdrücklich  als  seine 
Aufgabe  (S.  7),  an  Stelle  derselben  die  Relation  des  Cornelius  Nepos 
zu  setzen,  was  er  dann  im  Einzelnen  unter  steter  Anwendung  von 
aus  der  Wahrscheinlichkeit  geschöpften  Beispielen  durchführt.  Das 
von  ihm  gegebene  Beispiel  hat  Wecklein  in  seiner  »Tradition  der 
Perserkriege«  (1876)  befolgt,  der  durch  die  Uebertreibung  eines  an 
sich  berechtigten  und  richtigen  Grundgedankens  dahin  gekommen 
ist,  der  späteren  Tradition  einen  fast  absoluten  Wert  beizumessen 
und  Herodot  den  Angaben  des  Ephoros,  Theopomp  und  Suidas  un- 
terzuordnen. Gegenüber  diesen  Abirrungen  der  Forschung  —  der 
Ausdruok  ist  nicht  zu  hart  —  ist  es  Pflicht,  immer  wieder  auf 
Herodot  zurückzuweisen.    Es  ist  allerdings  unläugbar,  dass  dieser 
im  Wesentlichen  die  Ueberlieferung  seiner  Zeit  über  die  Perser- 
kriege wiedergegeben  hat ;  mag  er  aber,  wie  Bauer  darzuthun  strebt, 
diesen  Teil  seines  Werkes  um  445/4  v.  Chr.  ausgearbeitet  haben, 
oder  wie  Kirchhoff  annimmt,  von  431/30  bis  428/7,  so  stand  er  den 
Ereignissen  noch  so  nahe,  um  sich  in  den  Besitz  guter  Informa- 
tionen setzen  zu  können,  besserer  jedesfalls  als  seine  Nachfolger 
hundert  Jahre  später.  Die  Art  und  die  Verwertung  seines  Materiales 
scheint  K.W.  Nitzsch19)  glücklich  dahin  charakterisiert  zu  haben,  dass 
Herodot  hauptsächlich  aus  mündlichen  Berichten  geschöpft  und  den- 
selben, im  Gegensatz  zu  der  modernen  Kritik,  wegen  der  ihnen  innewoh- 
nenden Unmittelbarkeit  einen  grösseren  Wert  beigelegt  habe,  als 
Denkmälern  oder  Urkunden,  ohne  sich  der  Gefahren  der  mündlich 
fortgepflanzten  Ueberlieferung  recht  bewusst  zu  werden.  Wenn 
Nitzsch  dann  speciell  fur  unsere  Partie  annimmt13),  dass  sie  auf 
Familien  tradition  der  Phila'iden  zurückgehe,  weil  in  ihr  Miltiades 
in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  so  furchte  ich,  dass  er  hier  in 
denselben  Irrtum  verfallen  ist,  welcher  die  Resultate  seiner  Unter- 
suchungen über  die  römische  Annalistik  fur  die  Wissenschaft  leider 
zu  Nichte  gemacht  hat  Gewiss  haben  sich  in  Herodots  Erzählung 

,s)  Ueber  Herodots  Quellen  für  die  Geschichte  der  Pereerkriege  (Rhein. 
Mos.  N.  F.  XXVII  226  sq.). 
")  8.  243. 
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sagenhafte  Züge  eingeschlichen:  ich  verweise  auf  den  Traum  des 
Hippias  (c.  107)  und  die  sich  anschliessende  Anekdote,  das 8  ihm, 
als  er  die  Perser  bei  dem  Landen  ordnete,  in  Folge  heftigen  Niesens 
und  Hustens  ein  Zahn  aus  dem  Munde  in  den  Sand  fiel  und  er,  da 
er  denselben  nicht  finden  konnte,  ausrief,  damit  sei  sein  Anteil  an 
Attika  verloren  und  die  Eroberung  werde  misslingen,  ferner  auf 
die  wunderbare  Erblindung  des  Epizelos  während  der  Schlacht 
(c.  117);  ja  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  die  grosse  Schnellig- 
keit, mit  welcher  —  im  Verlaufe  von  zwei  Tagen  —  Pheidippides 
nach  Sparta  seinen  Botengang  vollftlhrt  und  eben  so  rasch  zurück- 
kehrt u),  zu  den  Zuthaten  einer  ausmalenden  Phantasie  gehört ,5). 
Aber  wie  wenig  bedeutet  dies,  wenn  wir  damit  die  sicherlich  auf 
alte  Ueberlieferung  zurückgehenden,  zum  Teile  durch  das  Gemälde 
in  der  Poikile  als  solche  bezeugten  attischen  Sagen  bei  Pausanias 
(I  15,  4.  32,  4)  vergleichen,  welche  von  einem  unmittelbaren  Ein- 
greifen der  Götter  und  Heroen  zu  Gunsten  der  Athener,  des  The- 
seus, der  Athene,  des  Herakles  und  Anderer  zu  erzählen  wussten. 
Von  einer  solchen  weitgehenden  Mythenbildung  hat  Herodot  seine 
Darstellung  frei  zu  halten  gewusst.  Dann  spricht  es  zu  Gunsten 
dieses  Autors,  dass  er  die  in  seiner  Erzählung  entschieden  vor- 
handenen Lücken  nicht  durch  problematische  Hypothesen  zu  ver- 
kleiden sucht;  er  selbst  bekennt  (c.  124)  über  das  vielerörterte 
Zeichen  mit  dem  Schilde,  welcher  als  Signal  eines  verrätherischen 
Anschlages  von  der  persisch  gesinnten  Partei  Athens  aufgesteckt 
wurde,  da  die  Perser  nach  ihrer  Niederlage  bereits  in  den  Schiffen 
waren,  nichts  Genaueres  zu  wissen  und  polemisiert  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeitsgründen gegen  die  Beschuldigung,  welche  daraus 
wider  die  Alkmäoniden  geschmiedet  wurde  (c.  121  sq.).  Eine  un- 
bestreitbare und  vielbemerkte  Lücke  ist  dann,  dass  Herodot,  ob- 
wol  er  zu  Anfang  dieses  Abschnittes  (c.  102)  hervorhebt,  dass  die 
Perser  zur  Wahl  der  Marathonischen  Ebene  ftlr  die  Landung  haupt- 
sächlich durch  deren  Brauchbarkeit  für  Cavallerie  bewogen  wurden, 
doch  einer  weiteren  Verwendung  und  eines  Eingreifens  dieser  wich- 
tigen Waffe  in  die  Schlacht  nicht  mehr  gedenkt,  diese  überhaupt 
nur  jenes  einzige  Mal  erwähnt.  Dieses  Schweigen  Herodots  ist  nun 
zum  Anstoss  geworden  und  in  neuerer  Zeit  —  aber,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  schon  im  Altertum  —  hat  mau  darauf  die  weit- 

'*)  Ich  halte  daher  auch  die  genaue  Berechnung  der  Tage  bei  Duncker,  die 
auf  diene  Angaben  begründet  ist  (Gesch.  Vit  12*2.  126.130  n.  1 ),  fiir  problematisch. 

ia)  Einen  hieher  gehörigen  Punkt  von  Herodots  Darstellung  habe  ich  noch 
später  su  berühren. 
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geltendsten  Hypothesen  gebaut  Nachdem  schon  Finlay  und  Grote 
auf  diese  allerdings  auffallende  Tbatsache  aufmerksam  geworden 
waren,  ist  Ernst  Curtius  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  des 
Jahres  1859  mit  einer  neuen  Ansicht  über  den  Gang  der  Marathon- 
achlacht  hervorgetreten16).   Er  nimmt  an,  dass  die  Perser  in  Folge 
der  festen  Stellung  der  Athener  den  Plan  aufgaben,  durch  den  Ma- 
rathonischen Pass  gegen  Athen  vorzugehen  und  ihre  Truppen  ein- 
schiffen wollten,  um  sie  an  einer  anderen  Stelle  Attika's  zu  landen. 
Die  Reiterei  hatte  dies  schon  bewerkstelligt  und  das  Fussvolk  deckte 
die  Einschiffung,  als  Miltiades  diesen  noch  auf  dem  Laude  befind- 
lichen Teil  der  Truppen  angriff  und  schlug.    Damit  erkläre  sich 
neben  dem  mangelnden  Eingreifen  der  persischen  Cavallerie  auch 
das  mehrtägige  Zögern  des  Miltiades  mit  dem  Augriff.  Curtius 
nimmt  nun  (und  ich  denke,  dass  er  dadurch  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  geräth)  fur  die  Einschiffung  der  Perser  noch  ein  zweites, 
mit  dem  ersten  nicht  recht  stimmendes  Motiv  an;  er  glaubt  dieselbe 
durch  das  schon  erwähnte  Schildzeichen  der  persischen  Partei  Atheus 
veranlasst,  welches  signalisieren  sollte,  dass  die  Perser  nun  unge- 
hindert gegen  Athen  vorgehen  könnten  und  da  Herodot  ausdruck- 
en bemerkt  (c.  115),  dass  es  gegeben  wurde,  „da  die  Perser  schon 
in  den  Schiffen  waren*  (iovex  i\bt]  iv  Trjci  vnuri),  beseitigt  Curtius 
dieses  seiner  Ansicht  entgegenstehende  Zeugniss  durch  die  Annahme, 
dass  der  Schild  nicht  während,  sondern  vor  der  Schlacht  aufge- 
steckt wurde.  Wenn  man  der  Ansicht  von  Curtius  noch  so  günstig 
gestimmt  ist,  so  muss  man  doch  gestehen,  dass  er  die  ihm  zu  Ge- 
bote stehende  Ueberlieferung  in  diesem  Punkte  ziemlich  willkürlich 
umgestaltet  hat.  Curtius'  Hypothese  ist  von  Wecklein  17)  dahin  fort- 
gebildet worden,  dass  das  Zeichen  mit  dem  Schilde  gegeben  wurde, 
als  die  Athener  ausmarschierten,  damit  das  persische  Heer  die  ver- 
lassene und  wehrlose  Stadt  überfalle.    Die  Athener  zogen  geraden 
Weges  in  Eile  nach  Marathon,  überraschten  die  Perser  bei  dem 
Einschiffen,  schlugen  sie  und  kehrten  mit  derselben  Schnelligkeit 
in  die  Stadt  zurück ;  zu  dem  endgiltigen  Abzüge  wurden  die  Perser 
durch  die  Annäherung  der  Spartaner  bewogen.  Mag  man  auch  ganz 
absehen  von  der  physischen  Möglichkeit  einer  solchen  sturmartigen 
Eile  der  Athener,  das  Eine  ist  doch  zuzugeben,  dass  Wecklein  den 
ältesten  Bericht  womöglich  noch  stärker  corrigiert  hat,  als  Curtius. 

■ 

8.  2013/14  bei  Besprechung  von  W.  Vischers  „Erinnerungen  und  Ein 
drücke  aus  Griechenland von  da  übergegangen  in  die  Griech.  Geschichte 
•  II  20  f. 

")  a.  a.  O.  8.  84  f. 
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Die  neueste,  von  Busolt l8)  aufgestellte  Hypothese  verfahrt  im  Ver- 
gleiche dazu  noch  mit  anerkennenswerter  Mässigung.    Busolt  nimmt 
an,  dass  sich  die  Griechen  und  die  Perser  einige  Tage  ruhig  gegen- 
überstanden und  die  Perser  daher,  da  ihre  Cavallerie  nicht  zum 
Angriff  zu  verwenden  war,   dieselbe  einschiffen  Hessen,  damit  sie, 
sobald  das  verabredete  Schildzeichen  gegeben  würde,   sofort  nach 
Athen  abfahren  könne,  um  die  Stadt  durch  einen  Handstreich  zu 
nehmen ;  währenddem  sollte  die  Infanterie  die  Athener  in  Marathon 
festhalten.    Miltiades  erhielt  jedoch  durch  die  in  dem  persischen 
Heere  befindlichen  Ionier  von  dieser  Absicht  Nachricht,  griff  die 
Perser  an,  nachdem  die  Reiterei  schon  eingeschifft  war  und  schlug 
sie  rasch,   so  dass  die  Schlacht  bereits  entschieden  war,   alB  der 
Schild  aufgesteckt  wurde.    Nicht  während  der  Einschiffung  der 
Keiterei  also,  sondern  erst  nach  derselben  fand  die  Schlacht  statt. 
Das  Gemeinsame  dieser  neueren  Aufstellungen  ist,  dass  sie  sich  des 
Unterschiedes  der  älteren  und  der  jüngeren  Berichte  nicht  bewusst 
sind  und  aus  beiden  die  Züge  zu  der  Ausfüllung  ihres  Bildes 
nehmen;  es  muss  offen  ausgesprochen  werden,  dass  dem  ein  me- 
thodischer Fehler  zu  Grunde  liegt  und  dagegen  auf  die  präcise  For- 
mulierung hingewiesen  werden,   welche  Nipperdey  schon  im  Jahre 
1849  dem  Grund  satze  der  Quellenbenützung  bei  antiken  Autoren 
gegeben  hat.    Er  sagt  in  der  Vorrede  zu  seiner  grösseren  Aus- 
gabe des  Cornelius  Nepos 19) :  »Hier  bin  ich  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit dem  Grundsatze  gefolgt,   dass  man  die  Nachrichten 
derjenigen  Quellen,  welche  im  Allgemeinen  für  die  besten  erkannt 
sind90),  stets  für  richtig  halten  muss,  wenn  man  nicht  ihre  Unrich- 
tigkeit beweisen  kann,   die  Abweichungen  der  übrigen  nur  dann 
nicht  für  unrichtig,  wenn  sich  ihre  Richtigkeit  nachweisen  las  st. 
Dieser  ganz  einfache  Grundsatz,  der  einzige,  welcher  uns  auf  einen 
festen  und  sicheren  Boden  fuhrt,  ist  leider  in  der  Behandlung  der 
alten  Geschichte  noch  nicht  zu  der  Geltung  gelangt,  welche  ihm 
für  die  Kritik  der  alten  Texte  seine  Wahrheit  zum  Heile  der 
Altertumswissenschaft  errungen  hat44    Trotzdem,  dass  seit  diesem 
Ausspruche  über  vierunddreissig  Jahre  verflossen  sind,  ist  er,  praktisch 
wenigstens,  noch  immer  nicht  allgemein  anerkannt.   Speciell  in  un- 
serem Falle  hat  man  ernstlich  an  die  Prüfung  der  Frage  heranzu- 


* 

*•)  Die  LakedKmonier  und  ihre  Bundesgenossen  S.  360  f. 
,p)  8.  IX  der  zweiten  Ausgabe  yon  B.  Lupus. 

")  Wir  dürfen  hinzusetzen,  dass  dies  in  den  meisten  Fällen  wol  die  Üteateu 
Berichte  »ind. 
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treten:  haben  die  jüngeren  Berichte  über  die  Schlacht  von  Mara- 
thon wirklich  denjenigen  Wert,  welchen  ihnen  die  neuere  Forschung 
beimisst,   sind  sie  zu  der  Ergänzung  Herodots  oder  gar  zu  dessen 
Correctur  herbeizuziehen?  Erleichtert  wird  die  Antwort  durch  das 
allgemeine,  oben  schon  angeführte  Resultat  der  jüngsten  Forschungen 
über  die  Geschichtschreibung  des  vierten  Jahrhunderts:  ich  halte 
dafür,  dass  auch  hier  das  Ergebniss  nicht  viel  anders  lauten  wird. 
Zar  richtigen  Würdigung  der  Ausführungen  der  Späteren  muss  man 
rieh  Tor  Augen  halten,  dass  das  Bedürfniss,  an  der  nicht  völlig 
befriedigenden  Erzählung  Herodots  eine  vermeintliche  Verbesserung 
vorzunehmen ,  im  Altertum  ein  nicht  minder  lebhaftes  war ,  als, 
wie  wir  sahen,  in  jetziger  Zeit;  die  Frage,  wie  man  sich  das  Ver- 
schwinden der  persischen  Reiterei  in  Herodots  Darstellung  zu  er- 
klären habe,  scheint  die  damaligen  Geister  nicht  minder  tief  be- 
schäftigt und  angeregt  zu  haben,  wie  heute.    Die  Versuche,  diese 
Lücke  auszufüllen,  waren  freilich  verschiedener  Art;  die  Athen 
feindlich  gesinnten  Schriftsteller  benützten  sie,  wie  wir  aus  Plutarch 
de  malign.  Herod,  c.  26  wissen,  um  die  Bedeutung  der  Schlacht 
überhaupt  herabzumindern,  sie   als  einen  „kurzen  Zusammenstoss 
mit  den  gelandeten  Barbaren u  (TTpöcxpoucua  ßpaxu  toTc  ßapßdpoic 
ditoßäciv)  hinzustellen.  Speciell  von  Theopomp,  dessen  Zeugniss  als 
eines  notorischen  Feindes  von  Athen  Curtius  und  Wecklein  nicht 
so  entscheidendes  Gewicht  ftir  ihre  Combinationen  hätten  beilegen 
sollen,  ist  der  Ausspruch  bekannt,  dass  die  Athener  mit  der  Schlacht 
von  Marathon  prahlten  und  die  Griechen  irreführten   (fgm.  167 
Müller:  £n  ofc  koi  rnv  iv  Mapct6u»vi  udxiv  °ux  aua  ttovtcc  uuvoöu 
YtT€vn.M^vnv,  xai  äca  a\Xa,  (pnriv,  f)  'AOnvcuujv  ttöXic  aXaCoveueiai  Kai 
TrapaKpouexai  xouc  "EAAnvac).  Anders  hat  sein  Zeit-  und  Schulgenosse  . 
Ephoros,  der  Freund  von  Athen,  die  Sache  gefasst.    Wir  sind  in 
der  glücklichen  Lage  bei  ihm  nicht  wie  bei  Theoporap  auf  einen 
vereinzelten  und  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Satz  ange- 
wiesen zu  sein,  sondern  seine  wenn  auch  wahrscheinlich  verkürzte 
Darstellung  ist  noch  erhalten.  Seit  zuerst  Rinck  aus  der  Ueberein- 
stimmung  eines  erhaltenen  Fragmentes  des  Ephoros  (fgm.  107  über 
die  Pansche  Expedition)  mit  der  Erzählung  des  Cornelius  Nepos 
in  der  Biographie  des  Miltiades  den  Nachweis  lieferte*1),  dass  die 
Hauptquelle   des  Nepos   in   der  erwähnten  Lebensbeschreibung 

")  In  den  Prolegomena  der  Auagabe  des  s.  g.  Aemilius  Prohns  Ton  Roth 
(Basel  1841)«  Ich  konnte  diese  Ausgabe  hier  leider  nicht  benutzen  und  entnehme 
die  Tbatsachc  den  späteren  Schriften,  besonders  Campe  S.  8  und  Duncker  HisL 
Zeitschr.  46,  236.  Den  Nachweis  wiederholt  Endemann  in  s.  Dissertation  S.  12. 


Digitized  by  Google 


10 


SWOBODÄ. 


Ephoros  gewesen  sei,  ist  diese  Aufstellung  von  Allen,  welche  sich 
mit  der  Schlacht  von  Marathon  beschäftigt  haben,  auch  specie]  1  fur 
dieses  Ereigniss  angenommen  worden.  Es  liegt  daher  in  den  Ca- 
piteln  4  bis  6  des  Nepos  die  in  den  Grundzügen  gewiss  treu  bewahrte 
Erzählung  des  Ephoros  vor.  Die  hauptsächlichsten  Abweichungen 
dieser  Schilderung  von  der  ursprünglichen  Hero  dots  sind  nun  die 
folgenden:  Zunächst  findet  der  Feldherrenrath,  in  welchem  ent- 
schieden werden  soll,  ob  mit  den  Persern  in  eine  Schlacht  einge- 
gangen wird,  nicht,  wie  bei  Herodot,  nach  dem  Auszuge  in  dem 
Lager  statt  sondern  vor  demselben  in  Athen  und  der  Streit  dreht 
sich  um  die  Frage,  ob  man  überhaupt  ausmarschieren  oder  hinter  den 
Mauern  der  Stadt  sich  vertheidigen  solle.  Gemeinsam  ist  beiden 
Autoren  die  hervorragende  Stellung  des  Miltiades,  dessen  Einfluss 
für  das  Ergreifen  der  Offensive  entscheidet.  Der  Zuzug  der  Platäer 
erfolgt  nicht  nach  Marathon,  sondern  direct  nach  Athen.  Dann 
ziehen  die  Athener  aus,  lagern  bei  Marathon  den  Persern  gegen- 
über, aber  nicht  längere  Zeit  (nach  Herodot  eine  unbestimmte 
grössere  Zahl  von  Tagen),  sondern  schon  an  dem  nächsten  Tage 
nach  ihrem  Anlangen  (postero  die)  wird  die  Schlacht  geliefert.  Auch 
der  Verlauf  derselben  ist  ein  ganz  anderer.  Denn  während  bei 
Herodot  nichts  darauf  hindeutet,  dass  der  Zusammenstoss  beider 
Heere  nicht  in  offener  Gegend  stattgefunden  babe,  ja  der  Augriff 
der  Athener  im  Laufschritt,  ebenes  Terrain  voraussetzt,  heisst  es 
bei  Nepos,  die  Schlacht  sei  geliefert  worden  sub  montis  radkibus 
(was  allerdings  Herodot  auch  gemeint  haben  wird)  regione  non  aper- 
tissuma  und  dass  die  Athener  sich  durch  Verhaue  von  Bäumen 
geschützt  hatten  (namque  arbores  multis  locis  erant  stratae)  **),  in  der 
bestimmten  Absicht,  dadurch  die  Entfaltung  der  feindlichen  Caval- 
•  lerie  zu  hemmen  (ut  et  montium  altitudine  tegerentur  et  arborutn 
tractu  equitatus  Iwstium  impediretur).  Schon  das  Scblachttableau, 
wenn  man  diesen  Ausdruck  anwenden  darf,  ist  ein  gründlich  ver- 
schiedenes. Die  natürliche  Folgerung  davon  ist,  dass  nicht  die 
Athener,  die  in  fester  Stellung  sind,   sondern  Datis  die  Offensive 

")  Die  Rechtfertigung  dieser  Lesart  liefert  Duncker  Hist.  Zeitschr.  46,  23«. 
Aber  selbst  wenn  Lohr,  der  in  den  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1883  8.  623  Dancker  bekämpft 
und  die  andere  Leaart  rarae  vertbeidigt,  Recht  haben  sollte,  ist  dies  fflr  ans  das- 
selbe: ob  Miltiades  nach  Nepos  die  Stellang  der  Athener  durch  Verhaue  schulst* 
oder  dieselben  so  aufstellte,  dass  sie  durch  Baumgruppen  gedeckt  waren,  das  Eine 
wie  das  Andere  that  er,  um  die  Entfaltung  der  feindlichen  Reiterei  tu  hemmen 
und  das  Resultat  für  die  Kritik  des  Ephoros  ist  somit  in  beiden  Fitlea  da? 
gleiche. 
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ergreift;  als  Motiv  dafür  erscheint,   dass  er  eine  Entscheidung  für 
gut  hielt,  hevor  die  Spartaner  zu  Hülfe  kamen.  Ueber  das  Weitere 
bietet  wenigstens  Nepos  nichts  mehr,  es  verschwimmt  bei  ihm  Alles 
in  einem  Nebel  rhetorischer  Phrasen.    Doch  ist  noch  einer  Beson- 
derheit der  Ephoreischcn  Darstellung  zu  gedenken;  während  He- 
rodot,  wol  mit  gutem  Bedacht,  die  Stärke  weder  des  athenischen 
Heeres  noch  der  Persermacht  angiebt,   hat  Nepos  ganz  genaue 
Zahlen,  nach  welchen  die  Athener  mit  den  tausend  Platäern  zu- 
sammen zehntausend  Mann  zählten  (c.  5,  1),  während  die  persische 
Armee  zweihunderttausend  Mann  an  Fussvolk  und  zehntausend 
Reiter  stark  war  (c.  4,  1),   von  welchen  hunderttausend  Infante- 
risten und  die  gesammte  Cavallerie  an  der  Schlacht  teilnahmen. 
Charakteristisch  ist  auch,  was  wol  nicht  der  epitomierenden  Thätig- 
keit  des  Cornelius  zuzuschreiben  ist,  dass  Wunder  und  sagenhafte 
Zage  in  dieser  Schilderung  vollkommen  fehlen;   es  stimmt  dies  zu 
der  rationalistischen,  alles  Uebernatürliche  ausschliessenden  Art  des 
Ephoros.   Ob  in  der  That  bei  ihm  auch  Kallimachos  schon  ausge- 
fallen ist  oder  erst  in    der    verkürzenden    und    ihren  Helden 
naturgemäss    in     den    Vordergrund     stellenden  Lebensbeschrei- 
bung   des    Nepos ,  ist  ftlr  uns  nicht   mehr  auszumachen.  So 
gross  ist  also  die  Veränderung,   welche  der  älteste  Bericht  durch 
den  beliebtesten  und  besonders  für  die  spätere  Zeit  massgebenden 
Geschichtschreiber  des  vierten  Jahrhunderts  erlitten  hat29;.  Schon 
die  bisherigen  Forscher  haben  erkannt,  dass  wir  es  hier  nicht  mit 
einer  gleichberechtigten  Ueberlieferung  zu  thun  haben ;  freilich  haben 
sie  sich  auf  einzelne  Punkte  beschränkt  und  sind  viel  zu  wenig 
weit  damit  gegangen.  Lolling  ist  gegen  die  rationalistische  Haltung 
der  Ephoreischen  Darstellung  raisstrauisch  geworden*4)  und  Weck- 
lein, welchem  man  einseitige  Vorliebe  für  Herodot  gewiss  nicht  vor- 
werfen kann,   hat  die  wichtige  Beobachtung  gemacht'*),  dass  die 
Angabe,  die  Athener  hätten  sich  so  aufgestellt,  dass  sie  durch  die 
Höhen  gedeckt  und  durch  die  aus  Bäumen  gebildeten  Verhaue 
^egen  die  feindliche  Reiterei  gesichert  waren,  nur  die  Nichtbetei- 
ligung  der  persischen  Cavallerie  erklären  soll-  Es  ist  dies  unzweifel- 
haft eine  sehr  glückliche  Bemerkung;  Ephoros  war  nicht  damit  zu- 
frieden, auf  die  in  HerodoU  Darstellung  vorhandene  Lücke  hin- 
weisen zu  sollen,  er  gieng  weiter  und  wollte  dieselbe  ausfüllen,  in- 

*•)  Dass  Herodot  auch  hier  die  Quelle  für  Ephoros'  Arbeit  gewesen,  ist  nach 
der  sonstigen  Analogie  unbedingt  anzunehmen. 
")  a.  a.  O.  8.  90. 
")  a.  a.  Q.  A.  »6. 
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dem  er  natürliche  Gründe  für  das  Fehlen  der  persischen  Reiter 
herbeizog.  Das  war  also  das  Motiv  für  die  Umgestaltung  eines 
Teiles  der  älteren  Darstellung;  wie  aber  kommt  Ephoros  dazu, 
den  Feldherrenrath  in  Athen  stattfinden  zu  lassen,  wie  dazu,  das  a 
die  Schlacht  schon  am  nächsten  Tage  nach  dem  Auszuge  geliefert 
wird?  Der  Beweggrund  für  dieBe  Aenderung  war  wol  zunächst  ein 
ähnlicher  wie  derjenige,  welcher  Duncker'«)  und  Busolt97)  geleitet 
hat,  in  dem  ersteren  Punkte  Nepos  gegenüber  Herodot  Recht  zu 
geben:  an  sich  erscheint  es  viel  natürlicher  und  wahrscheinlicher, 
dnss  die  Entscheidung  über  die  Frage  ob  man  mit  dem  Feinde  sich 
schlagen  solle  oder  nicht,  vor  dem  Auszuge,  welcher  mit  dieser 
Entscheidung  schon  beschlossen  oder  abgelehnt  schien,  stattfand  und 
nicht  erst  in  dem  Lager.  Diese  verstandesgemässe  Reflexion  kann 
aber  Ephoros  nicht  allein  bestimmt  haben;  denn  wozu  brauchte  er 
im  Zusammenhange  damit  die  Schlacht  dann  schon  an  dem 
nächsten  Tage  liefern  zu  lassen?  Dazu  leitete  ihn  etwas  Anderes. 
Wenn  wir  Herodot  aufmerksam  lesen,  so  erhalten  wir  den  Eindruck,  als 
ob  es  damals  mit  der  Stimmung  in  Athen  nicht  zum  Besten  bestellt  war96); 
wenn  der  Geschichtschreiber  dies  auch  nicht  ausdrücklich  bemerkt, 
so  lassen  doch  gewisse  Vorgänge  diese  Ansicht  als  nicht  unannehm- 
bar erscheinen.  Dass  es  in  Athen  eine  förmlich  organisierte  Partei 
gab,  welche  bereit  war  die  Vaterstadt  den  Barbaren  zu  überliefern, 
dass  diese  Partei  mit  dem  Feinde  in  Einverständniss  getreten  war 
und  alle  Anstalten  getroffen  hatte ,  durch  einen  Handstreich  das  von 
seinen  Vertheidigern  entblösste  Athen  den  Persern  in  die  Hände  zu 
spielen,  lehrt  die  Geschichte  mit  dem  mysteriösen  Schildzeichen; 
aber  auch  sonst  scheint  die  anfangs  patriotisch  entflammte  Stim- 
mung der  Bürgerschaft  umgeschlagen  und  einer  verzagteren  Platz 
gemacht  zu  haben.  Ich  vermag  mir  wenigstens  den  Streit  der  Feld- 
herren in  dem  Lager  nicht  anders  zu  deuten,  als  dass,  da  die 
Athener  den  bis  dahin  unbekannten  Feind  zum  erstenmale  von  An- 
gesicht sahen  und  dessen  ungeheure  numerische,  ihnen  bisher  nur 
durch  das  Gerücht  überlieferte  Ueberzahl  deutlich  erkennen  konnten, 
selbst  unter  ihren  Führern  sich  der  Zweifel  erhob,  ob  es  gelingen 
werde,  einer  so  starken  Macht  mit  Aussicht  auf  Erfolg  die  Spitze 
zu  bieten  und  die  Mehrzahl  der  Strategen  sich  der  Ansicht  zuneigte, 
umzukehren  und  hinter  den  schützenden  Mauern  der  Stadt  Sicher- 

")  Hist.  Ztschr.  46,  246.  Gesch.  VII  122.  123. 

")  Die  Lakedämonier  S.  360.  Uebrigens  hat  dies  schon  Grote  gethan  Hist, 
of  Gr.  1  IV  269. 

")  Eine  Ähnliche  Bemerkung  Grote's  findet  steh  '  IV  268. 
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bait  zu  suchen.  Nur  der  Energie  und  Beharrlichkeit  des  Miltiades 
gelang  es,  sie  zum  Ausharren  und  zur  Annahme  der  offenen  Feld- 
schlacht zu  bestimmen.    Dass  Ephoros,  der,  wie  anfangs  berührt, 
als  notorischer  Freund  Athens  die  Geschichte  in  einem  dieser  Stadt 
günstigen  Sinne  behandelte  und  corrigierte,  eine  solche  Thatsacbe 
nicht  gefallen  konnte,   ist  begreiflich;   im  Gegenteil,  ihm  war  an 
der  Verherrlichung  der  Athener  gelegen.    Daher  hat  er  auch  die 
unmittelbare  Vorgeschichte  der  Schlacht  umgestaltet   Nach  ihm 
herrecht  in  Athen  die  grösste  Kampfesbegeisterung,  er  sagt  von  dem 
Heere:  quae  manus  mirabili  flagrabat  puynandi  cupidilate  (c.  5,  1), 
and  dieser  Begeisterung,  mit  welcher  die  Athener  die  Perser  so  sehr 
schreckten,  dass  sie  nicht  zu  dem  Lager,  sondern  zu  den  Schiffen 
flohen  (c.  5,  5:  adeoque  eos  perterruerunt  ut  Persat  non  castra  sed 
naves  petierint)  würde  es  wenig  entsprochen  haben,  wenn  die  Athener 
nicht  gleich  an  dem  Tage  nach  dem  Auszuge  die  Schlacht  geliefert, 
sondern  damit  noch  einige  Zeit  gezögert  hätten.    Freilich  entsteht 
dadurch  in  Ephoros*  Schilderung  ein  Widerspruch,  auf  welchen 
schon  Duncker  hingewiesen  hat119);  wenn  die  Athener  wirklich  so 
kampflustig  waren,  so  ist  wenig  zu  begreifen,  dass  nicht  sie  den 
Angriff  auf  den  Feind  machten,  sondern  Datis  die  Offensive  ergriff; 
zu  welch'  letzterer  Umgestaltung  Ephoros,  wie  wir  sahen,  durch 
sein  Bestreben  gekommen  ist,   das  mangelnde  Eingreifen  der  per- 
sischen Reiterei  in  die  Schlacht  zu  erklären.    Was  nun  den  hohen 
Kampfesmut  der  Athener  bei  Marathon  anlangt,  so  entspricht  der- 
selbe einer  constanten  Tradition  der  attischen  Redner  des  vierten 
Jahrhunderts;  das  ist  auch  die  Quelle,  aus  welcher  Ephoros  schöpfte, 
wir  können  in  diesem  Falle  deutlich  beobachten,   dass  er  einfach 
die  zeitgenössische  Rhetorik  in  Geschichte  umgesetzt  hat.    In  der 
Grabrede  des  Lysias  findet  sich  (§.  21  bis  26)  eine  etwas  lang- 
wierige Auseinandersetzung  über  den  Zug  des  Datis,  in  welcher  es 
heisst:  unsere  Vorfahren  (o!  n.U€T€poi  Ttpotovoi)  haben  nicht  die  Ge- 
fahren und  die  Menge  der  Feinde  erwogen,   sondern  ihrer  Tapfer- 
keit vertraut,  sie  haben  nicht  darauf  gewartet,  dass  ihnen  Jemand 
zu  Hülfe  kam  (§.  23  ouk  dvluervav  TTitöecGai  oube  ßon.6ncai  touc 
cuuudxouc,  später  §.  24  ri.£iouv  b\  oOc  un.  uövoi  vitctjjev,  oub'  öv  ueT& 
cuuuäxujv  büvacOai),  so  sind  sie  ausgezogen  und  »haben  in  aller 
Schnelligkeit  die  Schlacht  geliefert«  —  dies  ist  der  eigentlich 
springende  Ausdruck  —  oütu>  bfc  biet  tox^wv  töv  Kivbuvov  dTroirj- 
covTO  (§.  26);  und  nun  kommt  eine  Zurichtung  der  Geschichte, 

")  Hut.  Ztschr.  46,  236.  Was  Lohr  a.  a.  O.  624  gegen  Duncker  einwendet, 
will  wenig  bedeuten. 
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welche  Ephoros  noch  als  bescheiden  erscheinen  lässt,  nämlich  der 
Satz:  UJCT6  01  auxol  toic  äXXotc  dTr/fTT^av  n'jv  t'  £v9äb€  äq>i£iv  twv 
ßapßäpwv  Kai  tuv  tüjv  irporöviuv  vdcnv,  die  Botschaft  von  der  Lan- 
dung der  Barbaren  und  dem  Siege  über  dieselben  sei  zu  gleicher  Zeit 
von  den  Athenern  den  übrigen  Griechen  zugesendet  worden.  Hier 
tritt  also  bereits  die  legendarische  Schnelligkeit  der  Athener  auf. 
Vielleicht  noch  wichtiger  ist  eine  Aeusserung  des  Isokrates,  weil  er 
der  Lehrer  des  Ephoros  war  (im  Panegyr.  §.  86—87).  Er  ist  inso- 
ferne  einsichtiger  als  Lysias,   dass  er  nicht  wie  dieser  jede  Bitte 
der  Athener  um  bundesgenössische  Hilfe  läugnet,   was  auch  der 
panhellenischen  Tendenz  seiner  Rede  direct  widersprochen  haben 
würde;  im  Gegenteil  hebt  er  sogar  den  Wetteifer  der  Spartaner 
und  der  Athener  in  der  Bekämpfung  der  Barbaren  hervor  und  sagt, 
diese  warteten  nicht  auf  die  Bundesgenossen,  sondern,  rückten  aus 
öXiyoi  trpöc  ttoXXoc  uupidbac,  jene  (die  Spartaner)  hätten  aber  kaum 
von  der  Kriegsgefahr  gehört,  als  sie  schon  zur  Hülfeleistung  aus- 
zogen, als  ob  es  sich  um  das  eigene  Land  handle.    Dann  tifchrt  er 
fort  §.  87 :  cnuctov  bfc  toö  idxouc  Kai  Tf\c  äufXAnc  touc  ufcv  tap  fui€- 
T^pouc  TrpoTÖvouc  <pad  Tfjc  auTfic  fiM^pac  Tru6^c6ai  T€  Tnv  airoflaciv 
Tf|v  tüjv  ßapßäpurv  xat  ßon,8rjcavTac  im  touc  öpouc  Ttic  xwpac  uäxn 
viKricavTac  Tpdiraiov  cTrjcat  tuiv  TroXeuiwv,  also :  die  Athener  erfuhren 
die  Landung  der  Barbaren,  zogen  sogleich  aus  und  lieferten  noch 
au  demselben  Tage  dem  Feinde  die  Sohlaoht  (daran  schliesst  sich 
der  Nachsatz,  dass  die  Spartaner  nur  drei  Tage  Marsches  gebraucht 
hätten,  um  nach  Athen  zu  gelangen).    Hier  haben  wir  die  Veran- 
lassung for  Ephoros1  Umgestaltung,  er  setzte  einfach  die  in  seiner 
Zeit  herrschende  Anschauung  an  Stelle  der  älteren  Ueberlieferung ; 
nur  sah  er  ein,  dass  es  in  einer  historischen  Darstellung  ziemlich 
unwahrscheinlich  erscheinen  würde,   wenn  die  Athener  schon  au 
dem  Tage  ihres  Ausmarsches  dem  Feinde  die  Schlacht  lieferten  und 
wählte  daher  den  dem  Auszuge  folgenden  Tag30). 

Von  mindestens  eben  so  grossem  Interesse  als  Nepos'  Dar- 
stellung ist  eine  Notiz  bei  Saidas,  mit  deren  Behandlung  allerdings 
besondere  Schwierigkeiten  verknüpft  sind,  da  wir  ihren  Ursprung 
nicht  feststellen  können.  Es  finden  sich  in  dem  zweiten  Artikel  des 
Suidas  s.  u.  'Irrmac  Einzelheiten,  welche  Herodot  hat  und  dann 
wieder  die  charakteristischen  Aenderungen,  welche  die  rhetorische 
Tradition  an  ihm  vornahm.    Wir  troffen  hier  die  von  Herodot  er- 

**)  Ephoros  zeigte  sich  iu  dieser  Hinsicht  einsichtiger  als  die  neueren  Kri- 
tiker, speciell  als  Wecklein,  detaen  Darstellung  (Tradition  der  Peraerkrieg«  8.  3d) 
viele  Aehnltchkeiten  mit  Isokrates  aufweist. 
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zählten  Sagen,  die  Sendung  des  Pheidippides  nach  Sparta,  welchem 
auf  dem  Partheniongebirge  Pan  erscheint  und  die  wunderbare  Blen- 
dung des  Polyzelos,  auch  Kalliinachos'  ruhmvoller  Tod  ist  erwähnt. 
Andererseits  ist  Herodots  Erzählung  gesteigert,  indem  Pheidippides 
nicht  in  zwei  Tagen  sondern  in  einer  Nacht  den  Weg  nach  Sparta 
zurücklegt,  die  Perser  nach  der  Einnahme  von  Eretria  eine  Fang- 
jagd (ccrrfjvcucic)  auf  die  Einwohner  veranstalten31);   dann  findet 
der  Feldherrenrath  wie  bei  Nepos  in  Athen  statt  —  Miltiades  und 
Ksllimachos  fallt  das  Verdienst  zu,   den  Bcschluss  des  Auszuges 
durchgesetzt  zu  haben  —  und  noch  an  demselben  Tage,  da  sie  aus- 
marschieren, liefern  sie  die  Schlacht  (kcu  iv  auTtJ  <paci  tt)  fju^po;  ivi- 
fficav),  wie  bei  Isokrates.  Auch  die  Stärke  der  Athener  (neuntausend 
und  dazu  tausend  Platäer)   ist  die  von  Nepos  angegebene.  Der 
Wert  dieser  Nachrichten  für  unsere  Vorstellung  von  der  Fortbil- 
dung der  älteren  Ueberlieferung  würde  ein  bedeutender  sein,  wenn 
wir  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  könnten,  ob  dieser  Artikel  in 
seinen  Ausläufern  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  zurückreicht;  wir 
hätten  dann  in  ihm  ein  ursprünglicheres  Stadium  der  Ueberlieferung 
zu  erkennen  als  das  bei  Ephoros  (beziehungsweise  Cornelius  Nepos) 
vorliegende  ist,  ein  Stadium,   in  welchem  mit  Festhaltung  hervor- 
ragender Züge  des  Herodotischen  Berichtes,  die  wie  es  scheint  bei 
Ephoros  ausgemerzt  sind,  doch  schon  eine  Weiterbildung  desselben 
im  Sinne  der  späteren  Anschauung  verknüpft  ist.  Allein  man  kann 
nicht  unterscheiden,  ob  man  es  hier  nicht  mit  einer  späteren  Con- 
tamination von  Herodots  Erzählung  mit  der  rhetorischen  Tradition 
des  vierten  Jahrhunderts  zu  thuu  hat  und  das  einzige  Kriterium, 
welches  für  die  chronologische  Bestimmung  unseres  Zeugnisses  ver- 
wendet werden  könnte,  das  eingefügte,  auch  sonst  noch  Uberlieferte 
Epigramm  ist  ohne  Wert,   da  dessen  Zurückfflhrung   auf  Piaton 
zweifelhaft,  somit  auch  das   Alter   desselben  unsicher   ist39).  — 
Festeren  Boden  bietet  die  Darstellung  des  Trogus   in  der  Epitome 
desJustinus  (Buch  2,  c.  9),  welche  den  früheren  sehr  ähnlich  ist.  Auch 
hier  beschliessen  die  Athener  auf  den  Rath  des  Miltiades  die  Hülfe 
der  Bundesgenossen  nicht  zu  erwarten  (Miltiades  et  dux  belli  erat 
et  auetor  non  exspeäandi  auxilii)  und  wie  in  seinem  Plane  die 
Schnelligkeit,  so  spielt  in  der  Stimmung  der  Athener  deren  Kampfes- 

*l)  Vorbild  war  die  Fangjagd  auf  den  Inaein  Chios,  Lesbos  und  Tenedos 
(Herod.  VI  31). 

")  Bergk  {Poet.  lyr.  Gr.  *  2,  295  sq.)  hält  das  Epigramm  für  antik,  aber 
nur  für  sieber  dass  es  tot  100  v.  Cb.  verfertigt  wurde;  dagegen  lässt  er  unent- 
schieden ob  es  wirklich  Platonisch  ist,  obwol  er  die  Möglichkeit  zugiebt 
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Freudigkeit  die  bekannte  Rolle;  von  Miltiades  heisst  es:  quem  tanta 
fiducia  ceperat  ut  plus  praesidii  in  celeritate  quam  in  sociis  duceret, 
von  den  Athenern :  magna  igitur  in  pugnam  euntibus  anitnorum  ala- 
critus  fuit  cet.  Doch  ist  hier  der  Ephoros  eigentümliche  Wider- 
spruch verschwunden,  dass  trotz  dieser  Kampfesfreudigkeit  die 
Athener  nicht  der  angreifende  Teil  sind,  vielmehr  stürzen  sie  sich 
wie  bei  Herodot  im  Laufschritt  {citato  cursu)  auf  den  Feind.  33) 
Was  Justin  sonst  noch  bietet,  besonders  die  in  das  Ungemessene 
gesteigerten,  aber,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  damit  an  die  Grenze  des 
Lächerlichen  streifenden  Heldenthaten  des  Kynegeiros,  ist  recht 
späte  und  schlechte  Zuthat,  auch  der  Tod  des  Hippias  in  der 
Schlacht  wol  nichts  Anderes.  Dieser  Darstellung  mit  den  übrigen 
jüngeren  gemeinschaftlich  sind  die  Angaben  Uber  die  Stärke  der 
griechischen  Streitkräfte;  und  dies  bietet  einen  weiteren,  nicht  un- 
wichtigen Zug  zu  der  Ergänzung  des  Bilde6,  welches  wir  uns 
von  der  jüngeren  Ueberlieferung  gemacht  haben.  Es  muss  sich  im 
vierten  Jahrhunderte  eine  ganz  feste  Tradition  über  die  Zahl  der 
Athener  bei  Marathon  gebildet  haben,  die  von  da  ab  in  die  späteren 
Geschichtsbücher  übergieng;  nach  derselben  war  ihre  Starke  zehn- 
tausend Mann.  Nun  konnte  man  schwanken,  ob  in  diese  Zehntausend 
schon  die  auf  Tausend  bezifferte  Streitmacht  der  Platäer  eingerechnet 
oder  dieselbe  besonders  zu  zählen  sei.  Die  Mehrzahl  entschied  sich 
für  ersteres,  so  Cornelius  Nepos,  Plut.  Parallel,  1,  Paus.  X  20,  2 
und  ähnlich  IV  25,  2,  Suidas  s.  u.  'iTnriac  II,  welche  alle  neun- 
tausend Athener  zählen;  nur  bei  Trogus  (Justin)  findet  man  die 
Auffassung,  dass  die  Gesammtzahl  elftausend,  die  Zahl  der  Athener 
also  zehntausend  betragen  habe.  So  sicher  auch  diese  Ueberliefe- 
rung auftritt,  so  wird  ihr  doch  keine  hohe  Glaubwürdigkeit  beizu- 
messen sein.  Ich  halte  das  Schweigen  Herodots  dafür  beweisend, 
dass  zu  seiner  Zeit  genaue  Nachrichten  über  die  Stärke  der  Griechen 
nicht  vorhanden  waren ;  für  das  Contingent  der  Platäer  speciell  ge- 
braucht er  den  Ausdruck,  dass  sie  den  Athenern  mit  dem  ganzen 
Aufgebot  (iravbr)U€i)  zugezogen  waren.  Wie  sich  die  oben  ange- 
führten Z allien  gebildet  haben,  ist  schwer  zu  sagen;  man  könnte 
vermuten,  dass  man  einfach  an  die  Zehnzahl  der  Phylen  anknüpfte 
und  jeder  eine  runde  Summe  zuteilte,  doch  ist  dies  ganz  un- 
sicher. 

ut  Wol  ein  Fingerzeig,  dass  Trogus  doch  wahrscheinlich  nicht,  wie  Wolff- 
garten  will  (De  Bphori  et  Dionis  historiis  a  Trogo  Pompeio  ex/>r  bes.  S.  43) 
die  Peraerkriege  ausschliesslich  nach  Epboros  erzählt,  sondern  liier  Yielleicbt  Herodot 
beigesogen  hnt. 
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Damit  ist  der  Hauptbestand  der  Ueberlieferung  erschöpft;  in 
die  gesammte  Masse  der  vereinzelten  Notizen  einzugehen  ist  hier 
nicht  möglich  und  zur  Erkenntniss  der  Sache  auch  nicht  nötig. 
Ich  will  nur  noch  hinweisen  auf  die  vielbesprochene  Notiz  bei  Sui- 
das  s.  u.  xwpic  hnreic,  weil  dieselbe,   seit  Curtius  sie  aufgriff,  so 
grosse  Beachtung  gefunden  hat  und  eigentlich  zu  dem  Angelpunkt 
geworden  ist,  von  welchem  aus  alle  die  Hypothesen  über  den  Ver- 
lauf der  Schlacht  construiert  wurden.  In  diesem  Artikel  wird  gesagt, 
dass  die  Ionier  auf  die  Bäume  stiegen  und  den  Athenern  Zeichen 
gaben,    dass    die    persische    Reiterei    fort    sei    (ujc    etev  xwpic 
oi  urrreic),  worauf  Miltiades  angegriffen  und  gesiegt  habe.  Nach  dem, 
was  Duncker  jungst  über  diese  Nachricht  gesagt  bat 34),  kann  ich 
mich  kurz  fassen.  Es  wäre  gewagt,  dieser  Notiz  ganz  unbekannten 
Ursprunges  so  viel  Gewicht  beizulegen,   um  auf  Grund  derselben 
unsere  älteste  Quelle  zu  emendieren,  umsomehr  als  dieselbe  nur  zu 
dem  Zwecke  erfunden  zu  sein  scheint,  um  den  Uebertritt  der  Ionier, 
welcher  später  bei  Mykale  wirklich  erfolgte,   schon  hier  zu  antici- 
pieren  und  damit  dieselben  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen.  Noch 
eines  Zuges  der  späteren  ausmalenden  Tradition  ist  zu  gedenken: 
er  betrifft  den  Rückmarsch  der  Athener.  Hier  muss  allerdings  die 
Kritik  schon  mit  Herodot  beginnen,   dessen  Darstellung  in  diesem 
Punkte  zum  mindesten  dem  Zweifel  Raum  giebt.  Nach  ihm  (c.  115. 
116)  fuhren  die  geschlagenen  Perser,  nachdem  sie  die  Eretrischeu 
Gefangenen  von  der  Insel,  wohin  dieselben  gebracht  waren,  eingeschifft 
hatten,  um  Sunion  herum  in  der  bestimmten  Absicht,  früher  als  die 
Athener  nach  der  Stadt  zu  kommen;  letztere  marschierten  aber  so 
schnell  als  möglich  (übe  ttooujv  €ixov  Tdxicra)  nach  Athen  zurück 
and  langten  daselbst  eher  an,  so  dass  die  Perser  auf  der  Höhe  des 
Phaleron  ihr  Vorhaben  aufgaben  und  umkehrten.    Obwol  Herodot 
nicht  ausdrücklich  angiebt,  dass  dies  noch  an  dem  Tage  der  Schlacht 
geschehen  sei,   so  zeigt  die  ganze  Darstellung  desselben,  dass  er 
dieser  Ansicht  gewesen  sein  muss;  und  doch  spricht  die  einsichtige 
Erwägung,   wie   sie   in  jüngster  Zeit  von   Müller-Strübing  und 
Duncker  35)  vorgebracht  wurde ,  nicht  blos  gegen  die  Wahrschein- 
lichkeit ,  vielmehr  gegen  die  einfache  physische  Möglichkeit  einer 
solchen  Leistung.    Es  scheint  dies  der  einzige  Fall  zu  sein,  wo 


**)  Hiat.  Ztachr.  46,  233.  Auch  Lohr  1.  1.  8.  626. 

")  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1879  S.  442  f.,  Hist.  Zeimchr.  46,  250.  251.  Der  Weg 
tod  Marathon  nach  Athen  auf  dor  Laudstrasae  über  Pikermi  beträgt  heutzutage 
für  einen  Fuaagäuger  mindeatena  acht  Stunden. 

Wien.  ßtad.  VI.  1884.  2 
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Herodots  Erzählung  wirklich  in  einem  wesentlichen  Punkte  sich  von 
der  verschönernden  Tradition,  welche  schon  damals  sich  an  die 
Thaten  der  Marathonkämpfer  angesetzt  haben  mag,  nicht  freige- 
halten hat.  Immerhin  wird  seine,  wenn  man  sich  bö  ausdrücken  darf, 
zeitlose  Darstellung36)  auf  Nachsicht  rechnen  dürfen.  Die  Späteren 
sprachen  dagegen  das,  was  bei  ihm  noch  nicht  bestimmt  gesagt 
wurde,  ganz  scharf  aus;  bei  Plutarch  Aristid.  c.  5  findet  sich  die 
Steigerung,  dass  die  Athener  auSnuepov  nach  der  Stadt  zurückge- 
kehrt seien.37) 

Trotz  des  eben  gemachten  Vorbehaltes  wird  man  mir,  wenn 
ich  nun  die  Summe  meiner  Erörterungen  ziehe,  darin  hoffentlich 
Recht  geben,  dass  wir  für  die  Kenntniss  der  Schlacht  von  Mara- 
thon, der  ihr  voraufgehenden  Ereignisse  und  ihres  Verlaufes  allein 
von  Herodots  Bericht  als  Grundlage  ausgehen  müssen.  Er  ist  und 
bleibt  die  älteste  und  zuverlässigste  Quelle,  die  jüngeren  bieten  in 
dem,  was  sie  mehr  haben,  nur  der  eigenen  Combination  oder  allen- 
falls der*  späteren,  von  rhetorischen  Zwecken  beeinflussten  Tradition 
Entsprungenes.  Umsomehr  kann  man  sich  an  Herodots  Darstellung 
halten,  als  sie  eine  gewisse  urkundliche  Bestätigung  durch  das  Bild 
der  Poikile,wie  Pausanias  (I  15)  es  schildert,  erhält;  die  einzelnen  Mo- 
mente der  Schlacht:  zuerst  der  noch  stehende,  unentschiedene  Kampf, 
dann  die  Flucht  der  Perser  und  endlich  der  Kampf  an  den  Schiffen, 
sowie  die  hervorragende  Stellung,  welche  Miltiades  und  Kallimachos 
angewiesen  wird,  stimmen  vollkommen  zu  Hero  dot.  Man  darf  dieser 
Schilderung  daher  auch  ohne  Bedenken  die  Thatsache  entnehmen, 
dass  die  Barbaren  auf  der  Flucht  in  einen  Sumpf  geriethen38)  und 
ein  grosser  Teil  derselben  darin  umkam  (cf.  auch  Paus.  I  32,  6) 
Sonst  bietet  die  spätere  Literatur  zur  Ergänzung  Herodots  ver- 
schwindend wenig  ;  herbeizuziehen  sind  noch  einige  andere  Angaben 
des  Pausanias,  die  mit  der  Schilderung  des  Schlachtfeldes  verknüpft 
und  grösstenteils  topographischer  Natur  sind:  über  das  jetzt  noch 
vorhandene  Grabdenkmal  der  Athener  (den  Soros),  das  Denkmal 
des  Miltiades  und  das  Tropaion  (sämmtlich  Paus.  I  32,  3 — 5),  so 
wie  die  glaubwürdige  Bemerkung  (ibid.),  dass  damals  zum  ersten- 

J*)  Der  merkwürdige  Umstand,  dass  bei  Herodot  alle  Zeitangaben  fehlen, 
kehrt  auch  soust  öfter  wieder  und  verdient  für  dessen  Kritik  mehr  als  bisher  in 
da«  Auge  gefasst  zu  werden. 

Wober  die  rationalistische  Darstellung  ebendaselbst  stammt,  dass  die  per- 
sische Flotte  von  dem  Winde  und  den  Fluten  gegen  Athen  getrieben  wurde,  ist 
nicht  zu  sagen. 

Nach  Lolling  a.  a.  O.  S.  03  der  Sumpf  von  Kato  Sali. 
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mal  mit  den  Athenern  Sclaven  mitfochten.  AU  ein  iu  frühere  Zeit 
wie  Herodot  heraufreichendes  Zeuguiss,  welches  an  die  Spitze  der 
Ueberlieferung  zu  steilen  wäre,  würde  Beachtung  beanspruchen  die 
von  Plutarch  berührte,  aber  nicht  citierte  Elegie  des  Aeschylus 
(Pint  Quaest.  conu.  1 10,  3  =  Fg.  1  bei  Bergk,  Poet.  lyr.  Gr.  4  2,  240). 
aus  welcher  hervorgegangen  sein  soll,  dass  die  Phyle  Aiantis  auf 
dem  rechten  Flügel  der  Athener  gestanden  habe.  Es  ist  um  diese 
Elegie  jüngst  viel  gestritten  worden;  wenn  ich  mich  auch  Müller- 
Strübings  Argumentation  nicht  anschliessen  kann39),  so  bin  ich 
doch  derselben  Ansicht  wie  er,  dass  dieses  Zeugnis*  seines  Unge- 
wissen Ursprunges  halber  keine  Glaubwürdigkeit  verdienen  dürfe.  Was 
ausschlaggebend  erscheint,  ist  Herodots  Bemerkung, dass  in  der  Schlacht  - 
linie  die  Phylen  nach  ihrer  offiziellen  Reihenfolge  aufgestellt  waren 
(VI  c.  111:  f|t€Ou^vou  &€  toutou  d£€6&0VT0  d>c  rjpi8u&>VT0  cu  <puXa\ 
€xöu€vcu  äXAr|X&ov,  TtXcuTaioi  bi  ^Taccovro  Sxovrec  tö  cOwvuhov 
Kepac  TTXaTai€€c),  dass  also  dieser  älteste  Bericht  die  angebliche  Nach- 
richt des  Aeschylus  vollkommen  ausschliesst.40)  Prüfen  kann  man 
noch  die  Angaben  in  Plutarchs  Leben  des  Aristides  cap.  5;  freilich 
scheint  der  Biograph,  welcher  seinen  Helden  möglichst  in  den  Vor- 
dergrund zu  stellen  bemüht  war,  die  Rolle,  welche  Aristides  vor 
der  Schlacht  spielte,  weit  vergrössert  zu  haben,  weun  er  ihm  da» 
Verdienst  vindiciert,  dass  er  durch  sein  Auftreten  die  übrigen  Stra- 
tegen bewogen  habe,  demMiltiades  den  ihnen  zukommenden  Oberbefehl 
zu  übertragen.41)  Die  Angabe,  dass  Aristides  und  Themistokles  während 
der  Schlacht  mit  den  Phylen  Leontis  und  Antiochis  in  dem  Cen- 
trum der  Athener  sich  befanden,  ist  unverträglich  mit  der  eben  be- 
rührten Nachricht  Herodots  *2) ;  allenfalls  aceeptieren  kann  man  das 

»•)  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1879  8.  484  f.  Wenn  auch  das  erwähnte  Citat  in  einer 
scherzhaften  Beweisführung  vorgebracht  wird,  so  würde  dien  an  sich  nichts  an 
dessen  Zuverlässigkeit  Indorn.  Mit  Recht  hebt  dies  hervor  Bauer,  Themistokles 
8.  2  Note. 

**)  Die  Wichtigkeit  von  Herodots  Bericht  betont  mit  Recht  Bauer  I.  I., 
dem  ich  aber  nicht  beistimmen  kann,  wenn  er  (ebendaselbst  und  S.  167)  annimmt, 
dass  Aeschylus'  und  Herodots  Nachrichten  sich  gegenseitig  bestätigten.  Steins  Er- 
klärung von  Herodots  Stelle  (im  Commentar)  ist  durch  das  Bestreben  hervorge- 
rufen, zwischen  Herodot  und  der  gleich  zu  erwähnenden  Erzählung  Plutarchs  zu 
vermitteln. 

")  Plutarch  macht  hier  schon  den  Fehler,  dass  alle  Strategen  ihren  Ober- 
befehl hu  Miltiades  übertragen,  während  Herodot  VI  110  bemerkt,  dass  dies  nur 
diejenigen  Feldherren  thaten,  welche  gleich  Miltiades  für  die  Schlacht  gewesen 
vraren.  Von  Neueren  verfielen  in  denselben  Fehler  Grote  *  IV  270  und  Curtius 
Gr.  Gesch.  5  U  21. 

")  Mit  Recht  bemerkt  von  Bauer  1.  1. 
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Folgende,  dass  Aristides  nach  der  Entscheidung  mit  der  Leontis 
auf  dem  Schlachtfelde  zurückbiieb,  um  die  Gefangenen  und  die 
Beute  zu  bewachen,  wenn  auch  die  Ausmalung  der  letzteren  einen 
etwas  bedenklichen  Charakter  an  sich  trägt. 

Dass  die  Hypothesen  der  Neueren  der  Sonderung  der  Ueber- 
lieferung  gegenüber,  wie  wir  sie  eben  versuchten,   keinen  Bestand 
haben,  leuchtet  wol  ein,  denn  sie  gründen  sich,  wie  bemerkt,  alle 
auf  jüngere  Quellen,  welche  nicht  den  Wert  selbständiger  Zeugnisse 
beanspruchen  dürfen,  sondern  nur  als  solche  ähnlicher  Gedanken- 
operationen gelten  können,  wie  sie  unsere  zeitgenössischen  Forscher 
vornahmen.  Aber  auch  die  bis  jetzt  fast  allgemein  herrschend  ge- 
wesene Contamination  der  älteren  und  jüngeren  Angaben,  von 
welcher  sich  weder  Grote  noch  Curtius43),  G.  Rawlinson,  Busolt  und 
Wecklein  freigehalten  haben ,  ist  nach  unserem  Resultat  aufzugebeu. 
Selbst  gegen  Duncker,  welcher  unsere  Frage  jedesfalls  am  kritischesten 
behandelt  und  die  eben  betonten  Grundsätze  praktisch  schon  zum 
grossen  Teil  für  seine  historische  Darstellung  der  Schlacht  ver- 
wertet hat,  müssen  wir  in  einem  Punkte  in  welchem  er  von  Herodot 
abweicht,  uns  an  Letzteren  anschliessen.  Es  ist  dies  die  schon  be- 
rührte Frage,  ob  der  Feldherrenrath  nach  Nepos  in  der  Stadt  oder, 
wie  Herodot  will,  in  dem  Lager  stattgefunden  habe;  Duncker  ent- 
scheidet sich  für  das  Erstere44)   und  nimmt  bei  Herodot  eine  Ver- 
schiebung in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  an.  Die  Gründe,  welche 
ihn  dabei  leiten,  sind  schon  oben  (S.  12)  angegeben;  es  ist  die  Er- 
wägung, dass  man  die  Antwort  der  Spartaner  abwarten  musste  um 
zu  einem  definitiven  Entschlüsse  zu  kommen  und  dass  mit  dem 
Ausmarsche  die  Frage,   ob  man  den  Feind  angreifen  werde  oder 

**)  Zu  welchen  Unmöglichkeiten  das  Bestreben  zwischen  den  älteren  und  den 
jüngeren  Berichten  zu  vermitteln  führt,  dafür  «engt  besonders  ein  Punkt  in  Curtius' 
Darstellung.    Er  folgt  Cornelius  Nepos  darin,  dass  die  Athener  sich  verschanzten 
(Gr.  Gesch.  s  II  22:  „er  stand  . ..  vor  ihren  Angriffen  durch  den  rauhen  Fuss  der 
Felshohen  und  aufgeworfene  Schanzen  hinlänglich  geschützt",  später  spricht  er  von 
„Gräben  und  Verhacken  ihrer  Lagerstätte"),  andererseits  entnimmt  er  aber  Herodot, 
dass  die  Athener  der  augreifende  Teil  waren;  so  lässt  er  sie  ihre  feste,  welver- 
schanzte  Stellung  verlassen  und  „von  den  Höhen  herunterstürmen *  (!)  S.  23.  Wer 
nur  einige  Einsicht  in  militärische  Dinge  besitzt,  wird  über  diese  sonderbare  Au- 
nahme  erstaunt  sein;  in  diesem  Falle  hätten  die  Athener  wahrhaftig  verdient,  was 
nach  Curtius  die  Perser  von  ihnen  dachten  (1.  1.  „Die  Perser  glaubten  Wahnsinnige 

vor  sich  zu  sehen  u>.  —  Auch  die  Studie  von  Lloyd  {Journal  of  SelUnie 

Studies  2,  380  f.),  die  wegen  der  guten  Würdigung  von  Miltiades'  strategischen 
Gedanken  Beachtung  verdient,  hält  sich  von  dem  erwähnten  Fehler  nicht  frei 

")  Hist.  Zeitschr.  46,  242  ff,  Gesch.  VII  122  f. 
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nicht,  schon  gelöst  war,  daher  nicht  später  nochmals  discutiert  werden 
konnte.   So  ansprechend  Dunckers  Gedankengang  ist,  so  halte  ich 
es   doch    für   misslich,  in    einer    so    wichtigen   Einzelheit  von 
Herodot    zu    Gunsten    der    Späteren    abzuweichen,    wenn  man 
dessen  Bericht  einmal  zur  Grundlage  genommen  hat.  Wie  man  sich 
diese  Vorgänge  ganz  gut  aus  den  Verhältnissen  erklären  kann,  habe 
ich  schon   angedeutet  (S.  12).    Anfangs  waren  die  Athener  ent- 
schlossen sich  zu  schlagen;  sie  sendeten  daher  auch  sogleich  nach 
der  Landung  der  Perser  um  Zuzug  nach  Sparta.    Dass  dies  nicht 
schon  früher  geschah,  woran  Busolt  Austoss  nimmt 4a),  ist  erklärlich, 
denn  sie  konnten  nicht  vorher  wissen,  ob  die  Perser  eine  offene 
Feldschlacht  anbieten  oder,  wie  vor  Eretria,  eine  Einschliessung  und 
Berennung  der  Stadt  versuchen  würden;  erst  die  Landung  in  Ma- 
rathon —  im  anderen  Falle  wären   die  Perser  von  Euböa  gleich 
um  Sunion  herumgefahren  —  löste  ihren  Zweifel,   die  Hülfe  der 
Spartaner  konnte  ihnen  aber  nur  für  eine  Schlacht,  nicht  für  den 
Fall  einer  Belagerung  von  Nutzen  sein.    Allein  da  sie  ausgezogen 
waren  und  die  kolossale  Ueberzahl  des  Feindes  sahen,  erfolgte  ein 
Umschlag  der  Stimmung  und  die  Mehrzahl  der  Feldherren  war  ftir 
die  Umkehr,  bis  Miltiades  dazwischen  trat  und  sie  zu  der  Annahme 
der  Schlacht  bestimmte.  Die  übrigen  thatsächlichen  Fragen,  soweit 
sie  sich  an  die  Ueberlieferung  knüpfen,   zu  lösen,   unterliegt  den 
grossten  Schwierigkeiten.    Wie  es  sich  mit  dem  geplanton  Verrath 
und  dem  darauf  in  Bezug  stehenden  Schildzeichen  in  Wirklichkeit 
verhalten  habe,  dies  heutzutage  nach  mehr  als  zweitausend  Jahren 
wissen  zu  wollen,  da  Herodot,  welchem  doch  ein  ganz  anderes  Ma- 
terial zu  Gebote   stand,   dies   zu  thun  verzweifelt   (c.    124),  ist 
wol  ganz  aussichtslos.  Eher  geht  dies  mit  einem  anderen  Punkte, 
dem  mangelnden  Eingreifen  der  Reiterei,  wo  sich  aus  allgemeinen 
historischen  Analogien  immerhin  eine  Vermutung  aufstellen  lässt; 
und  da  hat  Duncker,  wie  ich  meine,  das  Richtige  getroffen46),  wenn 
er  annimmt,  dass  der  rasche  Angriff  der  Griechen  es  den  persischen 
Feldherren  unmöglich  gemacht  habe,  die  Cavallerie  zu  verwenden, 
der  richtige  Zeitpunkt  für  das  Einhauen  verpasst  worden  sei ;  so- 
bald das  Handgemenge  eintrat,   war  eine  Action  der  persischen 
Reiter  nicht   mehr  möglich,   da  sie  in  dem  Getümmel  das  eigene 
Fussvolk  gefährdet  hätten.  Auch  bezüglich  der  Fahrt  der  Perser  um 
Sunion  bis  zu  der  Höhe  des  Phaleron  kann  man,  glaube  ich,  zu 


4S)  Die  Lakcdämonier  S.  357. 
<")  Hist.  Zeitachr.  46,  260. 


Digitized  by  Google 


22     SWOBODA.  DIE  UEBERLIEFERTJNG  D.  MARATHON  SCHLACHT. 


einer  Ansicht  kommen;  ich  halte  nicht  dafür,  dass  sie  damit  eine 
ernstliche  Bedrohung  Athens  beabsichtigt  hatten  und  sehe  in  der- 
selben nur  eine  Demonstration,  welche  Datis  unternahm,  vielleicht 
um  seinem  königlichen  Herrn  gegenüber  darauf  hinweisen  zu  kön- 
nen, dass  er,  selbst  nachdem  er  eine  Niederlage  erlitten,  nichts  un- 
versucht gelassen  hatte,  um  den  ihm  gewordenen  Befehl  der  Be- 
zwingung Athens  zu  verwirklichen. 

Mit  diesen  letzten  Bemerkungen  habe  ich  allerdings  schon  in 
ein  Gebiet  übergegriffen ,  welches  ich  fttr  diesmal  nicht  behandeln 
wollte,  in  die  Kritik  von  Herodots  Erzählung  selbst.  Dass  ich  mit 
der  wiederholten  Betonung,  wir  müssten  uns  einzig  und  allein  an 
Herodots  Bericht  als  den  ältesten  und  zuverlässigsten  anschliessen, 
nicht  gesagt  haben  will,  seine  Darstellung  sei  völlig  befriedigend, 
wird  man  mir  wol  zugeben;  denn  dass  dies  nicht  der  Fall  ist, 
lehren  einfach  die  bis  in  das  Altertum  zurückreichenden  Bemü- 
hungen, den  Gang  der  Marathonschlacht  aufzuhellen.  Aber  hoffent- 
lich werde  ich  im  Vorhergehenden  die  Leser  von  der  Unzulässig- 
keit überzeugt  haben,  für  die  Ergänzung  und  die  Correctur  Hero- 
dots die  jüngeren  Quellen  heranzuziehen ;  anstatt  aufzuklären  sind 
sie  nur  dazu  angethan  uns  irrezuführen. 

Wien.  HEINRICH  SWOBODA. 
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Ist  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates 
verstümmelt  überliefert? 

Während  bei  den  Gerichtsreden  regelmässig  auf  die  Einleitung 
die  Erzählung  folgt,  beginnt  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates 
in  der  überlieferten  Gestalt  mit  dem  Hinweis  auf  Zeugenaussagen. 
Um  diese  scheinbare  Abgerissenheit  des  Anfangs  beider  Reden  zu 
erklären,  fasste  man  zwei  Möglichkeiten  in  das  Auge.    Man  nahm 
entweder  nach  H.  Wolfs  (Ed.  Bas.  1594  p.  825  und  p.  945)  Vor- 
gange an,  beide  Reden  seien  zwar  vollständig  erhalten,  seien  aber 
sogenannte  Deuterologien:  Exordium  habet  abruptum,  quod  prne- 
cedeuti  alicui  orationi  »velut  transitione  quadam  coniungi  et  oratio 
secundo  loco  habita  esse  videtur.    Dieser  Voraussetzung  wider- 
spricht aber  der  Anfang  beider  Reden  und  bei  der  XX.  R.  auch 
§.  5  so  sehr,  dass  man  sie  jetzt  mit  Recht  allgemein  fallen  Hess- 
Oder  man  hielt  mit  Auger  III  p.  310  an  der  Ansicht  fest,  dass  wir 
in  den  erhaltenen  Stücken  nur  Epiloge  im  weiteren  Sinne  zu  er- 
blicken haben,  während  der  grössere  Proömium  und  Narratio  ent- 
haltende Theil  beider  Reden  verloren  gegangen  sei. 

An  Verstümmlung  dachte  auch  Blase  A.  B.  II.  S.  206  und  199 
und  in  der  2.  Aufl.  von  Benselers  Textausgabe;  in  III.  Abth.  2.  Absch. 
S.  353  modificirt  er  seine  Ansicht  dahin,  dass  nicht  die  Hand- 
schriften Ursache  ihrer  Unvollständigkeit  seien,  sondern  dass  Iso- 
krates selbst  aus  uns  unbekannten  Gründen  den  vorausgehenden 
Theil  nicht  habe  veröffentlichen  wollen.  Allein  man  sucht  vergebens 
nach  Gründen,  welche  Isokrates  veranlassen  konnten,  die  Rede  un- 
vollständig herauszugeben,  und  —  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
XVI.  R.  —  fragt  man  vergebens,  was  denn  der  Redner  in  dem  an- 
geblich verlorenen  Theile  hätte  erzählen  können. 

Sieht  sich  doch  auch  Blass  (II.  S.  206)  zu  dem  Geständnis 
gezwungen,  dass  füglich  nicht  viel  habe  gesagt  werden  können,  da 
ja  z.  B.  der  Olympische  Sieg  erst  in  dem  erhaltenen  Theile  be- 
sprochen werde. 
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Allein  davon  abgesehen,  stehen  einige  Aeusserungen  im  An- 
fang der  XVI.  R.  —  ich  scheide  hier  die  XX.  R.  wegen  der  Ver- 
schiedenheit der  einleitenden  Paragraphe  vorläufig  ans  —  mit  beiden 
Annahmen  in  directem  Widerspruche.  Dies  mag  eine  nochmalige 
Prüfung  der  Ueberlieferung  rechtfertigen. 

Die  Annahme  unvollständiger  Ueberlieferung  stutzt  sich 
eigentlich  nur  auf  den  Umstand,  dass  man  nach  gewöhnlicher  Er- 
klärung die  bei  GerichtBreden  üblichen  vier  Theile  vermisste.  Ich 
sehe  ganz  davon  ab,  dass  darüber,  ob  jede  Rede  die  üblichen  vier 
oder  fünf  Theile  haben  müsse,  schon  Alexander  und  Neokles  mit 
den  Apollodoreern  heftig  stritten,  und  dass  einer  ihrer  Gründe  auch 
für  unsere  Rede  geltend  gemacht  werden  könnte,  und  frage  nur  end- 
lich einmal:  Ist  es  wahr,  dass  unsere  Rede  jene  vermiesten  Theile 
nicht  enthalte,  wie  immer  behauptet  wird?  Betrachten  wir  die 
Sachlage  und  prüfen  dann  wir  die  Ueberlieferung. 

Der  jüngere  Alkibiades  wird  um  das  Jahr  397  auf  fünf  Ta- 
lente als  Ersatz  für  das  angeblich  von  seinem  Vater  widerrechtlich 
behaltene  Gespann  von  Teisias  geklagt.  Mit  diesem  Gespann  hatte 
der  ältere  Alkibiades  im  Jahre  416,  also  ungefähr  im  Geburtsjahre 
des  Angeklagten,  den  berühmten  Sieg  in  Olympia  davongetragen. 
In  welcher  Weise  nun  auch  der  Kläger  den  Vorgang  erzählt  haben 
mochte,  Alkibiades  der  Sohn  war  nach  den  Zeitverhältnissen  nicht 
in  der  Lage  ihm  irgendwie  zu  widersprechen,  da  er  wahrscheinlich 
von  dem  ganzen  Handel  wenig  erfahren  hat. 

Konnte  unter  solchen  Umständen  ihm  der  Advocat  Isokrates 
den  Rath  geben,  in  einer  besonderen  narratio  den  Vorgang  vorzu- 
bringen? Musste  nicht  selbst  die  gelungenste  Erzählung  auf  Zu- 
hörer und  Richter  den  Eindruck  des  Unwahrscheinlichen  machen? 
Klugheit  und  Vorsicht  gebot  in  diesem  Falle  den  Vorgang,  der  ein- 
gehalten ist  von  Isokrates. 

Die  Beschuldigung  widerrechtlicher  Aneignung  wird  durch 
glaubwürdige  Zeugen,  durch  officiclle  Vertreter  von  Argos,  sowie 
durch  andere  Kundige  entkräftet.  Von  der  Aussage  dieser  Zeugen 
allein  und  von  dem  nachhaltigen  Eindruck  ihrer  Aussagen  auf  die 
Richter  hing  in  diesem  Falle  der  günstige  Erfolg  des  Alki- 
biades ab. 

Und  dieses  Erfolges  scheint  er  sicher  gewesen  zu  sein:  nur  so 
lässt  sich  der  keck  herausfordernde  Muth  begreifen,  mit  welchem 
er  die  Thaten  seines  grossen  Vaters  trotz  der  Ungunst  der  Zeit 
preist,  ein  Muth,  den  Lysias  in  der  später  gegen  ihn  gehaltenen 
Rede  Xcnroiafiou  als  Alkibiades  charakterisirend  mit  deutlicher  Be- 
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ziehung  auf  unsere  Rede  hervorhebt.  Bei  dieser  Gelegenheit  ftige 
ich  bei,  dass  Blass'  Bemerkung  (A.  B.  II.  S.  207)  'beide  Reden 
enthalten  auffällige  wechselseitige  Beziehungen,  so  dass  es  nach 
diesen  nicht  möglich  wäre  zu  entscheiden,  welches  die  frühere  ist' 
mir  nicht  gerechtfertigt  erscheint.  Wenn  durch  die  Aehnlichkeit  der 
Stellen  Isok.  §.11:  ttovtujv  b'  öv  €m,  beivÖTorov  ei  toO  Trcrrpöc  u€Td  Tnv  <pirf?|v 
toupcdv  Xaßövroc  tfü)  bid  Tf|v  £ic€ivou  <pirff|v  rrjMiu>e€inv  und  Lys.  R.  XIV 
§.  31 :  kcutoi  cqxSbpa  eteicrai  d>c  ouk  ebcöc  lax  töv  ufcv  Trcrrtpct 

auroö  KaTeXÖövTa  bwpedc  irapd  toö  bf)uou  Xaß€iv,  toötov  b*  dbbcujc  bid 
Tf|v  <purr|vfTf|v  dxeivou  biaßcßXfjcöai,  und  anderer  die  Wechselbeziehung 
constatirt  wird ,  so  wird  durch  die  folgenden  Stellen  die  Priorität 
der  Isok.  Rede  evident.  Isok.  R.  16  §.  37  und  38 :  ....  Kai  Trpiu- 
tou  tüjv  TToXiTurv  aüroö  <pirrf|V  KaT^yvuJcav.  oötuj  c<p6bp'  f\  T€  ttöXic 

twvtoü  irarpöc  kokOjv  dirAaucc  und  Lys.  R.  XIV  §.35  

im  Tfj  toö  TTOTpdc  rrovripta  (diXotiucitcu  kcu  Xer«  ibc  outujc  ^kcivoc 
ma  dbuvaro  u»ct€  tt|  rröXei  trdvrujv  koküjv  afaoc  j^ivr\ra\.  Hieraus 
ersieht  man  auch,  wie  wenig  berechtigt  der  Zweifel  war,  ob  diese 
Rede  vor  Gericht  gehalten  worden,  und  dass  Nabers  Versuch  (Mnem. 
Nov.  Ser.  vol.  VII.  1  p.  49  ff.) ,  die  bisherige  Grundlage  zu  er- 
schottern, trotz  der  divergirenden  Angaben  hier  und  bei  Andokides 
und  Diodor  in  Betreff  der  im  Process  vorkommenden  Persönlich- 
keiten sowie  des  Strafausmasses  als  ein  gänzlich  verunglückter  be- 
zeichnet werden  muss.  Doch  nun  zur  Sache. 

In  welcher  Weise,  müssen  wir  weiter  fragen,  ftlhrte  der  Kläger 
Teisias  seine  Sache  vor  Gericht?  So  viel  steht  aus  Isokrates'  Rede 
fest,  dasB  er  Uber  den  jüngeren  Alkibiades  so  wie  über  den  Gegen- 
stand der  Klage  nur  wenig  und  nebenbei  gesprochen,  dagegen  in 
unverhältnismässig  ausführlicher  Weise  die  politische  Wirksamkeit 
des  älteren  Alkibiades  einer  Kritik  unterzogen  und  diese  als  ver- 
hängnisvoll für  Athen  dargestellt  hat.    Wenn  sich  der  Angeklagte 
beklagt,  dass  seine  Gegner  jedesmal  nicht  so  sehr  die  ihm  schuld- 
gegebene That  zum  Gegenstände  ihrer  Reden  machen  als  vielmehr 
die  Thätigkeit  seines  Vaters,  und  obwohl  sie  gleichsam  im  Namen 
der  Staatsanwaltschaft  den  Staat  als  geschädigt  hinstellen,  doch  die 
eventuelle  Geldbusse  für  sich  beanspruchen,  so  ist  dieser  Vorwurf 
im  vorliegenden  Falle  nur  zum  Theile  zutreffend.  Es  mag  sein,  dass 
sich  Teisias  der  Anfechtbarkeit  seiner  Gründe  bewusst  war  und 
mehr  auf  die  dem  Geklagten  feindliche  Stimmung  pochte ;  aber  so 
ganz  mala  fide  bediente  er  sich  jenes  Kunstgriffes  nicht.  Teisias  hat 
mit  der  Person  des  Angeklagten  eigentlich  wenig  zu  thun ;  er  erhebt 
die  Beschuldigung  gegen  dessen  Vater.  Dies  zu  beweisen,  musste 
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er  naturgemäss  sein  Leben  und  Wirken  im  Staate  einer  Kritik 
unterziehen,  und  dieses  bot  denn  auch  der  Angriffspunkte  genug. 
Er  bat,  wie  wir  aus  ähnlichen  Reden  wissen,  den  Beweis  etwa  in  der 
Form  geführt:  Alkibiades  hat  mein  Gespann  widerrechtlich  behalten; 
denn  er  trug  kein  Bedenken,  selbst  den  Staat  zu  verrathen  u.  s.  w. 
oder  umgekehrt. 

Der  angeklagte  Alkibiades  geht  nun  auf  die  Methode  des 
Klägers  ein:  er  widerlegt,  wie  oben  erwähnt,  kurz,  aber  wirksam 
die  Beschuldigung  durch  Zeugenaussagen  und  macht  wie  der 
Kläger  die  Politik  seines  Vaters  zum  Hauptgegenstande,  ja  zum 
einzigen  Gegenstände  der  Vertheidigung.  Hier  beginnt  nach  seiner 
Intention  die  Vcrtbeidiguugsrede.  Die  Behauptung  also,  dass  die 
Rede  ohne  Einleitung  und  Erzählung  sei,  ist  unrichtig;  beides  ist 
vorhanden,  nur  die  Anordnung  ist  abweichend.  Das  Stück  von  §.  1 
töv  auTÖv  bfc  TpÖTTOv  bis  §.3  intibt\  bfcTeiciac  ist'als  Proömium  zu 
betrachten  und  rechtfertigt  seinen  Vorgang;  es  ist,  wie  H.  Wolf 
sagt  p.  827  eine  benovolentiae  captatio  ab  ad  versa  rioruui  et  sua 
persona.  Bekanntlich  liebt  es  unser  Redner  in  den  Gerichtsreden, 
die  Einleitungen  kurz  zuzuschneiden.  §.  3  €Tretbf|  bk  u.  s.  w.  bis 
§.  4  ist  die  irpöOccic,  Angabe  des  Themas.  Alles,  was  auf  §.  4  folgt 
bis  zur  £A&>u  ekßoXrj  §.  45,  bildet  narratio  und  probatio  in  derselben 
.Weise,  wie  beide  in  epideiktischen  Reden  regelmässig  verknüpft 
sind,  worüber  Aristot.  Rh.  III  c.  16  Anfang  zu  vergleichen  ist.  Die 
einzelnen  Thaten  werden  erwähnt,  die  vom  Gegner  behauptete 
Schädlichkeit  derselben  bekämpft,  und  so  die  Verdienste  und  andere 
wichtige  Momente  in  panegyrischer  Weise  verherrlicht.  Man  sieht, 
dass  alles,  was  in  §.  4—45  enthalten  ist,  streng  zum  Thema 
gehört. 

Gegen  den  möglichen  Vorwurf,  als  suche  ich  einer  a  priori 
construirten  Ansicht  die  Rede  mit  Gewalt  anzupassen,  schützt  mich 
der  Wortlaut  der  ersten  §§.  Nachdem  nämlich  der  Redner  den  Vor- 
wurf, dass  die  Kläger  zwar  ihn  verfolgen,  aber  eigentlich  die  Po 
litik  seines  Vaters  anklagen,  allgemein  ausgesprochen,  fehrt  er  in 
§.  3  fort :  'Weil  mir  Teisias  die  Verbannung  meines  Vaters  vorrückt 
und  mehr  über  die  dadurch  dem  Staate  erwachsenen  Nachtheile 
spricht  als  über  den  ihm  zugefügten  Schaden,  so  muss  ich  dagegen 
meine  Vertheidigung  richten:  dvdtKn.  Trpdc  xauia  Tfjv  diroAoriav  itoi- 
€icGai.  Diese  Worte  sprechen  auf  das  entschiedenste  gegen  die  An- 
nahme, dass  Einleitung  und  Erzählung  u.  s.  w.  verloren  gegangen 
sei,  so  wie  auch  gegen  die  andere,  dass  Isokrates  diesen  Theil  der 
Rede  absichtlich  nicht  habe  veröffentlichen  wollen.  Hätte  die  ein« 
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oder  die  andere  eine  Berechtigung,  so  musste  der  Redner  etwa 
sagen:  ßouXouat  K<ri  nepi  toutujv  clraiv  oder  in  ähnlicher  Weise. 
Sind  meine  Beobachtungen  richtig,  so  pflegen  die  Redner  in 
dem  Falle,  dass  der  Geklagte  einen  weiteren  Punkt  der  Anklage 
widerlegt,  xal  entweder  schon  in  dem  zu  widerlegenden  Gedanken 
anzuwenden,  oder  an  die  Spitze  der  Widerlegung  zu  stellen:  Kai 

rcpi  TOUTUJV  €l7T€lV,  Kttl  TfpOC  TCMTCt   aTTOXOTiaV    7TOteiC0ai,    TTjV  ä\Xr|V 

cbroXo^icrv  iroieicOai  Isatos  11,  32  u.  s.  w.  Man  vergleiche  die  ana- 
loge Stelle  R.  15,  101  ff.    Dagegen  der  Ausdruck  W|v  dTToAoYi'av 
xoictcOai  wird  nur  mit  Rücksicht  auf  die  ganze  Verteidigungsrede 
angewendet,  nicht  auf  einen  einzelnen  Theil;  man  vgl.  Andokides 
Tt  Muct.  §.  6;Isokr.  R.  17,  §.  24  Isokr.  15,  56;  Demosth.  g.  Andmt. 
§.  8  R.  57,  5;  R.  33  §.  22;  R.  22,  8,  Aeschines  tt.  trap.  §.  5;  Lys.  R.  9. 
§.  3,  R.  12  §.  3,  R.  14  §.  8,  R.  16  §.  8,  R.  19  §.  3,  R.  22  §.  7, 
R.  25  §.  7,  R.  31,  §.  2  Isaios  6,  62.  Und  er  erklärt  sich  nur  dann, 
wenn  man  die  Worte  als  das  nimmt,  was  sie  sind,  das  ist  als  Ein- 
leitung zur  nachfolgenden  Verteidigungsrede.  Zu  dieser  Auffassung 
.  paset  ferner  auch  die  Begründung  seiner  Vertheid igung.  'Ich  halte 
es  mehr  fur  meine  Pflicht,  für  die  Ehre  meines  Vaters  einzustehen 
als  meine  Sicherheit  und  Existenz  zu  retten'.    Sodann  die  Recht- 
fertigung des  Redners  in  §.  4,  er  müsse  um  der  jungereu  Athener 
willen,  welche  die  Ereignisse  nicht  erlebt  haben,  aber  die  Verläum- 
dnngen  immer  hören,  etwas  weiter  ausholen  und  ausfuhrlicher 
sprechen,  hätte  gar  keinen  Sinn,  wenn  die  folgende  Besprechung 
des  Lebens  und  Wirkens  des  Alkibiades  nur  eine  Episode  neben 
dem  eigentlichen,  verloren  gegangenen  Theile  bilden  soll.  Begreiflich 
und  nothwendig   wird  die  Rechtfertigung   und   die  breite  Aus- 
fuhrung bei  der  Auffassung,   wie  ich  sie  aufgestellt  habe.  Und 
damit  steht  endlich  in  Einklang  die  Art  und  Weise,  wie  in  §.  45  ff. 
im  Epiloge  der  Angeklagte  seine  Gefahr  immer  mit  der  Thätigkeit 
seines  Vaters  in  Zusammenhang  bringt. 

Das  Eine  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  ganz  analog 
durchgeführte  Gerichtsrede  von  Anderen  nicht  vorhanden  ist.  Aber 
ebenso  muss  zugestanden  werden,  dass  bei  keiner  anderen  Rede 
die  Verhältnisse  so  abnorm  sind  wie  bei  dieser;  und  diese  Eigen- 
tümlichkeit rechtfertigt  auch  die  singulare  Behandlungaweise. 
Uebrigens  kann  in  einer  Beziehung,  nämlich  wegen  des  Anfangs, 
die  XI.  R.  des  Isaios  passend  verglichen  werden.  Auch  hier  beginnt 
der  Redner  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Art,  mit  dem  Citat 
eines  Gesetzes  und  motivirt  in  weiterem  Verlaufe   diesen  Vorgang 
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um  iii  passender  Weise  auf  die  narratio  zurückzukommen.  Freilich 
bot  auch  diese  Rede  deshalb  eine  Handhabe  zum  Verdachte. 

Nioht  so  günstig  stehen  die  Verhältnisse  bei  der  XX.  Rede. 
Indessen  so  viel  kann  auch  bezüglich  dieser  Rede  behauptet  werden: 
lässt  sich  auch  nicht  überzeugend  beweisen,  dass  sie  vollständig 
tiberliefert  sei,  bo  macht  doch  die  Rede  diesen  Eindruck,  je  öfter 
man  sie  liest;  so  wenig  entspricht  sie  der  Annahme  unvollständiger 
Ueberlieferung.  Man  sucht  vergebens  nach  einer  analogen  Rede  in 
beiden  Beziehungen.  Und  so  begnüge  ich  mich  im  Folgenden  mit 
dem  Versuche  einer  Erklärung,  wie  man  sie  als  vollständig  betrachten 
könnte. 

Was  zunächst  die  Person  des  Klägers  anlangt,  so  erfahren 
wir,  dass  er  der  niederen  Volksciasse  angehört.  In  Bezug  auf  die 
vorgebrachte  Beschwerde,  dass  er  von  dem  Geklagten  schimpflich 
geschlagen  worden  sei,  müssen  wir  aus  §.  1  öpxwv  x*lpu>v  äbiiouv 
annehmen,  dass  Lochites  aus  einem  weiter  nicht  bekannten  Anlas* 
vom  Kläger  provocirt  sich  an  diesem  vergriffen  hat  und  bei  der 
daraus  entstandenen  Rauferei  letzterer  unterlegen  ist    Findet  man 
es  auch  begreiflich,  dass  der  Geschlagene  fur  die  Misshandlung  und 
den  ihm  angetbanen  Schimpf  Genugthuung  sucht,  so  lässt  sich  doch 
auch  nicht  verkennen,  dass  wir  es  mit  einem  processsüchtigen  Athener 
zu  thun  haben,  der  um  jeden  Preis  den  jungen  und  reichen  Lochites 
verurtheilt  wissen  wollte.  Hält  man  sich  also  einerseits  gegenwärtig, 
dass  der  Kläger  der  provocirende  Tbeil  war  —  denn  wäre  er  ohne 
Grund  geschlagen  worden,  er  hätte  es  in  §.  5  neben  dem  bekannten 
Einwand  gewiss  angebracht  —  und  nimmt  man  andererseits  hinzu, 
dass  der  Vorgang  selbst  keinerlei  Momente  bot,  die  für  ihn  günstig, 
für  den  Gegner  erschwerend  waren,  wie  z.  B.  in  der  Midiana  oder 
in  der  Rede  gegen  Konon,  so  Hesse  sich  wohl  begreifen,  warum 
Isokratcs  ohne  Einleitung  und  Erzählung  die  That  sofort  durch 
Zeugen  bestätigen  Hess  und  im  weiteren  Verlaufe  in  fast  ermüdend 
gleichförmiger  Weise  in  Gemeinplätzen  das  Beschimpfende  der  That 
schilderte,  um  am  Schlüsse  in  passender  Weise  die  Richter  aufzu- 
fordern, sie  möchten  durch  Bestrafung  des  Lochites  ein  heilsames 
Beispiel  fUr  die  Zukunft  statuiren.  Was  hätte  er  unter  solchen  Um 
ständen  erzählen  sollen?  Spuren  oder  gar  ernste  Folgen  der  Schläge 
waren  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nicht  vorhanden  §.  5. 

Befriedigt  diese  Erklärung  nicht,  so  gelingt  es  vielleicht 
Anderen  besser;  so  viel  steht  andererseits  fest,  dass  sich  diese  Rede 
mit  keiner  anderen,  nachweisbar  verstümmelt  überlieferten  Rede 
nach  ihrer  ganzen  Anlage  und  Ausführung  vergleichen  lässt. 
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Aus  diesen  Gründen  halte  ich  mich  überzeugt,  dass  beide 
Reden  vollständig  erhalten  sind,  wie  sie  der  Logograph  verfasst  hat. 
Will  der  Herausgeber  etwas  ergänzen,  so  setze  er,  was  Benseier  bei 
der  XX.  Rede  gethan,  Blass  aber  mit  Unrecht  in  der  II.  Aufl.  be- 
seitigt hat,  an  die  Spitze  beider  MAPTYP1AI. 

Währing,  den  10.  Mai  1883.  JOSEF  ZYCHA. 


Ueber  die  Echtheit  zweier  Psephismen  in  der 
Pseudo-Plutarchischen  Schrift  'Leben  der  zehn 

Redner.' 

Am  Schlüsse  der  Pseudo-Plutarchischen  Schrift ( Leben  der  zehn 
Redner1  (p.  290  ff.  West.)  stehen  ohne  jeden  Zusammenhang  mit 
dem  an  letzter  Stelle  Uberlieferten  Leben  des  Deinarchos  unter  der 
Ueberschrift  Ynqn'cuaTa  drei  Actenstücke,  von  denen  namentlich  die 
beiden  ersten,  obwohl  in  mehrfacher  Beziehung  von  höchstem 
Interesse,  noch  nicht  im  Zusammenbange  auf  ihre  Echtheit  geprüft 
worden  sind.  Das  dritte,  ein  Ehrendecret  für  den  Redner  Lykurgos, 
verdankt  eine  ausführliche  Behandlung  durch  C.  Curtius  imPhilologus 
Bd.  24  S.  83  ff.  dem  Umstände,  dass  Ende  der  fünfziger  Jahre  in 
Athen  zwei  Fragmente  einer  Inschrift  gefunden  wurden,  die  mit  dem- 
selben mehrfach  wörtlich  übereinstimmen. 

Von  den  beiden  andern  fraglichen  Actenstücken  nun  enthält 
das  erste  ein  nach  L.  d.  10  R.  847  d.  unter  dem  Archon  Gorgiaa 
(Ol.  125,  1  =  280/79  v.  Chr.)  eingebrachtes  Gesuch  des  Demochares, 
des  Laches  Sohn  aus  Leukonoe,  —  an  wen,  ist  nicht  beigefugt; 
wahrscheinlich  an  den  Rath  —  um  eine  Reihe  von  Auszeichnungen 
fur  den  Redner  Demosthenes,  den  Oheim  des  Bittstellers;  das  zweite, 
eingebracht  unter  dem  Archon  Pytharatos  (OL  127/1  =  271/0  v. 
Chr.),  desgleichen  ein  Bittgesuch,  nämlich  des  Laches  aus  Leukonoe, 
des  eben  genannten  Demochares  Sohn,  an  den  Rath  um  Ehren- 
bezeigungen für  seinen  Vater  Demochares.  Dieses  Schriftstück  ist, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  eine  wichtige  Quelle  für  die  athenische 
Geschiebte  zur  Zeit  des  Demetrios  Poliorketes. 

Dass  wir  es  mit  blossen  Bittgesuchen  und  nicht  mit  fertigen 
Psephismen  zu  thun  haben,  wie  bisher  allgemein  angenommen 


Digitized  by  Google 


30  KUNZ. 

wurde,  und  wie  der  Verfasser  des  L.  d.  10  R.  selbst  geglaubt 
haben  müsste,  wenn  man  die  Worte  847  £  xai  tcxi  xä  uuiqucuara 
7T€pi  duq>OT^pujv  ävcrf€Ypo:uu€va  auf  die  uns  erhaltenen  Schriftstücke 
beziehen  wollte,  hat  W.  Härtel  in  den  Studien  über  attisches 
Staatsrecht  und  Urkundenwesen  S.  239  f.  erkannt  und  nachgewiesen. 
Ist  nun  an  diesem  Charakter  unserer  Actenstücke  nicht  zu  zweifeln, 
so  könnte  es  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Abfassung  eines  Ge- 
suches lediglich  von  der  Individualität  des  Petenten  abhängt,  streng 
genommen  unzulässig  erscheinen,  die  Echtheit  der  vorliegenden 
Bittgesuche  in  formeller  Hinsicht  nach  dem  aus  insshriftlich  er- 
haltenen Belobungsdecreten  gewonnenen  Massstabe  zu  prüfen,  wie 
wir  es  unten  versuchen  wollen.  Indessen  erscheint  die  Annahme 
wohl  gerechtfertigt,  dass  sich  dergleichen  Bittgesuche,  deren  Exi- 
stenz Härtel  a.  a.  O.  nachgewiesen  hat,  aus  praktischen  Gründen 
den  gangbaren  Formen  der  Decrete  selbst  in  ihrer  Fassung  möglichst 
anschlössen ,  um  allenfalls  den  Beschlüssen ,  die  sie  provociren 
sollten,  als  Grundlage  dienen  zu  können. 

Im  vorliegenden  Falle  ist  dies  wenigstens  umso  wahrschein- 
licher, als  der  Bittsteller  Demochares  ein  alter  Staatsmann  ist,  der, 
obwohl  nicht  Buleut  zur  Zeit,  da  er  sein  Gesuch  einbrachte,  mit 
den  Kanzleiformen  des  Rathes  sicherlich  sehr  vertraut  war  und  es 
sich  jedenfalls  angelegen  sein  liess,  seinem  Gesuche  eine  Form  zu 
geben,  die  dessen  Zugrundelegung  oder  unveränderte  Herüber- 
nahme in  den  betreffenden  Beschluss  ermöglichte.  Uebrigens  ist 
auch  das  Gesuch  des  Laches  dem  des  Demochares  unverkennbar 
ähnlich  gefasst  und  stilisirt. 

Die  Aehnlichkeit  der  Bittgesuche  mit  den  amtlichen  Urkunden 
für  den  vorliegenden  Fall  wenigstens  vorausgesetzt,  werden  wir 
also  aus  den  uns  inschriftlich  erhaltenen  Belobungsdecreten  formelle 
Indicien  für  oder  gegen  die  Echtheit  unserer  beiden  Actenstücke 
selbst  suchen  dürfen.  Dass  die  Schrift  L.  d.  10  R.  dem  Plutarch, 
unter  dessen  Namen  sie  überliefert  ist,  nicht  angehört,  ist  für  die 
Entscheidung  der  Echtheitsfrage  der  ihr  beigefügten  Schriftstücke 
vollkommen  indifferent:  es  können  ja  dem  Verfasser  dieser  Schrift, 
wer  er  immer  sein  mag,  echte  Actenstücke  vorgelegen  haben;  ja 
selbst  die  Annahme  einer  nachträglichen  Hinzufügung  derselben 
durch  einen  Herausgeber  oder  Abschreiber  involvirt ,  obwohl 
immerhin  bedenklieb,  kein  Präjudiz  gegen  die  Echtheit. 

Dies  vorausgeschickt,  gehen  wir  an  unsere  Aufgabe  selbst:  wir 
werden  unter  Zugrundelegung  des  Textes  in  A.  Westermanns  Bio- 
Tpdqpoi  S.  290  fL  unsere  beiden  Actenstücke  zunächst  in  Bezug  auf 
ihre  Form  mit  den  in  Betracht  kommenden  authentischen  Belobung*- 
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decreten  vergleichen,  dann  ihren  Inhalt  unter  möglichster  Berück- 
sichtigung der  einschlä£igeo  Quellen,  sowie  des  inschriftlichen 
Materialea  prüfen  und  so  Indicien  zur  Entscheidung  der  Echtheita- 
frage  zu  gewinnen  suchen. 

Der  Text  lautet  nach  A.  Westennann,  Biographi  Graeci 
p.  290  ff. 

VHOIZMATA.— a\  Anjioxapnc  Adxnjoc  AeuKovoeuc  aiici  AtiuocG^- 
vci  tui  AiiuocGe'vouc  TTaiaviei  buipedv  efcova  xoXktjv  e"v  dropä  Kai  ci- 

TT|CIV  iv  TTpUTaVClUI  Kai  TTpO€bpl'aV  aUTtü  KOI  (hTTOVUI  d€l  TUJ  TfpecßUTaTUJ, 

cuepteTrj,  Kai  cuußouXiu  tetovoTi  ttoXAüjv  Kai  koXüjv  tu»  brjuiü  tüjv  'AGn,- 
ivaiujv  Kai  ttjv  t*  ouciav  eic  t6  koivöv  KaGeiKÖn  ttjv  dauToö,  Kai  im- 
öövTi  TdXavra  r\  Kai  Tpirjpri  Öre  ö  bfjuoc  ifteuGe'puJcev  Eußoiav,  Kai 
frcpav  ÖT€  cic  'EXAtjcttovtov  KT}<picöbu>poc  düeTrXeuce,  Kai  e^pav  ötc 
Xdpnc  Kai  Oujkiujv  CTpaTTjYoi  e^eTreMcpGricav  eic  BuZdvnov  uttö  toö  brj- 
uou,  Kai  XuTpwcauevuJ  ttoXXouc  tüjv  dXövTUJV  e*v  TTubvri  Kai  MeGibvri 
'Hai  'OXuvGuj  uttö  <J>tXiTnrou,  Kai  xopirriav  dvbpdciv  dmböVTi  ötc  ^kXi- 
TtdvTiuv  tüjv  TTavbiovibujv  toö  xopntciv  erre'bujKe  Kai  KaGdmXice  touc 
iroXrrac  tüjv  eAXemdvTujv,  Kai  tic  ir\c  Teixorroiiav  dvdXu»c€  x^ipoTOvn- 
Geic  uttö  toö  bnMOu  eTTibövroc  auTou  t'  TdXavTa,  Kai  Sc  e^bwKe  ß' 
Tücppouc  7T€pi  töv  TTeipaiä  Tacppeucac,  Kai  peTa  ttjv  iv  Xaipwveiqi 
uudxnv  tWre'bujKe  TdXavTov,   Kai  eic  ttjv  ciTwvtav  ^Tte'buJKev  iv  Trj 
ctTooeia  TdXavTov,  Kai  ötc   eic  cuuuaxiav  Tip  brjuuj  TrpocnY^TCTo 
ireicac,  Kai  euepYeiric .  YevcVevoc  Kai  cuußouXoc  bi'  üjv  e'Treice,  9r|- 
ßaiouc,  EußoeTc,  KopivGiouc,  Metapeic ,  'Axaiouc ,  AoKpoüc,  BuZav- 
tiouc,  Mecarviouc,  Kai  buvdueic  äc  cuvecTifcaTo  tuj  briuw  Kai  toic 
»cuu^dxoic  TreZouc  uiv  ,1,  iTnre'ac  be  a,  Kai  cuvraEiv  xpflMOTUJV  tjv  e^reice 
rrpecßeucac  bibövai  touc  juev  cupudxouc  etc  t6v  tröXeuov  irXeiui  q>'  Ta- 
Xdvrujv,  Kai  üjc  e^uiXuce  TTeXoTTOvvnciouc  dm  Onßac  'AXeSdvbpiu  ßonön- 
cai  xPnMaT«  oouc  Kai  auTÖc  Trpecßeucac,  Kai  dXAwv  ttoXXüjv  Kai  koXüjv  tuj 
briuip  cuyßouXtu  tctovöti  Kai  TreTroXiTeuuevuj  tujv  KaG'  £auTÖv  irpöc  dXeu- 
jjöepiav  Kai  bn.uoKpaTiav  dpicra,  (duyövti  be  bi*  öXrrapxiav  KaTaXuGeVroc 
toö  brjuou  Kai  TeXeuTricavTi  auTw  ev  KaXaupia  bid  Tfiv  Trpdc  töv  brV 
uov  euvoiav,  TreutpöeVrujv  CTpaTiujTaiv  e"Tr*  auTÖv  uttö  'AvTmdTpou,  bia- 
ueivavTi  iv  Tt)  Trpöc  tö  ttX#i0oc  euvoia  Kai  oiKeiÖTirn  Kai  outc  uttoxci- 
piui  toic  e"x6po?c  oötc  dvd£iov  e*v  tuj  Kivbuvip  Trpd£avTi  toö  b^ou. 
so         ß'.  "Apxujv  ITuGdpaToc.  Adxnc  An.uoxdpouc  AeuKovoeuc  aiTei  buj- 
pedv  tt\v  ßouXf|v  Kai  töv  bfjuov  tüjv  'AOnvaiuiv  ArijLioxdpei  Adxnfoc 
Aeuxovoei  eköva  xaXKf]v  iv  dtopqi  Kai  ciniciv  iv  TrpuTaveiuj  auTüj  Kai 
tujv  c^Tf^viuv  dei  tuj  TrpecßuTdTuj  Kai  Trpoebpiav  iv  Trdci  toic  druiciv 
eucpT^TTj  Kai  cupßouXai  yctovöti  draGa»  tuj  brmw  tüjv  'AGiivaiuJv  Kai 

35  eU€pT€TTTKÖTl  TÖV  bT]UOV  TdbC'  TfpecßCUOVTl  Kai  TP<i<POVTl   Kai  TTOXlTCUO- 
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ue'viu  *oiKObo|uf|v  tcixujv  Kai  TrapacKCurjv  öttAujv  Kai  ßeXwv  Kai  un.xa- 
vrjudTUJv,  Kai  dxupujcau^vuj  ttiv  ttöXiv  im  toO  TCTpaeToöc  iroX^uou,  Kai 
eiprivnv  Kai  dvoxdc  Kai  cuuuaxiav  Tromcau^vw  rrpöc  Boiujtouc,  äv0' 
Ojv  dHeirecev  uttö  Tiliv  KaTaXucdvTuiv  töv  bfijuov,  Kai  ibc  KaTf)X9ev  im 

«»AlOKXeOUC  ÖpXOVTOC  UTTÖ  TOO  br|UOU    CUCTeiXaVTl   Tf|V   blOlKTlClV  TTpUJTUJ 

Kai  <peicauevcy  twv  UTrapxövTtuv,  Kai  rrpecßeucavTi  irpöc  Auduaxov  Kai 
XaßövTi  t#  brimu  X'  TdXavxa  dprupfou  Kai  rrdXiv  frepa  p',  Kai  Ypa- 
ipavn  Trp€cß€iav  irpöc  TTroXeuaiov  €ic  Aiyutttov,  KaO'  nv  dKTcXeucavra 
v'  ^KÖjiicav  TdXavra  dpyupiou  Tq>  brjuiu,  Kai  irpöc  'AvTmaTpov  irpcc- 

^ßeücavri  Kai  Xaßövri  k  TdXavxa  dprupiou  Kai  'EXeuavdbe  Kojiicaut'viu 
tuj  br^uj  Kai  tauTa  iretcavri  £X&9at  töv  bf)uov  Kai  TrpdEavri,  Kai  <pu- 
fövTi  uev  urrep  bnuOKpaTiac,  uctccxiiköti  b*  oubcuiäc  öXirapxiac  oub' 
dpxf)v  oubeuiav  r^pxÖTi  KaTaXeXuKÖTOc  toö  bquou  Kai  jhövuj  *A8r|vaiurv 
toiv  KaTd  tt|v  auTf|v  nXiKiav  TtoXiT€ucan€Vujv  ur|  ucucXcXrjKÖTi  ttjv  na- 

MTpiba  Kivciv  iiipvp  iroXiTcüuaTi  f|  bnuoKpaTia,  Kai  Tdc  Kpiceic  Kai  touc 
vöuouc  Kai  Td  bmacTripia  Kai  Tdc  ouciac  rräciv  'Aenvaioic  iv  dc<pa\(i 
TroirjcavTi  bid  Tf]c  auToö  iroXiTciac  Kai  unbev  urrcvavTiov  ttj  brjuoKparia 
TTCirpaxÖTt  fur^xe  Xöyiu  urjTe  Ipyp. 

I.  Die  Form. 

Was  die  Form  der  nacheuklidischen  Belobungsdecrete  an- 
langt, so  lassen  sich  deutlich  zwei  Grundformen  derselben  unter- 
scheiden, eine  ältere  und  eine  jüngere,  und  »zwar  sowohl  in  Volks- 
und probuleumatischen  Decreten  als  auch  in  Raths psephismen. 

Durch  einige  Decennien  nach  Euklid  ist  noch  das  kurze  vor- 
euklidische Formular  in  Gebrauch,  welches  in  seiner  einfachsten 
Gestalt  so  gefasst  erscheint,  dass  auf  die  den  Antragsteller  bezeich- 
nenden Worte  am  Schlüsse  der  Präscripte  ö  beiva  cittc  (0  unmittelbar 
folgt  £rraivecai  töv  beiva  (i),  sodann  eine  ganz  allgemein  gehaltene 
Motivirung,  z.  B.  dpe-rnc  evCKO  Kai  euvoiac,  fjv  ixwv  biaTcXei  ktX.  (m), 
oder  öti  dvfjp  dtaOoc  tcri  rrcpi  töv  bf\uov  ktX.  (m)  oder  dergl.,  dann 
die  Namhaftmachung  der  dem  Belobten  erwiesenen  Ehren  als  Pro- 
xenie,  Euergesie,  Kranz  u.  s.  w.  (H)  und  endlich  eventuell  die 
Aufzeichnungsclausel  (t).  Wir  haben  also  folgende  Abfolge  der  ein- 
zelnen Bestandteile  dieses  Formulares  : 

1)   flm(m)HT. 

Ist  auch  ein  ganz  intactes  Muster  dieser  älteren  Form  für  die 
nacheuklidische  Zeit  zufällig  nicht  erhalten;  so  ist  sie  doch 
durch  zahlreiche  Fragmente  ganz  sicher  gestellt  und  mit  Rücksicht 
auf  die  nach  derselben  abgefassten  Belobungsdecrete  aus  der  Zeit 
vor  Euklid,  z.  B.  C.  I.  A.  1  45,  69,  mit  Sicherheit  überall  dort 
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wauszusetzen,  wo  uns  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jh.  die  Abfolge 
dirc*  Inmvttai  vorliegt;  auch  ist  diese  Form  in  einer  ganz  un- 
bedeutenden Variante,  die  wir  gleich  besprechen  werden,  vielfach 
erhalten.  Beispiele  flir  diese  Fassung  oder  wenigstens  deutliche 
Spuren  derselben  sind  C.  I.  A.  II,  1.  Nr.  lbZ.  7  ff.,  Z.  22  ff.,  5, 13, 
14* ,  23,  25,  28,  89  u.  s.  w.  (Fälle  wie  52c  Z.  37  ff.,  70  bezeichnen 
bereits  einen  Uebergang;  darüber  später). 

Zwischen  f  und  1  (=  £7T0tivlcai  ktX.)  können  noch  folgende 
Bestandteile  treten: 

1.  Mit  Bezugnahme  auf  ein  von  einem  Einzelnen,  von 
Gesandten  u.  dgl.  gestelltes  Gesuch  die  Worte  Trepl  ujv  6  beiva  XI- 
T6i  ktX.  (p),  z.  B.  C.  I.  A.  II  1.  Nr.  8  (Ol.  96,  3  =  394/3  v.  Chr.) 
Kivndac  cTttc*  m[p\  ifcv  'Av]|opoc6£vnc  X^rei,  £ttcuWccu  Ai[o]v[uciov  Td|v 
IixJcXi'ac  Äpx[o]vT[a]  ktX.;  ebenso  49,  117  Frg.  a  u.  a. 

2.  In  einzelnen  Fällen  die  Sanctionirungsformel  (dyaOr)  tux*|) 
teooxOai  Tifi  brjuw  bei  Volksdecreten  (b),  di|rtiq>u:8ai  tt)  ßouXrj  touc 
TTpo^opouc  ktX.  (tt)  in  probuleumatischen  Decreten  und  zwar  mit 
oder  ohne  p;  ein  Beispiel  eines  in  dieser  Weise  charakterisirten 
Rathspeephismas  liegt  fur  diese  kürzere  Fassung  vielleicht  zufallig 
nicht  vor.  —  Als  Beispiele  mögen  dienen  für  f  b  1  m  Nr.  52  (Ol.  103,  1 
=  368/7  v.  Chr.)  ....  i]bi[oc]  efrrev  [T\3]x[rj  draOrj  Tfl  'AOnvcuujv 
b€]b[öxö]oi  tu)  br)u[ui  IttguvIcou  uev  Aiovuci]o[v  T]dv  ZiK€Xia[c  dpxovTO 
6x\  *ctiv  dvf|p  d]r[a]06c  ktX.    Für  fprcl  Nr.  126,  fur  fbpl  Nr.  58 

U.  8.  W. 

Dies  ist  das  ältere  Formular,  wie  es  sich  aus  zahlreichen  Frag- 
menten erkennen  lässt. 

Im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts  wird  dieses  Formular  analog 
den  Erweiterungen  in  den  Präscripten l)  durch  neue  Bestandteile  er- 
weitert und  vervollständigt  und  allmählich  bildet  sich  eine  typische, 
fast  ausschliesslich  übliche  Form  des  Belobungsdecretes,  die  von 
jener  früheren  deutlich  zu  unterscheiden  ist.  Nach  einem  Ueber- 
gangsstadium  ist  dieses  Formular  seit  etwa  den  letzten  drei  De- 
cennien  des  4.  Jh.  ausschliesslich  in[Gebrauch.  Als  Beispiel  mag  gelten 
C.I.  A.  II.  1,  Nr.  311  (Ol.  123,3=286/5  v.  Chr.)  Z.  7.  ff.:  'Ayu^ioc 
KaXXiM^oovTOC  KoXXu]|t£uc  sIttcv  ^Treibfi  [TrpÖTepöv  tc  o\  TrpÖYOVOi  oi]  | 
ZTiapTÖKOu  XP€'ac  [irap^cxTlvTai  tu)  brjuuj  Kai]  |  vöv  ZirapTOtcoc  ira[pa- 
XafJärv  Tf|V  eic  töv  bfjuov  oi]|K€iÖTnra  Koivr)  [tc  tuj  brjuw  XP^ac 
7Top^X€]lTCtl  Kai  -  -  •  uuu  folgt  eine  sehr  ausführliche  Motivirung 
bis  Z.  29,  darauf:  ömuc  &v  ouv  (paivrjTai  |  [6  bfluoc  xdprroc  ueuvn,] 


»)  Härtel  a.  a.  O.  8.  22  u.  ö. 
Wien.  8t*4.  VI.  IHK. 
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u£voc  (?)  npöc  touc  euvouc  I  [btd  toö  eunpocOev  xp]6vou  biaueuevnKÖ- 
tac  duj[Tijj,   Tuxrj  dtoiöfi  be]b<5x8ai  Tip  brjuu>  [£ir[aiv£|cai  ufev  töv 


ßaciXe^a  ZirdpTOKOV  EouriAou 
qpdvw  [duo  —  bpaxM^v  dpeTrjc 


BociTTTÖpiov  Kai  CT€(pavüj]cai  xpucw  crc- 
"ev€Ka  Kai  euvoiac  fiv  £xw[v  biaTeXet 
TTpdc  tov]  bfipov  Kai  dveiTieiv  töv  cre[<pavov  Aiovudwv]  tujv  ueYdXiuv 
Tpariyboic  iv  tu»  [dtum,  ir\c  b£  7r]oir]C€UJC  toö  cT€<pdvou  Kai  Tfjc  d[va- 
Yopeuceuijc,  dTnueXnefivai  touc  im  Trj  bio[iKr)cer  CTfjcat]  b'  auToö  Kai 
cncöva  xaXKnv  iv  Tfj[i  dtopqi  napdj  touc  ttpoyövouc  Kai  dT^pav  i[v  äicpo- 
iröXei  ktX.,  nun  folgen  noch  andere  Ehren  und  zum  Schlüsse  Z.  52  ff.: 
töv  YpauuaT^a  töv  [Kcrrä  tfjpuTavtiav  dvatpaipat  TÖbe  tö  yrjancua 
[iv  ct]t|Xtj  Xiöivrj  Kai  crrjcat  iv  dicpoTcdXet,  tö  [be  dvjdXujua  tö  revo^c- 
vov  uepicai  touc  ini  tt)  [biojiKrjcei. 

Bezeichnen  wir  die  mit  ^Treibfj  eingeleitete  ausführliche  Moti- 
virung  mit  M,  den  zwar  nicht  unbedingt  nothwendigen,  aber  doch 
fast  typischen  Beisatz  öttujc.  dv  ouv  Kai  ö  brjuoc  cpcuvnTai  ktX.  mit 
uj,  so  erhalten  wir  folgendes  Schema: 

II)    fMujblmHT. 

Statt  b  tritt  natürlich  bei  einem  Kathspsephisma  ein  £i|ir)q>ic9ai 
Ti}  ßouXrj  (ß),  z.  B.  258,  bei  einem  probuleumatischen  Decrete  die 
probuleumatiache  Formel  (n),  z.  B.  305,  316.  Zu  bemerken  ist,  dass 
mit  1  sehr  oft  gleich  die  Ehre  des  Kranzes  verbunden  wird, 
worauf  m  folgt,  und  dann  erst  die  übrigen  Ehren.  Diese  Fassung 
des  Belobungsdecretes  ist,  wie  erwähnt,  bis  auf  unbedeutende,  leicht 
erklärliche  Varianten  etwa  vom  letzten  Drittel  des  4.  Jb.  durchaus 
typisch ,  wie  schon  eine  flüchtige  Durchsicht  des  C.  I.  A.  II. 
1.  zeigen  kann.  Auch  die  seither  im  Athenaion  und  in  den  Mit- 
theilungen des  deutsch- archäologischen  Instituts  in  Athen  publicirten 
Inschriftenfragmente  aus  der  angegebenen  Zeit  sind  in  dieser 
Weise  gefasst,  und  was  für  uns  von  bes.  Wichtigkeit  ist,  auch  das 
Belobungsdecret  für  den  Redner  Lykurgos  weist  die  gleiche  For- 
mulirung  auf,  indem  die  erhaltenen  Originalfragmente  (C.  I.  A.  II. 
1.  240)  die  Bestandteile  fU  erkennen  lassen,  die  Abschrift  bei 
Pseudo  -  Plutarch  aber  genau  die  obige  aus  zahlreichen  Original- 
inschriften abstrabirte  Fassung  zeigt,  nämlich:  fMujblm  Ht*). 

*)  Bemerkenswert  ist,  da«»  auch  der  Beschluss  au  Ehren  des  Zenon  bei 
Diug.  Laert.  VII  J.  10  über  den  HansDroyseu  im  Hermes  XVI  291  ff.  ausführlich 
handelt,  in  Besug  auf  die  Anordnung  der  Bestandteile  die  richtige  Abfolge  fMölmH 
zeigt,  im  Einzelnen  jedoch  Abweichungen  aufweist,  auf  die  Droysen  a.  a.  O.  tum 
Theil  aufmerksam  macht.  Hingegen  ist  der  attische  Voiksbescbluss  au  Ehren  des 
Hippokratea  bei  Boranus,  abgedruckt  in  Westerm.  Biogr.  S.  452  f.,  in  der  erhaltenen 
Fassung  entschieden  nicht  authentisch,  wie  schou  eine  oberflächliche  Vergleichung  mit 
Formular  II  ergibt. 
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.  Was  nun  jene  inschriftlich  erhaltenen  Belobungsdecrete  an- 
langt, auf  welche  keines  der  beiden  aufgestellten  Formulare  genau 
angewendet  werden  kann,  so  erklärt  sich  ihre  Fassung  am  natür- 
lichsten durch  die  allmähliche  Entwickelung  des  zweiten  Formulares 
aus  dem  ersten.  Es  kann  zwar  nicht  Aufgabe  der  vorliegenden 
Abhandlung  sein,  jedes  einzelne  mehr  weniger  abweichende  Deeret 
ausführlich  zu  behandeln,  zumal  dies,  wie  wir  sehen  werden,  ftlr 
unsere  Zwecke  völlig  belanglos  ist,  doch  möge  im  Vorbeigehen  als 
Beispiel  des  Ueberganges  zunächst  jener  Fall  erwähnt  werden,  wo 
die  Sanctionirungsformel  6,  tt,  ß  mit  oder  ohne  p  wie  in  I  unmittelbar 
nach  f  steht,  dagegen  1  wie  in  II  erst  nach  M<  folgt,  z.  B.  Nr.  121 
(338/7):  fpbMlmH,  114B,  Z.  10-16:  fßMlHr.  Ein  interessantes 
Beispiel  des  Ueberganges  ist  ferner  jene  Form,  wo  zur  Begründung 
der  Belobung  dieselben  Worte  wie  in  I  vorkommen  (m),  aber  nioht 
mehr  mit  öri  eingeleitet  und  nicht  mehr  nach  1,  sondern  mit  imi 
und  gleich  nach  f  wie  in  II  z.  B.  Nr.  68  (366/4),  72  (353/2),  183 
Z.  8  ff.  (332/1)  u.  a. 

Nr.  62°  Z.  35  f.  (369/8)  und  70  (366/4)  sind  ganz  nach  I  formu- 
lirt,  nur  dass  die  mit  6xi  eingeleitete  Motivirung  mehr  specialisirt 
erscheint,  worin  ebenfalls  ein  Zeichen  des  Ueberganges  liegt3). 

*)  In  Nr.  264  sind  die  leisten  Zeilon  entschieden  unrichtig  ergänzt.  Der  An- 
tragsteiler  8tratokles  bedient  sieb,  wie  die  Inschriften  263,  265,  26G  (267)  zeigen, 
de«  gangbaren  Formulars  II,  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  er  in  Nr.  264  (Ol. 
106,  2  =  808/2)  auf  das  alte  I  zurückgegriffen  hätte.  Auch  dieser  Antrag  dürfte 
also  wie  die  übrigen  von  Stratokies  mit  ineibrj  nicht  tirmWcat  eingeleitet  ge- 
wesen sein,  und  ZTPATON,  das  ab  Accusativ  aufgefasst  zu  der  Ergänzung  eine' 
tiraiWccu  AnlhBfl  gab^doch  wohl  auch  Rest  eines  Vaternamens  wie  IxpüTOviicou 
sein,  vor  welchem  ein  Name  von  fünf  Buchstaben  Platz  findet,  während  nach  dem- 
selben ein  Demotikon  von  acht  Buchstaben  gestanden  haben  wird.  Es  werden  also 
die  letzten  vier  Zeilen  analog  dem  vorangehenden  Decrete  so  herzustellen  sein : 

 tAOEENTQIAnuun  XxpaToicXn 

cEuOuAHMOYAIOMeeuc  €urcv  €iret 

on.       T.  ZTPATONikou  b 

taxpißuJvTTAPA  tuui  ßactXet  Ar)unT 
Jenes  T,  dessen  Spuren  in  Z.  11  Köhler  angibt,  wäre  in  diesem  Falle  aller- 
dings unhaltbar,  weil  sich  ein  Nominativ  mit  diesem  Ausgange  wohl  nicht  finden 
las  ft.  Vielleicht  sind  es  nur  Spuren  eines  Schaftes  von  I  (AYZIZ,  AM4MZ)  oder  H 
(AAXHZ,  XAPHZ,  dgl.).  Jedenfalls  ist  cTttcv  iiratvdcat  für  diese  Zeit  (803/2)  höchst 
befremdend.  Daa  letzte  sichere  Beispiel  dieser  Abfolge  ist  Nr.  70  (365/4).  In  89  («titulus 
oL  106  vix  antiquior«)  kann  H€pl  üjv  6  oetva  kt\.  vorangegangen  sein,  wie  es  in 
117  a  der  Fall  ist. 

Ueber  die  bes.  Formulirung  von  Nr.  126  (337/6)  s.  Härtel  a.  a.  O.bes.  199. 
Nr.  280*  (,oL  111  non  antiquius")  beruhtfauf  privater  Aufzeichnung ;  ebd.  43  f.  u.ö. 

3* 
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Soviel  über  die  uns  inschriftlich  vorliegenden  Belobungs- 
decrete. 

Sehen  wir  nun,  wie  sich  die  beiden  Actenstücke,  die  zu 
diesem  Excurse  Anlass  gegeben  haben,  zu  den  aufgestellten  Formeln 
halten.  In  beiden  ist,  abgesehen  von  Abweichungen  im  Einzelnen, 
die   später  behandelt   werden,   die  Formulirung  dieselbe,  nämlich 

f  (aiT€i)  HM. 

Vergleicht  man  diese  Formel  mit  den  beiden  obenaufgestellten: 

flmHx  und 
fMwblmHT, 

so  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  dieselbe  schon  in  Bezug 
auf  die  Abfolge  der  einzelnen  Bestandteile  von  den  Formularen  der 
inschriftlich  erhaltenen  Belobungsdecrete  ganz  und  gar  ab- 
weicht, namentlich  von  dem  zweiten,  das  fUr  die  Zeit,  aus 
welcher  die  Actenstücke  datiren  (280/79  und  271/0),  ausschliesslich 
üblich  ist:  dio  Motivirung,  in  der  ersten  grösstenteils,  in  der  zweiten 
durchwegs  durch  Participien  im  Dativ  ausgedruckt,  was  Uberhaupt 
ganz  vereinzelt  (C.  I.  A.  IL  1.  26  u.  128)  und  namentlich,  in  dieser 
Ausführlichkeit  und  in  dieser  Zeit  ganz  unerhört  ist,  folgt  erst  nach 
der  Namhaftmachung  der  zu  erweisenden  Ehren,  was  weder  im 
älteren  noch  im  neueren  Formular  ein  Analogon  hat;  nur  die  Ehre 
des  Kranzes  wird  oft  unmittelbar  mit  dnatve'cai  verbunden  und  dem 
m  vorangeschickt  (inmvicai  auTÖv  Kai  CTetpavwcat  XP«  ct€<d.  äpcrfjc 
£ve»ca  Kai  euvoiac.  .).  —  Hier  kommt  sie  naturgemäss  gar  nicht  in 
Betracht.  Zweitens  ist  das  Fehlen  von  drcaiv&ai  in  einem  Belobungs- 
decrete ganz  unerhört,  und  wenn  man  einwenden  wollte,  dass  sich 
dies  im  vorliegenden  Falle  damit  entschuldigen  lasse,  dass  es  sich 
um  die  Belobung  von  verstorbenen  Personen  handelt,  was  bei  den 
inschriftlichen  Decreten  nicht  der  Fall  ist,  so  lässt  sich  glücklicher- 
weise aus  dem  Decrete  für  Lykurgos,  das  bekanntlich  auch  er3t 
geraume  Zeit  nach  seinem  Tode  zustande  kam,  ersehen,  dass  auch 
in  diesem  Falle  iTraivlcat  nicht  fehlte  (L.  d.  10  R.  852  D). 

In  Belobungsdecreten  für  Prytanen  vertritt  die  ausführliche  mit  inrtp 
£iraYx£\Aouciv  ol  irpUTdveic  kt\.   eingeleitete   Bezugnahme  auf  ein  Ansuchen 
eigentlich  die  Stelle  von  M;  vgl.  überdies  Röhler,  Mitth.  d.  d.  arch.  Inst,  in  Athen 
VII  (1882)  Heft  2  S.  103. 

Die  Inschrift  Nr.  234,  die  mehrfach  auffallende  Eigentümlichkeiten  aufweist, 
wie  das  Fehlen  der  Sanctionirungsformel,  die  Abkürzung  Olv.  für  Oivaloc  in  des 
Präscripten  (s.  Härtel  a.  a.  O.  8.  40),  zeigt  auch  als  Belobungsdecret  die  Singula- 
rität, dass  der  Name  des  Belobten  vor  tirarWccu  steht,  was  sich  in  diesem  For- 
mular sonst  wohl  nicht  findet,  und  ferner  ist  es  rein  nach  I  abgefasst,  was  für  Ol- 
116,  3  überaus  befremdend  ist 
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Ob  die  übrigen  Best  an  dt  heile  des  um  diese  Zeit  gangbaren 
Belobungsdecretes,  als  w  (öttwc  öv  €tbuuci  TrdvTec  ktX.  oder  öttuuc  oöv 
xai  6  of}uoc  9Cuvr|Tai  ktX.),  ß  die  Sanctionirungsformel,  m  jener 
Zusatz  dpeTTic  fc'vexa  ktX,  t  die  Aufzeichnungsclausel,  vielleicht  am 
Schiasse  ausgefallen  seien,  was  allerdings,  so  viel  mir  bekannt  ist, 
noch  niemand  vermuthet  hat,  mag  dahingestellt  bleiben  —  bei  m 
und  ß  ist  es  an  dieser  Stelle  mit  Rucksicht  auf  die  übrige  Fassung 
nicht  leicht  denkbar. 

Bei  Constatirung  aller  dieser  Unregelmässigkeiten  vergesse  ich 
nicht,  dass  wir  es  mit  Bittgesuchen  an  den  Rath  und  nicht  mit 
fertigen  Beschlüssen  zu  thun  haben,  —  aber  auch  so  erscheint  es 
geradezu  unglaublich,  dass  ein  Demochares,  nachdem  er  seit  mehr 
als  40  Jahren  als  Staatsmann  thätig  gewesen  war,  die  ausschliesslich 
gangbaren  Formen  so  ganz  und  gar  ausseracht  gelassen  hätte. 

B.  Unregelmässigkeiten  im  Einzelnen. 

Was  zunächst  die  Einkleidung  unserer  beiden  Urkunden  an- 
langt, so  fällt  sofort  bei  der  ersten  der  gänzliche  Mangel  einer 
Datirung,  bei  der  zweiten  die  eigenthümliche  Form  derselben  auf. 
Wenn  man  schon  in  einem  Bittgesuche  naturgemäss  nicht  jene 
Präscripte  suchen  darf,  die  bei  einem  fertigen  Beschlüsse  unerläss- 
Kch  sind:  datirt  muss  dasselbe  sein. 

Nun  geschieht  dies  bei  dem  zweiten  durch  die  Worte:  *Apxwv 
TTuSäpcrroc,  eine  Form,  zu  der  ich  nur  einAnalogon  finde,  nämlich 
in  dem  gefälschten  Ehrendecrete  für  Nausikles  in  Demosth.  R. 
v.  K.  §.  115,  wo  es  an  der  Spitze  heisst:  "Apxwv  ArjuöviKOC  <t>Xueuc 
(vgl.  I.  Droysen,  Z.  f.  A.  W.  1839  S.  925  f.)4).  Der  Inschriftenstil 
verlangt  die  Form  'Em  toö  beivoc  Äpxovxoc,  die  nur  in  seltenen 
Fällen  vertreten  wird  durch:  6  beiva  fjpxe  (Härtel  a.  a.  0.  S.  6), 
und  die  erstere  findet  sich  auch  merkwürdigerweise  in  Bezug  auf 
die  Belobung  des  Demosthenes  verwendet  im  L.  d.  10  R.  847  D, 
wo  es  ausdrücklich  heisst:  im  Toptiou  dpxovioc  und  in  Bezug  auf 
Demochares:  im  TTuOctpdTou  apxovToc.  Mir  scheint  daraus,  dass  dem 
Verfasser  der  Schrift  L.  d.  10  R.  der  Archon  Gorgias,  unter 
welchem  Demochares  sein  Gesuch  einreichte,  bekannt  ist,  dieser  aber 
in  der  fraglichen  Copie  desselben  nicht  vorkommt,  so  wie  daraus, 
dass  sich  in  dem  zweiten  Gesuche  die  gewiss  unrichtige,  im  Texte 
der  Schrift  selbst  aber  die  unzweifelhaft  richtige  Datirungsformel 
findet,  mit  Nothwendigkeit  hervorzugeben,  dass  zum  Mindesten  die 

*)  Boeb necke,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Redner  8.  278  ff., 
▼ertheidigt  die  Echtheit  des  Schriftstückes,  ohne  diese  Schwierigkeit  zu  berühren. 
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uns  vorliegende  Fassung  der  Urkunden  nicht  von  dem  Verfasser  der 
Schrift  herrühren  kann,  was  C.  Ourtius  für  das  Ehrendecret  des 
Lykurgoß  zum  Theil  annimmt.  Authentisch  ist  die  Datirungsformel 
im  zweiten  Gesuche  keinesfalls. 

alxei  ....  buupeäv  . . .  eUöva  ciTnav  . . .  jrpocopiav  heisst 

es  in  beiden  Gesuchen,  im  Texte  der  Schrift  hingegen  a.  a.  O.  mit 
Beziehung  darauf  aiTr|caulvui  auTifi  bwpeäc  und  ijj  rjT^caio  buu- 
peäc,  wobei  der  Plural  bwpedc  unzweifelhaft  richtiger  ist.  Mag  auch 
der  Singular  grammatisch  gerechtfertigt  werden  können,  indem  man 
bwpedv  zunächst  nur  auf  cuedva  bezieht:  dem  Inschriftenstile  scheint 
er  nicht  zu  entsprechen,  in  welchem  die  Summe  mehrerer  Ehren,  die 
jemand  erwiesen  werden,  mit  buipeai  bezeichnet  wird. 

Sowohl  dem  Demosthenes  als  dem  Deroochares  wird  ausser 
der  Ehrensäule  Speisang  im  Prytaneion  und  Ehrensitz  decretirt  Bei 
dem  ersteren  geschieht  dies  mit  den  Worten:  crrriciv  Iv  irpuTavciui 
Kai  irpocbpiav  auuji  Kai  £yyovu)V  aei  xtij  irpecßuTaTiu,  und  bei  Demo- 
chares  ciTrjciv  Iv  TTpuiaveiu)  aunjj  Kai  tujv  dtTÖviuv  äei  xif»  irpccßordrui 
Kai  trpoeöpiav  £v  Tiäci  xoic  dtuici.  So  wird  von  Westermann  in  den 
Biographi  und  von  Dübner  unzweifelhaft  richtig  edirt,  obwohl  an 
ersterer  Stelle  eine  Handschrift  aüroö  hat,  an  der  zweiten  aurqj  in 
den  Handschriften  ganz  fehlt  Da  nun  Demosthenes  seit  43  Jahren 
todt  ist  und  auch  Demochares  zur  Zeit  der  Einreichung  des  Gesuches 
wahrscheinlich  nicht  mehr  lebt,  bo  muss,  um  den  Text  halten  zu 
können,  nothwendig  angenommen  werden,  dass  durch  rfrncic  iy 
TTpuTavetiu  und  irpocbpia  auch  ein  bereits  Verstorbener  ausgezeichnet 
werden  konnte,  dass  also,  um  einen  gefeierten  Todten  an  seinen 
Nachkommen  zu  ehren ,  eine  Uebertragung  der  de  facto  diesen 
erwiesenen  Ehren  auf  jenen  fingirt  wurde.  So  R.  Schöll  im  Hermes 
Bd.  VI  S.  46  f.  Anm.  4.  Sehen  wir,  wie  sich  zu  dieser  Annahme 
die  Ueberlieferung  verhält.  Was  zunächst  die  Inschriften  betrifft,  so 
lässt  sich  Überall,  wo  Speisung  im  Prytaneion  und  Proedrie  decretirt 
erscheint,  aus  der  Motivirung  oder  aus  den  übrigen  dem 
Belobten  erwiesenen  Ehren  ersehen,  dass  derselbe  noch  am 
Leben  ist.  Es  sind  dies,  abgesehen  natürlich  von  den  Inschriften, 
wo  es  heisst  KoA&ai  im  beurvov  oder  im  &via  etc  xö  Trpuraveiov 
de  aöpiov  folgende:  C.  I  A.  II  1.  251,  335,  341  (Proedrie  allein), 
275,  276,  300,  331,  410  (Proedrie  und  Speisung),  und  so  auch  in 
einer  Kleruohie]  592.  Aus  Inschriften  also,  die  in  erster  Linie  in 
Betracht  kommen,  lassen  sich  für  obige  Annahme  keine  Belege  bei- 
bringen. 
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Vergleichen  wir  nun  die  sonstige  Ueberlieferung  über  die  dem 
Demosthenes  und  Demochares  erwiesenen  Ehren,  so  heisst  es  zu- 
nächst bei  Plutarch,  Dem.  XXX:  Toütiu  u£v  ouv  (sc.  AtiuocG^vci) 
öXitov  ucTcpov  6  tüüv  'AGnvaiiuv  bfyioc  dEiav  aTrobouc  Tiufiv  €iKÖva  T€ 

XCIÄKTIV  äWCTT|C€  KO\  TÖV  7Tp€CßUTaT0V  TÜJV  d  ttö  y^vouc  iv  TTpU- 

Taveiiu  dTTjciv  £x*iv  Kai  tö  dmYpauua  tö  GpuXouuevov  ^mtpacpff- 
vai  tt|  ßdcci  Tou  dvbpidvToe,  und  in  Pseudo-Plut.  L.  d.  10  R.  p.  847 
D:  xpäviu  bk  öcTcpov  'AGnvaioi  citnciv  T€  iv  irpuTavetw  toic 
tv-fftvici  tou  ArmocOdvouc  £bocav  xai  auTw  TeTcXeurnKOTi  Tf)v 
ciicöva  dWGccav  iv  dropqi  im  Topttou  dpxovroc  amicau^vtu  auTuj  Täc 
fcwpcäc  toö  dbeXtpiboö  Anuoxdpouc,  worauf  allerdings  folgt:  di  xai  aÜTip 
irdXiv  6  v\öc  Adxnc  Armoxdpouc  AcuKovoeuc  ijTricaTo  bwpeäc  im  TTu- 
Oaperrou  öpxovToc  bexdriu  ücT€pov  £tci  Tf|V  if\c  ekdvoc  crdciv  (?)  iv 
(irfopa  Kai  crrnciv  iv  TrpuTaveiu»  outuj  T€  Kai  £kyövujv  dc\  tu»  Ttpecßu- 
t6tu)  Kai  trpocbpfav  iv  Siran  toic  drüjci. 

Was  die  übrigen  Nachrichten  betrifft,  so  scheint  mir  be- 
sonders jene  in  der  Biographie  des  Demosthenes  von  Zosimos 
aus  Askalon  auf  eine  gute  Quelle  zurückzugehen,  wo  es  p.  151  R. 
(Westerra.  Biogr.  S.  302)  heisst:  eUöva  b'  auTou  Scrncav  o\  'AGnvaioi 
iv  Tui  KepauciKiu  xaX*nv,  GauudcavT€C  auToö  if\v  j  dpeTnv  Kai  tx\v 
euvoiav,  fjv  €?X€  trepi  Tnv  tt6Xiv,  welche  Worte  durchaus  das  Gepräge 
des  Inschriftenstils  an  sich  tragen. 

Von  einer  blossen  Säule  spricht  auch  der  Anonymus  bei 
Westerra.  a.  a.  O.  S.  308  a.  E.  Suidas  endlich  berichtet  (Westerm. 
S.  310)  dT^Xcidv  T€  tiü  TTpccßuTdTiu  fdvouc  toö  AnuocG^vouc  ipriqnEov- 
Tai  Kai  XQ^K°öv  crfjvai  outöv  iv  örfopqt. 

Da  nun  diese  letzteren  Nachrichten  unvollständig  sind ,  so 
kommen  für  die  Frage,  ob  dem  Demosthenes  und  Demochares 
Speisung  im  Prytaneion  und  Proedrie  m  i  t  decretirt  wurde,  nur  die 
beiden  Stellen  aus  Plut.  Demosth.  und  aus  dem  L.  d.  10  R.  in 
Betracht. 

Da  sehen  wir  denn,  dass  an  beiden  Stellen  in  Bezug  auf 
Demosthenes  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  diese  Ehren 
nur  dem  jeweilig  ältesten  seiner  Nachkommen  decretirt  wurden,  was 
einen  unlöslichen  Widerspruch  mit  der  bezüglichen  Stelle  in  dem 
Bittgesuche  ergibt,  wo  an  auTÜi  Kai  nicht  zu  zweifeln  ist.  Anders 
verhält  sich  die  Sache  mit  Demochares.  Im  Bittgesuche  des  Laches 
wird  auTib,  das  in  den  Handschriften  fehlt,  hinzugefügt.  Sehen  wir 
von  dieser  Stelle,  die  zu  prüfen  ist,  ab,  so  liegt  uns  über  die  dem  De- 
mochares erwiesenen  Ehren  nur  die  oben  citirte  Stelle  aus  Pseudo- 
Plut.  vor;  diese  ist  aber  kritisch  so  zerrüttet,  dass  sie  als  vollgiltiges 
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Zeugnis  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  zumal  für  eine  Hypo- 
these. Noch  sind  zwei  auf  Lykurgos  bezügliche  Stellen  in  Betracht 
zu  ziehen.  In  der  Copie  des  Belobnngsdecretes  im  L.  d.  10  R. 
p.  852  D  heisst  es  nach  ausführlicher  Motivirung  richtig:  beböx- 
0ai  tuj  brjuui  diraivecai  ufcv  AüKoöpTov  ....  xai  criicai  auToü  töv 
of|uov  xo^^nv  clicöva  Iv  dtopo; ....  boövai  bi  ciTnciv  dv  TrpuTaveiuj  tüjv 
^TTOvujv  dei  twv  Auxouprou  Ttp  irpecßmaTU)  eic  äTravro  töv  xpövov;  io 
der  Vita  dagegen  (p.  843  C) :  ävdicctTai  b1  auroö  X0^*^  cliabv  tv  Kepa- 
jueiKtfi  Kord  ipr|<picua  In  'AvafiKpdrouc  äpxovroc,  d<p'  ou  €Xaß€  Kai  cixr\- 
ctv  Iv  TTpuTavei'iu  cutöc  tc  ö  Aukoöpyoc  kcu*  ö  TrpecßuiaToc  auTou  twv 
dKYÖvuJV  Kara  to  auTÖ  i|irj<picua. 

Der  Widerspruch  wird  in  diesem  Falle  kaum  genügend  durch 
die  Annahme  gerechtfertigt,  der  chronologische  Irrthum  des  Com- 
pilators  stamme  aus  nachlässiger  Leetüre  des  angeführten  Pse- 
phi8ma,  zumal  wir  bei  Demosthenes  in  diesem  Punkte  das  gerade 
Gegentheil  finden;  vielmehr  scheint  die  Fassung  des  Satzes,  sowie 
das  unmittelbar  darauf  folgende  änoGavöVroc  T€  AuKOuprou  ö  TTpccßuTa- 
toc  tüjv  TTcribujv  Auicdcppuuv  r)u9icßrrrrjce  ttjc  bwpeäc  darauf  zu  führen, 
dass,  wie  0.  Curtius  im  Philol.  24  S.  91  vermuthet  hat,  dem  Ver- 
fasser ein  bei  Lebzeiten  des  Lykurgos  ausgefertigtes  Belobungsde- 
cret  vorgeschwebt  haben  mag;  heisst  es  ja  in  dem  Decrete  Z.  181 
(West):  TToAAdtcic  dcT€9avw8r|  uttö  toö  brjuou.  — Jedenfalls  aber  ist, 
was  wir  nebenbei  erwähnen  wollen,  dieser  sowie  der  in  Bezug  auf 
Demosthenes  nachgewiesene  Widerspruch  zwischen  dem  Texte  der 
Schrift  L.  d.  10  R.  und  den  derselben  angehängten  Actenstücken  (in 
diesem  Punkte)  ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass  diese  letzteren  in  ihrer 
gegenwärtigen  Fassung  nicht  von  dem  Compilator  herrühren  können; 
er  kann  dieselben  höchstens  nur  sehr  flüchtig  gelesen  haben. 

Dies  sind  die  drei  Fälle,  auf  welche  sich  die  Annahme  eiaer 
fingirten  Ertheilung  der  ciTr|cic  an  einen  Verstorbenen  stützen 
könnte.  Die  beigebrachten  auf  sie  bezüglichen  Stellen  scheinen  in 
der  That  derart  zu  sein,  dass  bei  Demosthenes  und  Lykurgos  eat 
schieden  beglaubigter  jene  Version  ist,  wornach  nur  dem  jeweilig 
ältesten  ihrer  Nachkommen  die  mehrfach  erwähnten  Ehren  ertheilt 
wurden.  Ob  aber  das  auf  Demochares  bezügliche  durch  Conjectur 
gewonnene  Zeugnis  genügt,  die  Annahme  einer  so  merkwürdigen  In- 
stitution glaubwürdig  erscheinen  zu  lassen,  ist  doch  sehr  fragheb. 
Dass  aber  die  wenn  auch  fingirte  Ertheilung  der  riTncic  und  der 
Trpoebpia,  namentlich  aber  der  ersteren  an  einen  seit  43  Jahren  Ver- 
storbenen (Demosthenes)  höchst  befremdend,  geradezu  unglaublicher 
scheint,  wird  wohl  bei  aller  Rücksichtnahme  auf  die  damaligen  Zeit- 
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Verhältnisse  und  die  Freigebigkeit  der  Athener  jener  Zeit  in  Erthei- 
luog  von  Ehren  jeder  herausfühlen.  Es  ist  noch  weit  nicht  dasselbe, 
was  Franke  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  XII  S.  23.'}  zur  Vergleichung 
anfahrt,  wenn  bei  Erhebung  in  den  Adelsstand  einige  Vorfahren  im 
Grabe  noch  geadelt  werden.  Von  einer  Fiction,  wie  sie  zur  Erklärung 
der  fraglichen  Ehrenbezeigung  angenommen  werden  müsste,  ist  in 
den  Inschriften  keine  Spur  zu  finden.  Wohl  kommt  es  vor,  dass  in 
jener  Zeit,  »qua  Graecia  iam  verborum  feracior  erat,  quam  rerum 
fortiter  gestarum«,  wie  Köhler  zu  C.  I.  A.  II.  1.  331  sagt,  gleichsam 
sor  Mitbegründung  einer  Ehrenbezeigung  auch  die  Verdienste  der 
Vorfahren  angeführt  werden,  so  302,  306,  bes.  331;  aber  die 
Ehren  selbst  erscheinen  immer  nur  Lebenden  erwiesen. 

Was  den  Ursprung  jenes  Zusatzes,  der  einen  so  befremdenden 
Ged  anken  in  den  Satz  hineinbringt,  anlangt,  so  dürfte  er  von 
Jemandem  herrühren,  dem  die  Verbindung auTÖc  kcu  £ttovoi  (£ktovoi)  so- 
wie der  in  attischen  Inschriften  häufig  vorkommende  Satz  efvai  bi  Kai 
ciTnciv  iv  irpuTaveiuj  auTu)  Kai  ^ktöviuv  ctei  up  npecßuTany  so  sehr  im 
Ohre  lag,  dass  er  sie  auch  in  unsere  Urkunden  einführte,  obwohl 
es  sich  hier  um  die  Belobung  von  Todten  handelte,  wodurch  die 
Sachlage  wesentlich  alterirt  erscheint.  Die  Vorbindung  aifroc  xai 
*TTOVOi  (£icrovoi)  findet  sich  z.  B.  in  Nr.  37,  39,  40,  41,  42,  47, 
115,  124  u.  8.  w.  Die  Inschriften,  die  sich  auf  SpeisuDg  im  Pryt. 
beziehen,  s.  oben  S.  38.  Dass  für  den  Zusatz  oder  wenigstens  für 
das  AnstüBsigc  an  demselben  nicht  die  Abschreiber  verantwortlich 
zu  machen  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  dasselbe  ohne  weitgehende 
Aenderungcn  nicht  zu  eliminiren  ist. 

In  der  Begründung  des  Bittgesuches  werden  wiederholt  die 
Worte  gebraucht  euepT^rnc  kcu  cuußouXoc ;  so  Z.  4  f . :  eucpY^Tij  xai  cuu- 
ßouXip  t^TOvöti  ttoXXujv  xai  koXüjv  tw  briuu)  tüjv  'ASnvcuujv,  Z.  17  f.: 
Kai  eu€pT^Tr|C  tevöuevoc  Kai  cuußouXoc  feV  uiv  Itreice  ..,  Z.  23  f.:  Kai 
öXXujv  ttoXXujv  Kai  KaXujv  Tip  önutp  cupßouXiu  yctovöti  ;  für  Demochares 
Z.  34 :  cuepYtTT)  Kai  cuußouXtp  YetovoTi  äYa6ip  tuj  bnuip  tüjv  'Aenvaiwv. 
Es  ist  zu  bemerken,  dass  sich  die  Worte  in  Belobungsdecreten  in 
dieser  Weise  zur  Begründung  sonst  nicht  verwendet  finden,  bis  auf  eine 
Inschrift  aus  dem  3.  Jahrh.  (Athenaion  VI  271  f.),  von  der  ein  so  vor- 
züglicher Inschriftenkenner  wie  Kumanudes  a.  a.  O.  S.  274  sagt:  e?vai 
be  tö  TTCtpdv  iprjqptcua  toiouto,  6ttoiov  otibev  ctXXo  dtib  Yvwp&uj  UTTOpXOV. 
Es  hei  ss  t  darin  Z.  15  f.:  ....  f\  Tr|[v  l]bia[v]  oucia[v  cl]c  xfrjv  koivhv  cuj- 
Tripictv  G^VTac  f[  e u e p t  I [t] a c  Kai  cu[p]ßouXouc  äraSouc  revoue- 
v  o  u  c  ....  Die  Inschrift  ist  in  mehrfacher  Beziehung  von  hohem 
Interesse.  Während  nun  in  unseren  Bittgesuchen  einerseits  die  an- 
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gettthrte  Wendung  so  singulär  ist,  erregt  anderseits  der  gänzliche 
Mangel  des  in  Belobungsdecreten  dieser  Art  typischen,  officiellen, 
sagen  wir  Titels,  unter  welchem  die  Auszeichnung  ertheilt,  resp.  ver- 
langt wird,  grosse  Bedenken.  Es  heisst  nämlich  regelmässig:  eneu- 
vecaiTdpeirjc,  eövoiac,  biKaiocövnc,  quXoTiuiac,  eöceßeiac,  euTcunac,  dv- 
bpataeiac,  KaXoKayaeiac,  dvbpeiac,  cpiXCac  eveKa  u.  dgl.  So: 

dP€Tf|  Kai  eövoia  85,  117  a,  b,  164,  171,  231,  249,  251, 
263,  276,  286,  288,  320,  331,  377,  402,  543,  Add.  273* ; 

dpein.  allein  121,  243,  479.  15,  519?; 

eövoia  allein  143,  176,  187,  423,  428,  429,  455.  8,  Add.  10b,  52«. 
14,  97«; 

dpe-rf|  koI  biKatocuvTi  114  (3  mal),  190,  258,  287,  465.  51,467. 
98,  469.  68,  470.  47,  471.  93.  (Die  letzten  fünf  fur  Kosmeten  der 
Epheben) ; 

dpern.  k<xI  qnXoTuifa  204,  309,  310,  311,  312,  318; 

eövoia  Kai  qnXoTiuia  145,  151,  252,  300,  328,  413,  414,  427, 
438,  444,  445  Frg.  c,  Add.  159b;  «piXotiuia  Kai  eövoia  380,  Add.  82* ; 

qnXoTiuia  allein  230  Frg.  a,  335,  350(?); 

<piXoxuna  Kai  emue*Xeia  186,  Add.  256b; 

eöce-ßeia  Kai  (piXoiiuia  305,  307,  315,  325,  326,  329  I,  II,  375, 
376,  390.  15,  ibid.  36,  393,  417,  420.  14,  ibid.  32,425,  426,  431,  452, 
459.  15,  470.  69,  490.  28,  Add.  373b,  477* ; 

eÜTaüia  Kai  qnXoTiuta  316.  19,  338.  6; 

euce'ßeia,  eÖTaEia,  qpiXotiuia  341,  465.  15,  469.  34,  471.  40;  dazu 
noch  eövoia  466.  40,  467.  47,  468.  30; 

euce'ßeia,  euTagia  470,  25.  Die  letzten  drei  Kategorien  stammen 
durchwegs  aus  Ephebendecreten. 

dvbparaeia  136; 

dpeif)  Kai  dvbparaeia  164,  292; 

qnXoTiuia  Kai  dvbparaeia  397; 

dvbpayaeia  Kai  <piXia  51.29,  Add.  lb.  29; 

dpeTT]  Kai  KaXoKorfaeia  395; 

TTpoÖuuia  Kai  eövoia  383; 

avbpata6ia  Kai  irpoSuuia  73.  4; 

Verstümmelt  sind  282,  382,  443,  Add.  438b. 

Und  so  heisst  es,  was  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  auch  in 
Bezug  auf  die  Belobung  des  Demosthenes  nach  seinem  Tode  in  der 
Biographie  von  Zosimos  (Westerm.  Biogr.  S.  302) :  GauudcavTec  auTOÖ 
•nfjv  t*  dpeifjv  Kai  Trjv  eövoiav,  fiv  e?xe  Trepi  if|v  ttöXiv,  und  bei  dem 
Anonymus  (West.  S.  308):  e'uvrjuöveucav  be  tt|c  toO  flrjTopoc  dpetq 
oi  iroXiTai  Kai  dvbpidvxi  autöv  eTiuncav. 
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So  heisst  es  auch  im  Decrete  far  Lycurg  (L.  d.  10  R.  852  D) : 
foaiWcm  AuKoöpTov  dpcTnc  cvcko  koi  bucaiocuvnc ;  so  soll  auf  Antrag 
des  Ktesiphon  Demosthenes  belobt  und  bekränzt  werden  dpcTnc 
Jvcica  xal  dvopcrraetac  naoh  Aescbin.  III.  84,  246;  vgl.  13.49;  nach 
Demostb.  R.  v.  K.54  dpcTnc  cvcku  Kai  cuvoiac,  fjc  €*xu>v  oiotcXcT  cic 
T€  touc  "EXXm/ac  airavTac  Kai  töv  brjuov  tujv  'Aerrvaiuiv,  welcher  Passus 
in  der  gefälschten  rpacpr,  immerhin  auf  das  Original  zurückgehen  mag. 
Ebenda  heisst  es  in  dem  gefälschten  Psephisma  §.  118:  ^raiWcai 
AryiocWvnv. . .  dpcTrjc  cvcko  Kai  KaAoKdraeiac,  f|c  cxujv  ktX.,  und  Cic. 
de  opt  gen.  orat.  VII,  19  übersetzt:  cutn  (gc.  Dctnosthenau)  dofULfi 
tiriutis  ergo  benevolenHaeque  ,  quam  is  erga  populum  Atheniensium 
haberet  —  kurz,  man  kann  behaupten,  dass  in  einem  Belobungsde- 
crete  jener  Zeit  ein  solcher  summarischer  Zusatz  nicht  fehlen  durfte. 
In  dem  alten  Formular  kann  derselbe  allerdings  vertreten  werden 
dorch  einen  Satz  wie  öti  dvf|p  draedc  icn  irepl  tov  bn.uov  ktX., 
oder  öti  irpdOuudc  icn  iroicTv  ktX.,  oder  ähnlich;  so:  5,  36,  46,  47, 
49,  51,  52.  8,  55. 13;  über  230  uud  234  s.  Anm.  3;  öti  irpdGuudc  den 
JTOiciv  etc.:  25,  45,  70,  89. 

Nur  drei  Falle  sind  mir  aus  dem  Corpus  I.  A.  II,  1  bekannt, 
wo  nach  dnaivccai  weder  jene  noch  diese  Motivirung  vorkommt, 
N.  233,  ein  Decret  zu  Ehren  der  Kythnier  zwischen  330  und  300 
v.  Chr.,  297  (299/8  v.  Chr.)  und  472.  Bei  dem  ersten  kann  es 
allerdings  fraglich  sein,  ob  die  Ergänzung  Z.  8  ff. :  CT€q>avii>[cai  outöv 
Xpucuj  cr]€(pdvuj  drrö  .  bpaxuwv  Kai  eTv]ai  toic  ffrouci  Trapd  toö  brjuou 
ktA.  richtig  sei ;  es  könnte  ja  auch  ergänzt  werden :  CT€q>avu>[cai  outöv 
Xpucu»  crjccpdvuj  ä[p€Tn.c  cvcko  K]al  toic  fjKOuav,  was  mit  Rücksicht  auf 
die  Bachstabenzahl  wohl  möglich  ist,  und  die  Angabe  des  Preises  ist 
nicht  unerlässlich  nothwendig. 

Ueber  N.  297  bemerkt  Köhler:  „Titulus  valde  neglegenter 
incisus".  Uebrigens  wird  in  diesem  speciellen  Falle  der  Mangel  jenes 
Beisatzes  durch  die  Fassung  des  äusserst  einfachen  Decretes  über- 
haupt entschuldigt.  Es  heisst  darin:  0iXnnriöT)c  OiXounXouTTaiavicucclTrev- 
*7T€ibf|  oi  Trpdcßeic  o\  d7TOCTaXdvT€C  Tfpdc  töv  ßaciXfo  Kdccavbpov  dno- 
«pai'vouciTToccibiTnrovcuvaTTobriMncavTa  uee'fouTÜJVxpnciuov  clvai  dauTotc 
dnoteiicvuucvov  Tnv  cövoiav  fjv  efye  Tfcpl  töv  bfiuov  töv  'Aenvaiujv  b€- 
böxöai  Tip  bn,uu?  crcarvc'cai  TToccibiTmov  [B]ok[x]Cou  Koöimabnv  Kai  ctc- 
qpavdfcai  auTÖv  OaXXoO  cTecpdvtuf  ktX.  ;  es  hätte  nun  folgen  sollen :  cu- 
voiac £v€Ka  tt\c  cic  töv  bf)uov  u.  s.  w.  Da  jedoch  diese  Worte  un- 
mittelbar vorangehen,  so  ist  es  zu  entschuldigen,  dass  sie  nicht 
wiederholt  erscheinen.  ; 
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Höchst  auffallend  ist  das  Fehlen  jenes  Zusatzes  in  Nr.  472, 
einem  Decrete  für  die  Prytanen  der  Erechtheis  aus  unbekannter 
Zeit,  wo  es  Z.  14  f.  einfach  heisst:  £ircuvlccu  touc  irpuTavctc  Tfic  'Epcfa- 
öeiboc  xa\  CT€(pavOücai  auiouc  xpuety  creqxivu)  K]ata  töv  vojjov,  während 
in  allen  Decreten  gleichen  Inhaltes  noch  folgt:  eueeßeiae  gveca  Tr)c 
€ic  touc  0€ouc  Kai  anXoTiuiac  Tfic  irpdc  -rnv  ßouXf|v  koi  töv  bijuov  töv 
'AOnvaiiuv  (390. 16  ff.,  417.  17  ff.,  425,  426,  431.  16  ff.,  459.  16  f.;  s. 
S.  42.  Doch  gehört  es  wohl  nicht  mehr  in  den  Rahmen  dieser  Ab- 
handlung, den  Gründen  dieser  und  ähnlicher  Singularitäten  nach- 
zugehen :  die  Zahl  der  Belobungsdecrete,  die  seit  1877  im  Athenaion 
und  sonst  publicirten  nicht  ausgenommen,  wo  jener  Zusatz  regel- 
mässig erscheint,  ist  so  gross,  dass  jene  wenigen  Ausnahmen  ganz 
verschwinden  und  wir  denselben  in  den  nach  der  Formel  II  abge- 
fassten  Decreten  als  unerlässlich  bezeichnen  müssen. 

Was  das  öfter  vorkommende  Vcrbum  £moibdvm  betrifft  (Z.  5, 
10,  13,  15),  so  sei  bemerkt,  dass  sich  dasselbe  im  attischen  In- 
schriftenstile nur  mit  elc  construirt  findet,  wie  Z.  15  cic  Tn,v  citumov 
dTT^bujKev  xdXavTov;  so  C.  I.  A.  II  1.  143,  176,  227,  303,  334.  16,  20, 
413;  vgl.  331.62.  Wo  aber  das  Ganze,  zu  dem  beigesteuert  wird, 
nicht  hinzugefügt  erscheint,  muss  es  naturgemäss  aus  der  Art  der 
Beisteuer  oder  aus  dem  Zusammenhange  ersichtlich  sein;  also  bei 
Tpin,pr|  (-Tnoioövai  (vgl.  Boeckh  Staatsh.  d.A.  Is  732  Anro.d)  ist  es  die 
Flotte,  bei  ^möibövai  TdXavrov  die  ganze  zu  beschaffende  Summe; 
dies  ist  nun  nicht  der  Fall  in  Z.  10:  xopryfuw  avbpdciv  £mboVn,  und 
13  f. :  dnlbwKe  ß'  Tatppouc,  in  welch  letzterer  Bedeutung  das  Wort 
nicht  mehr  »beisteuern«  bedeutet  (zum  Ganzen),  sondern  »hinzufügen44 
zum  Marinebau). 

Zu  Z.  34  cuußouXw  YerovoTi  dfaQfy  tu»  brjum  tu»v  'A0nvaiuiv, 
unci  Z.  31  töv  bn.uov  tujv  'AGnvaiwv  sei  bemerkt,  dass  es  in  Inschriften 
regelmässig  heisst  o  bfjuoc  0  Aön,vaiwv. 

Zu  der  gewissermassen  einen  Historiker  von  Fach  verrathendeo 
Gegenüberstellung  von  bn,uoKpaTia  und  öXrrapxia  Z.  23  fn  45  f. 
wäre  zu  bemerken,  dass,  wenn  auch  die  Worte  als  termini 
für  Verfassungsformen  bei  Schriftstellern  häufig  genug  vor- 
kommen, sich  öXiYapxia  in  den  Inschriften  des  C.  I.  A.  II.  1 
gar  nicht  und  bn.U0Kparia  nnr  in  Nr.  300  findet,  wo  übrigens  Kirchhoff 
bmiOKpaTfoiTO  €X€u0€poc]  ujv  ergänzt  statt  des  gewöhnlichen  bnjiOKpa- 
T[iav  £xoi  d7ToXaß]ujv#  ferner  274 :  uirep  thc]  brjuoKpaTiac  £6eXwci*7Tdvra 
Tt[pdTT€iv  und  252  ...  [b]iuioKpaTiav ;  einigemal  kommt  bmiOKparou- 
u^vn,  f)  ttöXic  vor. 
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Soweit  glaubten  wir  die  formellen  Eigentümlichkeiten  der 
beiden  Actenstücke  berühren  zu  sollen;  wir  gehen  nun  an  die  Prü- 
fung der  zahlreichen  in  denselben  mitgetheilten  historischen 
Daten. 

II.  Inhalt 

Die  in  den  beiden  Bittgesuchen  mitgetheilten  Daten  sind  so 
eigentümlicher  Natur,  dass  man  sie  fast  durchwegs  unter  zwei 
Kategorien  bringen  kann :  solche,  die  sich  nur  hier  mitgetheilt  finden 
and  solche,  die  mit  der  Bonstigen  Ueberlieferung  im  Widerspruche 
stehen.  Wir  werden,  so  woit  es  auf  Grund  der  bisherigen  Forschungen 
möglich  ist,  die  Widersprüche  aufzudecken  und  den  Werth  der  sin- 
gulftren  Nachrichten  zu  untersuchen  haben. 

1.  Bittgesuch  dos  Demochare8. 

Als  die  ersten  concreten  Verdienste  des  Demosthenes  werden 
angeführt,  dass  er  „als  die  Athener  Euboea  befreiten,  acht  Talente 
und  eine  Triere  beigesteuert  habe,  dann  eine  weitere  als  Kephiso- 
doros  nach  dem  Hellespont  segelte,  und  eine  dritte,  als  Chares  und 
Phokion  vom  Volke  nach  Byzanz  entsendet  wurden k. 

Die  ersten  Worte  werden  allgemein  auf  die  Ol.  105,  3  (357  v. 
Chr.)  erfolgte  Befreiung  Euboeas  bezogen,  als  die  Athener  unter 
dem  Feldherrn  Diokles  die  thebanischen  Truppen  zwangen,  die 
Insel  zu  verlassen.  Auf  diesen  Zug  beziehen  sich  unter  anderen  die 
Inschriften  CIA.  II  1,  64  und  65.  Demosthenes  selbst  spricht  mit  be- 
sonderer Vorliebe  von  dieser  Expedition,  an  welcher  er,  wie  verbürgt 
ist,  als  einer  der  freiwilligen  Trierarchen  theilnahm5). 

Was  die  zweite  Angabe  anlangt,  so  ist  der  Feldzug  eines 
Kephisodoros  nach  dem  Hellespont  gar  nicht  bekannt  —  worauf  Bich 
Rehdantz'  Vermuthung  a.  a.  0.  S.  69  Anm.  4  stützt,  dass  ein  solcher 
im  J.  349  stattgefunden  habe,  ist  nicht  abzusehen.  Westermann  be- 
zieht (Plutarchi  vitae  decern  orat.  1833  p.  90  Anm.  2)  diese  Worte 
unter  Annahme  einer  Verwechslung  von  KnqncöooTOC  und  Kn.<picö- 
öwpoc  auf  die  im  J.  359  unter  Kephisodotos  Führung  unternommene 
Expedition*).  Auch  an  dieser  war  Demosthenes  als  Trierarch 
betheiligt,  und  seine  Triere  war  Admiralschiff  des  Kephisodotos  nach 
Aesch.  III  52  f. 

5)  R.  w.  Meid.  191,  R.  y.  Kr.  99;  über  den  Zug  selbst :  Winiewski,  Comment, 
in  Dem.  or.  de  cor.  p.  29  sqq.,  Boehnecke,  Forsch.  S.  10,  Schäfer,  Dem.  und  s. 
Z.  I  143,  Curtias,  Gr.  Gesch.  III5  464,  Westermann  (E.  Müller),  Ausgew.  Reden  d. 
Demoath.  I9  S.  37,  Rehdantz,  9  Philipp.  Reden  Is  8.  6  u.  a. 

•)  üeber  diese  Scbßfer  a.  a.  O.  I  137  ff.,  Curtius  in  463  f. 
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Der  dritte  oben  erwähnte  Zug  endlich  wird  übereinstimmend 
auf  Ol.  110,  1  (340/39)  angesetzt7). 

Was  nun  die  Annahme  betrifft,  dass  Dem.  ftir  die  beiden  er- 
sten Expeditionen  je  eine  Triere  beigesteuert  habe,  so  stösst  man 
dabei  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Bis  zum  Jahre  349,  in  welchem 
die  Rede  wider  Meidiaa  abgefasst  ist,  hat  Demosthenes  keine  Triere 
geschenkt,  wohl  aber  war  er  freiwilliger  Trierarch  gewesen.  Dies 
geht,  worauf  Schäfer  I  410  f.  Anm.  5  mit  vollem  Rechte  aufmerksam 
macht,  unwiderleglich  aus  der  erwähnten  Rede  hervor,  indem  er  da, 
wo  er  wiederholt  seine  Verdienste  jenen  des  Meidias  gegenüberstellt 
(vgl.  156  f.,  160  ff.),  es  unmöglich  hätte  verschweigen  können,  wenn  er 
selbst  wie  Meidias  eine  Triere  geschenkt  hätte.  Kurz,  wenn  man  die 
bezüglichen  bei  Schäfer  a.  a.  O.  und  Boeckh  St.  PS.  710 Anm. f. 
gesammelten  Stellen  Überblickt,  ist  jede  Möglichkeit,  jene  An- 
nahme festzuhalten,  ausgeschlossen.  Schäfer  selbst  meint  nun,  es 
handle  sich  „wenn  das  Decret  nicht  unverantwortlich  ungenau  ab- 
gefasst ist",  um  die  Expedition  zur  Vertreibung  des  Tyrannen 
Kleitarchos  von  Eretria  Ol.  110,  1  (340)  unter  Phokion,  die  beiden 
anderen  Schenkungen  aber  gehörten  in  dieselbe  Zeit.  Indessen  be- 
friedigt auch  diese  Annahme  nicht.  Wohl  sagt  Dem.  R.  v.  Kr.  79, 
dass  er  jenen  Feldzug  nach  Eretria  beantragt  habe,  und  dasselbe 
bestätigt  Plutarch  Dem.  XVI.  (vgl.  dazu  die  Anm.  v.  Graux).  Aber 
ist  es  glaublich,  dasB  Demosthenes,  wenn  er  eine  Triere  geschenkt 
hätte,  dies  nicht  in  der  Kranzrede,  wo  er  79  ff.  ausführlich  über 
diesen  Zug  spricht,  erwähnt  haben  würde  ?  Sagt  er  doch  ausdrück- 
lich mit  Bezug  auf  diese  Expedition  R.  v.  Kr.  87:  eireibn.  Ik  tt]c 
Eußoictc  6  0i\iTnroc  ^eXdOrj  toic  utv  öttXoic  u<p'  uuwv  tt)  b€  noXiTcia 
Kai  toic  ipr|<picMaci v  uq>*  £uoö,  und  entsprechend  diesem  Ge- 
danken heisst  es  in  dem  allerdings  gefälschten  Decrete  des  Aristo- 
nikos  ebd.  84  draibn.  AriuocGevnc  .  .  .  -  £v  Tip  trapdvTi  xaiptp  ßcßofftnKCV 
biet  tüjv  ipn.<picudTujv,  koi  Tivac  tu»v  iv  tt)  Eußoia  ttöXcujv  riXcutepunccv 
. .  Diese  und  die  übrigen  auf  den  Zug  bezüglichen  Stellen  (Boeckh 
St.  I9  735  a  ff.,  Schäfer,  II  463,  3)  scheinen  mir  in  der  That  von  der 
Art  zu  sein,  dass  die  Annahme  einer  Betheiligung  des  Demo- 
sthenes an  diesem  Feldzuge,  wie  sie  in  unserer  Urkunde  sege- 
geben wird,  schlechterdings  unhaltbar  ist.  Dass  die  Summe  von 
acht  Talenten  als  Beitrag  für  die  verhältnismässig  unbedeutende 
Expedition  an  und  für  sich  unglaublich  hoch  ist,  wird  allgemein 

*)  SchKfer  a.  a.  O.  II  480,  Curtiuj  III  686,  vgl.  bes.  Anm.  169  Ende,  Bör- 
necke 474  ff.,  Westermann,  Einl.  8.  108  f. 
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hervorgehoben  (Schäfer  I  410  f.  Anm.  5,  Boehnecke  a.  a.  O.  Ö.  185 
Anm.);  aber  statt  ToXctvia  rj'  mit  Bl&ss  (Philipp.  Reden  erki.  v. 
Rehdantz,  6.  Aufl.  S.  68.  Anm.  3)  TdXotVTov  zu  schreiben,  ist  mit 
Rücksicht  auf  die  sonstige  Beschaffenheit  der  Urkunde  nicht  räth- 
lich.  Ueberdies  scheint  die  Ausdrucksweise:  #T€  ö  bf|uoc  riAcu&pwcev 
Eußoiav  auffällig,  indem  die  Unternehmung  selbst  wie  im  Folgenden  durch 
&'ttX€uc€,  ££€T^uq>encav ,  nicht  das  Resultat  derselben  Wteue^pujce)  zu 
erwähnen  war.  Es  lässt  sich  somit  weder  für  die  Expedition  v.  357 
noch  für  die  von  340  die  Schenkung  einer  Triere  von  Seiten  des 
Demosthenes  annehmen,  und  eine  dritte,  ftlr  die  es  möglich  wäre, 
gibt  es  nicht;  denn  an  den  unglücklichen  Feldzug  vom  J.  350  (nach 
Schäfer  und  E.  Müller)  oder  348  (nach  Weil,  Harangues  de  De*m. 
p.  163  ff.,  Revue  de  philo!.  N.  S.  III  p.  1  und  Blass  a.  a.  0.  S.  43) 
ist  gar  nicht  zu  denken. 

Was  die  zweite  Unternehmung  anlangt,  so  ist  die  Schenkung 
einer  Triere  für  einen  Zug  nach  dem  Hellespont  von  Seite  des  Demo- 
sthenes überhaupt  nicht  bekannt.  Obendrein  ist  Kr|<picöbujpoc  falsch  und 
muss,  wenn  man,  wie  allgemein  angenommen  wird,  an  den  Feldzug 
von  Ol.  105,  3  denken  wollte,  was  wegen  der  Midiana  wieder  nicht 
möglich  ist,  in  Krj<picöboToc,  wenn  man  hingegen  die  Worte  mit 
Schäfer  auf  den  byzantinischen  Krieg  v.  Ol.  110,  1  bezieht,  jeden- 
falls in  Kr|<p»co<pu)V  geändert  werden,  indem  dieser  wenigstens  als 
Feldherr  in  den  byz.  Kriegen  genannt  wird  (Schäfer  II,  480  Anm.  2). 
Dass  aber  in  jenem  Kriege  ausser  einem  Kephisophon  auch  noch 
ein  Kephisodoros  einen  Feldzug  unternommen  hätte,  ist  bei  dem  Um- 
stände, dass  die  Worte  unserer  Urkunde  offenbar  auf  ein  bekanntes 
Ereigniss  hindeuten,  von  einem  Kephisodoros  jedoch  trotz  der  zahl- 
reichen Nachrichten  über  diese  Zeit  gar  nichts  verlautet,  nicht  wohl 
anzunehmen.  Dass  Knqpicdbwpoc  vielleicht  in  Knqpicoqpurv  zu  ändern 
sei,  vermuthet  a.  a.  O.  auch  F.  Blass;  doch  kann  ein  solcher  Fehler 
wohl  nicht  von  dem  Abschreiber  herrühren,  und  Fehler  des  Ver- 
fassers, wer  immer  er  sein  mag,  zu  vorbessern,  kann  nicht  Aufgabe 
der  Kritik  sein. 

In  Bezug  auf  die  dritte  Schenkung  endlich  ist  abgesehen  da- 
von, dass  auch  von  einer  solchen  fur  eine  Expedition  nach  Byzanz 
nichts  bekanut  ist,  zu  bemerken,  dass  die  Worte :  ÖT€  Xdpnc  kcu  <t>w- 
Kiuuv  CTpcrrrpfoi  UeTreuq)6ncav  eic  BuZdvnov  vnö  toö  brjuou  insofern  einen 
schiefen  Gedanken  enthalten,  als  Chares  und  Phokion  nicht  zugleich 
von  den  Athenern  ausgeschickt  wurden,  worauf  der  Wortlaut  zu 
führen  scheint,  sondern  zuerst  Chares  und  erst  geraume  Zeit  nachher 
ein  zweites  Geschwader,  wahrscheinlich  aus  der  Flotte,  die  Phokion 
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im  Sommer  340  gegen  Eretria  geführt  hatte,  und  einer  zweiten  des 
Kephisophon,  die  bei  Skiathos  lag,  gebildet,  nach  dessen  Ankunft 
Chares  den  Oberbefehl  an  Phokion  abtreten  muss  (Schäfer  II  480  f., 
Curtiu8  III  685  f.).  Man  bedenke  ferner,  dass  nach  Schäfers  Annahme 
für  eben  diese  Unternehmung  des  Phokion  nach  Eretria  Demosthenes 
eine  Triere  und  acht  Talente  bereits  geschenkt  haben  soll  (s.  oben) ; 
jetzt  soll  er  zu  dessen  Flotte,  nachdem  sie  bei  Euboea  glücklich  ge- 
kämpft hatte,  neuerdings  eine  Triere  beistellen. 

Wenn  man  sich  nun  alle  diese  Schwierigkeiten  vor  Augen 
hält  und  anderseits  bedenkt,  dass  fur  den  Zug  nach  Euboea 
v.  J.  357  die  freiwillige  Trierarchie  und  für  den  Zug  des  Kephisodotos 
v.  J.  350  die  Trierarchie  des  Demosthenes  anderweitig  sicher  verbürgt 
ist,  so  wird  man  wohl  mit  Recht  die  Vermuthung  aussprechen  dürfen, 
dass  wir  es  in  der  Urkunde  mit  einem  Missverständnisse  oder  mit 
einer  Verkennung  der  Leistungen  eines  Trierarchen  zu  thun  haben, 
wie  sie  beispielsweise  Boeckh  bei  Ulpian  wiederholt  nachweist. 
Den  Demochares  wird  man  natürlich  ftir  solche  Irrthümer  nicht 
verantwortlich  machen  dürfen:  er  konnte  sie  unmöglich  begehen. 

Die  weitere  Thatsache,  dass  Demosthenes  viele  der  in  Mace- 
donien  in  Gefangenschaft  gerathenen  Athener  loskaufte,  ist  auch 
anderweitig  belegt;  auch  dessen  freiwillige  Choregie  im  J.  350,  bei 
welcher  ihm  die  bekannte  Beschimpfung  durch  Meidias  widerfuhr, 
wird  oft  erwähnt;  aber  die  ganze  Ausdrucksweise  an  unserer  Stelle 
ist  höchst  sonderbar8). 

*)  XopiYtav  dvbpdci  imbövri  scheint  kaum  bedeuten  zu  können:  sumptus 
n  chorum  virorum  fecit,  wie  Dübner  übersetzt.  Demosthenes  selbst  drückt  sich 
über  seine  freiwillige  Choregie  R.  w.  Meid.  IS  also  aus:  €ir€iof)  vdp  oü  KaÖ€crr|- 
kötoc  xopnY°ö  tti  TTavbtovtbt  qpuXfj  Tpixov  £toc  toutI  ....  irapcXGwv  urr€cx6ur|v 
Ifik  xopHY^w  ^OtXovTnc.  Wohl  sagt  mau  X0P1Y€»v  natcl  (C.  I.  Ä.  II.  1  563, 
554),  dvbpdci  (Lys.  162,  2),  xopöv  tb  XOpHYO»nv  (Plato,  Gorg.  482  C),  iraibwv  x°W 
XOpr|Y€iv  (Plut.  Dion.  17)  u.  s.  w ,  aber  eine  ähtdiclieWendung,  wie  sie  hier  vor- 
liegt, findet  sich  nirgends.  Es  liegt  also  eine  doppelte  Unrichtigkeit  vor:  erstens 
kann  man  nicht  sagen  xopnviav  tiriotbdvai  für  xopr|Yelv  £0€\ovTn,c  und  zweiten», 
wenn  man  es  sagen  könnte,  hätte  dvbpdct  keinen  Sinn,  indem  ja  die  Beisteuer 
nicht  für  die  Manner,  aus  denen  der  Chor  besteht,  geleistet  wird,  sondern  für  die 
Pandioniden ,  dass  man  dafür  erwarten  müsste  toic  TTavbtovtbaiC.  Zur  Ver- 
gleichung  mögen  noch  die  hieber  gehörigen  Worte  des  Demosth.  selbst  R.  w.  M. 
156  beigefügt  werden:  xpaYwbotc  Kexopn,yr|K^  no0'  oötoc  <j»c.  Meidias),  £rd>  bi 
aöXrjralc  dvbpdct.  Endlich  heisst  es  in  der  Motivirnng  des  Belobnngsdecretes  für 
Philippide»  C.  I.A.  II.  1.  302:  iroXAd  bk  c[l]c  Yuuvactapxiac?  Kai  Tptr|p{ap]xiac 
[K]al  x[opl»lYto[c]  Ka]l  rdc  fiXXac  XetroupTiac]  *k  tuiJv  l[bt]w[v  xlpn^la]  ... 
wahrscheinlich  dnibuiKC  oder  dv^Xiuce. 

Im  Folgenden  scheint  die  Ausdrucks  weise  Kai  Ka9umAiC€  touc  iroXirac  TÜJv 
iAAemövTWv  geradezu  ungrieehisch  zu  sein,  und  Westermanu  hat  sie  in  der  Spe- 
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Auffällig  ist  übrigens,  class  die  bekannte  Schenkung,  clie  De- 
mosthenes in  seiner  Eigenschaft  als  Vorsteher  der  Theorikencassa 
gemacht  hatte  und  selbst  sowie  Aeschines  öfter  erwähnt  —  die 
Stellen  bei  Schäfer  III  75  A.  1  —  hier  keine  Erwähnung  findet; 
hatte  sie  doch  wie  der  im  Folgenden  zu  behandelnde  Beitrag  für 
den  Mauerbau  mit  eines  der  Hauptmotive  zum  Antrage  des  Ktesi- 
phon  gebildet 

Für  den  Mauerbau,  heisst  es  weiter,  steuerte  Demosthenes  drei 
Talente  bei  und  die  zwei  Gräben,  die  er  um  den  Piraeeus  ziehen 
Hess.  Ueber  den  zum  Mauerbau  geleisteten  Beitrag  liegen  uns  zwei 
Versionen  vor.  Nach  Aeschines  III  17  und  L.  d.  10  R.  845  F  betrug 
derselbe  100  Minen;  hingegen  heisst  es  in  dem  gefälschten 
Decrete  in  Dem.  R.  v.  EL  118:  xevöuevoc  £inueXnTf|c  tt|c  tüjv  xeixwv 
£mcic€ufic  xai  TTpocavaXÜJcac  eic  xd  Ipra  äird  ttjc  Ibiac  oöriac  xpia  xä- 
Xavxa  tn{bu)K€  xaÖTa  xijj  brjuiu,  und  damit  stimmt  unsere  Stelle 
übe  rein.  Ich  setze  auch  die  Stellen  aus  Aeschines  und  Ps.-Plutarch 
L.  d.  10  R.,  auf  die  öfter  Bezug  genommen  wird,  hieher.  Aesch. 
läset  den  Demosthenes  sagen:  tcixottoiöc  eiur  öuoXoyw'  (Aesch.)  d\X' 
imb^bujKa  xfl  ttöX€i  uväc  p'  Kai  t6  Sptov  uciZov  &€ipracuai;  und  bei  Ps. 
Plut.  a.  a.  0. :  tüjv  xcixöjv  dTnueXr|Tfic  xeipoxovnOeic  ömö  rf\c  Ibiac  oiiaac 
clcr|V€TK€  to  ävaXuuÖfcv  dprupiov  uväc  p\ 

Boeckh  nahm  nun  an  (St.  Is  288  d),  Aeschines  habe  die  Summe, 
die  Demosthenes  far  die  Theorika  geschenkt  hatte,  an  die  Stelle  der 
zum  Mauerbau  beigesteuerten  gesetzt,  und  daher  habe  sie  auch  der 
Verfasser  des  L.  d.  10  R.  entlehnt.  Doch  findet  Schäfer  eine  so  handgreif- 
liche Loge  mit  Recht  ganz  unglaublich,  und  dasich  in  der  Kranzrede  des 
Demosthenes  keine  Berichtigung  der  Angabe  des  Aesch.  findet,  so  ist 
an  ihrer  Richtigkeit  wohl  nicht  zu  zweifeln.  Diese  beiden  Versionen 
durch  gewaltsame  Aenderungen9)  in  Einklang  bringen  zu  wollen,  ist 

cialauagabe  mit  Recht  beanstandet:  „Exspectes  potius  xut>v*iroXixd>v  xoOc  tAXeiirov- 
xac«  ;  wenn  man  schon  xd  tXXcfaovxa  für  »das  Fehlende"  angehen  liest,  so  ist 
doch  der  Genetiv  als  Genet,  part,  unerklärlich;  es  hätte  wühl  toTc  tXAeiirouci 
heissen  müssen.  Die  Schreibung  önXixac  statt  noXtxac,  wie  Westermann  ver- 
muthet,  beseitigt  die  Schwierigkeiten  nicht. 

•)  Droysen  schlug  (Z.  f.  A.  W.  1839  S.  662)  vor  «u  schreiben:  £m66vxoc 
auxoO  TXXXX  Kai  de  *w*oujk€  6üo  xdmpouc,  also  ein  Talent  4000  Drachmen,  was 
allerdings  die  anderweitig  beglaubigten  hundert  Minen  gäbe.  Ein  anderer  Vor- 
schlag desselben  Gelehrten  stützt  sich  auf  die  Vennuthung,  dass  die  Auslagen 
für  den  Mauerbau  zu  trennen  seien  von  denen  für  die  Gräben,  wornach  er  a.  a.  O. 
auch  vorschlägt:  dmöövTOC  aüxoO  xpfa  xdXavxa,  oTc  Kai  tirlowKC  büo  xämpouc 
w.  t.  TT.  xa<pp£ucac,  »so  dass  Aeschines  mit  seinen  hundert  Minen  nur  die  für  die 
Mauer  selbst  verwendeten,  die  beiden  Gräben  ungerechnet,  bezeichnet  hätte«. 
Wiea.  Stud.  TL  1884.  4 
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im  vorliegenden  Falle»  wie  mir  scheint,  verfehlt ;  an  der  Richtigkeit 
der  Ueberlieferung  ist,  was  die  Sache  betrifft,  umsoweniger  zu 
zweifeln,  als  sich  ja,  wie  erwähnt,  die  gleiche  Angabe  noch  ein 
zweitesmal  findet,  nämlich  in  dem  gefälschten  Decrete.  In 
welchem  Verhältnis  unser  Schriftstück  zu  demselben  steht,  ob  es  viel- 
leicht die  Angabe  über  die  Höhe  des  behandelten  Beitrages  aus  dem 
p8eudo-demosthenischen  Decrete  entlehnt  hat,  mag  dahingestellt 
bleiben;  jedenfalls  trägt  diese  Verwandtschaft  dazu  bei,  unseren 
Verdacht  zu  steigern.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  dass,  wie  wir  schon 
oben  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten,  auch  hierin  zwischen  dem  Texte 

Wenn  ich  Droysens  Worte  recht  verstehe,  so  meint  er,  Dem.  habe  auf  die 
Mauern  ein  Talent  vierzig  Minen  =  hundert  Minen,  auf  die  Gräben  ein  Talent 
zwanzig  Minen  verwendet,  msammen  al§o  drei  Talente.  Dieser  Vorschlag  scheint 
in  der  That  Hohr  ansprechend,  wcnu  man  nur,  abgesehen  von  der  durchaus  nicht 
leichten  Aenderung  otc  xctl  aus  Kai  ac,  jenes  tir£ou>K€  in  dem  postulierten  8inne 
nehmen  dürfte;  auch  wäre  nicht  abzusehen,  warum  Aeschines  die  beiden  Summen  ge- 
trennt haben  sollte,  und  schliesslich  hätten  wir  durch  Conjectur  eine  ganz  singulare 
Angabe  mehr.  Uebrigens  scheint  Droysen  selbst  auf  die  Vermuthung nicht  viel  Gewicht 
zu  legen,  indem  er  noch  eine  dritte  vorbringt,  wornach  töXovtov  nach  |i€Tä  nfc,v 
*v  Xaipu)V€(a  udxnv  und  Tpla  TdXavra  an  unserer  Stelle  vertauscht  und  der  game 
Satz  so  gestaltet  wird:  Kai  de  Trjv  T€ixoiroitav  dvdXwcc  x^poxovrieclc  üiro  tov 
bfjuou  imöövToc  auroö  rdXavTOv,  Kai  oTc  iitiowKe  ouo  xdmpouc  ircpl  tov  TTci- 
paiä  xaqjp€ucac,  Kai  H€T&  tt^v  Iv  Xaipujveia  ndxrjv  [£n-£bujK€]  TdXavra  Tp(a  Kai 
€lc  Tf|v  ciTtuviav  talbuwc  iv  xf)  errobeia  TdXavTov;  doch   bemerkt  er  darauf 
selbst:  «»Befriedigen  auch  diese  Aenderungen  keineswegs. .  .«.Westermaun  hatte  in 
der  Specialausgabo  von  1838  edirt  dmbdvroc  aüToO  Tp(a  TdXavTa  Kai  olc  tir£owK€ 
buo  Tdqppouc,  nahm  jedoch  in  den  Biographi  diese  Conjectur  selbst  zurück, 
obwohl  sie  von  8chäfer,  D.  u.   s.   Z.  III   74/76  Anm.  2  gebilligt    wird,  und 
stellte  das  handschriftliche  Kai  äc  wieder  her.  Winiewski  a.  a.  O.,  8.  264  ff.  der  die 
Ansicht  vertritt,  dass  Dem.  jene  drei  Talente  nur  auf  die  Gräben  verwendet  habe, 
dass  dagegen  die  Wiederherstellung  der  Mauern  mit  den  angewiesenen  Summen 
bestritten  worden  sei,  schlug  vor:  Kai  ÖTi  €lc  Tf|v  Teixoiroitav  x*tpoTOvrj8€k  Otrd 
toO  of|uou  Tpia  TdXavTa  £tt£ouik€,  buo  Tdmpouc  ir.  t.  TT.  Tampcucac  jictA  ttjv  ly 
Xaipuivcia  (idxnv>  welche  Aenderung  so  weit  geht,  dass  sie  schlechterdings  unglaublich 
ist.  Schäfer  meint  a.  a.  0.,  die  Zahlenangaben  seien  in  der  Urkunde  vielleicht  des- 
halb unzuverlässig,  weil  »eine  ältere  Bezifferung  von  den  späteren  Abschreibern 
nicht  recht  verstanden  wurde«;  aber  mit  einer  blossen  Aenderung  der  Zahlenan- 
gaben ist  weder  hier  noch  sonst  in  unserem  Schriftstücke  das  Aostössige  zu  be- 
seitigen, und  eben  der  Umstand,  dass  so  ausgezeichnete  Gelehrte  sich  vergeblich 
bemüht  haben,  die  Stelle  mit  der  anderweitigen  Ueberlieferung  in  Einklang  zu 
bringen,  scheint  dafür  zu  zeugen,  dass  sie  unheilbar  ist    Man  geht  jedenfalls 
am  sichersten,  wenn  man  den  Text  so  belässt,  wie  ihn  die  Handschriften  überein- 
stimmend überliefern,  und  das  Anstössige  einfach  constatirt.  Die  Summe  xpfa  xd- 
Xavra  wird  man  umsoweniger  durch  Conjectur  zu  beseitigen  suchen  dürfen,  als  «i« 
sich  ja  auch  noch  ein  zweitenmal  findet,  nämlich  in  dem  pseudo  -  demostbenischen 
Decrete. 
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der  Schrift  Uber  das  Leben  der  zehn  Redner  und  dem  ihr  an- 
gehängten Schriftstücke  ein  unlöslicher  Widerspruch  besteht,  indem 
sich  dort  die  richtige,  hier  die  falsche  Angabe  findet. 

Dass  Demosthenes  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea  ein  Talent 
geschenkt  habe,  wird  nur  an  dieser  Stelle  erwähnt;  die  Schenkungen 
des  Dioümos,  Charidemos,  Nausikles  bei  jener  Gelegenheit  erwähnt 
Demosth.  R  v.  Kr.  114,  117  (Schäfer  III  S.  13  f.  Anm.  3)  ,0). 

Desgleichen  wird  nur  in  unserem  Bittgesuche  erwähnt,  dass 
Demosthenes  in  seiner  Eigenschaft  als  Sitone  während  der  Hungers- 
not ein  Talent  geschenkt  habe.  Es  ist  gemeint  die  Hungersnoth 
zwischen  330  und  326,  auf  welche  sich  die  Inschrift  C.  I.  A.  II  1. 
194  und  einige  andere  unter  den  folgenden  Nummern  publicirte 
Fragmente  beziehen.  Seine  Wahl  zum  Sitonen  erwähnt  Demosth. 
schon  in  der  Kranzrede  248  a.  E. "). 

Sehr  belehrend  über  die  Natur  der  in  dem  Bittge- 
suche des  Demochares  enthaltenen  Daten  ist  eine  Vergleichung  der 
darin  mitgetheilten  Nachrichten  über  die  Bundesgenossen,  die  De- 
mosthenes den  Athenern  gewonnen  haben  soll,  mit  den  sonstigen 
Aber  diesen  Punkt  vorliegenden  Angaben. 

Demosth.  selbst  spricht  in  der  Kranzrede  236  über  die 
Schwierigkeiten,  die  ihm  während  seiner  politischen  Thätigkeit  in 
den  Weg  gelegt  wurden,  und  fährt  dann  237  fort:  dXX'    öuujc  Ik 
toioutüjv  dAaTTuiuäTUJV  lyüj  cuuuäxouc  ufcv  uuiv  ^Toinca  Eußoäc,  'Axai- 
ouc,  KopivOiouc,  Brißcuouc,  tAvraplac,  AeuKabiouc,  Kepicupcuouc,  dtp'  div 
Mupioi  u£v  Kai  TCVTaiacxiAioi  Hvoi  ktX.  Ganz  dieselben  Völkerschaften 
finden  wir  auch  bei  Plutarch,  Dem.  XVII  genannt:  cuviCTdvTUJV  Korr' 
£6vt|  Kai  TidXeic  Eußo&uv,  'Axaiüjv,  Kopivöiujv,  Metap^wv,  AeuKabiuiv, 
KcpKupaluiv,  ö  u^tictoc  uTrcAemeTo  tiu  ArjuocG^vei  twv  dtwvujv  Srjßaiouc 
irpoccrfaY&Oat  tt}  cuuuaxia  ktX.  Dieser  Angabe,  die  so  sicher  wie 
wenige  ist,  stehen  in  unserem  Bittgesuche  die  Namen  folgender 
Bundesgenossen  gegenüber:  Btißaiouc,  Eußoeic,  Kopiv8iouc,  Mcxa- 
p€k,  'Axaioüc,  AoKpoüc,   BuEavriouc,  Mecaiviouc,  und  L.  d.  10  R. 
846  A :  bid  m\  cuwuäxouc  toic  'Aenvaioic  tnofnee  Gnßatouc,  Eußoeic, 
KcpKvpafouc,  KopivOtouc,  Boiüjtouc  koI  ttoXXouc  äXXouc  npoc  toutoic  ; 
der  Vollständigkeit  halber  fuge  ich  noch  eine   hierher  gehörige 
Stelle  aus  Ps.  -  Lukian,  Demosth.  enc.  38  bei,  wo  der  Verfasser 
den  Philippos  bei  Erwähnung   der  Schlacht  von  Chäronea  über 

Zu  weit  dürfte  Droysen  gehen,  wenn  er  in  dem  Wortlaute  des  8atzes 
Indieien  für  einen  doppelten  Mauerbau  au  erkennen  glaubt. 

»*)  8cnfifer  III  269  Anm.  1,  271  Anm.  2,  S.  14  Anm.  3;  Hauptstelle  Dem. 
XXXIV.  38  sq. 
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Demosthenes  Bagen  läset:  tdc  ncficcac  irdX&c  eic  tv  cworrattbv 
Kai  iräcav  Tf)v  'EXXnviKrjv  buvauiv  dOpokac  'Aönvaiouc  äua  Kai  Orjßai- 
ouc,  Boiwtouc  T€  Kai  äXXouc  Kai  KopivOiouc,  Eüßoeac  tc  Kai  Mexap&c 
Kai  t<x  Kpäricra  xf\c  'EXXäooc  bicnavbuveueiv  cuvavaYKäcac.  . .  Von  den 
bei  Demostb.  selbst  genannten  Bundesgenossen  fehlen  also  bei  Ps.- 
Lukian,  um  diese  Stelle  als  die  unwichtigste  kurz  abzuthun,  die 
Achäer,  Leukadier  und  Kerkyräer,  wogegen  die  Böotier  wie  bei  Ps.- 
Plut.  zugegeben  erscheinen.    Indessen  ist  bei  der  rhetorisirenden 
Ausdrucksweise  der  Schrift  auf  diese  Verschiedenheit  kein  Gewicht 
zu  legen;  §  45  lässt  der  Verfasser  den  Demosth.  sagen:  Kai  tcixoc  Kai 
Täqppoc  Toic  £uoTc  rikeci  ^Eeipracu^va  —  mit  ähnlicher  Ungenauigkeit 
Wenn  wir  nun,  um  auf  unser  Gesuch  zurückzukommen,  die 
darin  mitgetheilten  Namen  der  Bundesgenossen  mit  den  von  Demo- 
sthenes selbst  und  Plutarch  angeführten  vergleichen,   so  fehlen 
darin  die  von  Dem.  genannten  Leukadier  und  Kerkyräer,  und  dafür 
erscheinen  die  Lokrer,  Byzantier  und  Messenier.  Nun  ist  die  Ein- 
kleidung der  Stelle  bei  Demosthenes  von  der  Art,  class  man  schon 
deshalb  annehmen  darf,  ja  annehmen  muss,  dass  Demosthenes,  wenn 
er  noch  andere  Völkerschaften  —  also  die  Lokrer,  Byzantier  und 
Messenier  —  gewonnen  hätte,  sicherlich  auch  diese  genannt  haben 
würde,  zumal  er  so  kleine  Völkerschaften  wie  die  Leukadier  und 
Kerkyräer  ausdrücklich  anfuhrt.  Schäfer  wundert  sich  (II  456),  dass 
Demosthenes  die  Akarnanen  übergangen  habe,  welche  Aeschines 
III 97  erwähnt:  die  wahrscheinlichste  Erklärung  hievon  wird  wohl 
sein,  dass  Aeschines  gelegentlich   der  Berichterstattung   über  die 
peloponnesische  Gesandtschaft  mit  Uebertreibung  aus  denLeukadiem 
die  Akarnanen  gemacht  habe,  wie  er  ja  auch  von  „allen  Pelopon- 
nesiern"  spricht;  er  sagt:  f\v  o*  auTu»  (sc.  Ar|MOC0^vei)  K€<pdXaiov  tuiv 
X6tu»v,  TtdvTac  ufcv  TTeXoTTowndouc  uirapxciv  tt&vtoc  b'  AKapvdvac  cuvtc- 
TatM^vouc        <t>iXi7nrov  u<p'  £auroö.  Es  liegt  übrigens  auch  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  die  Akarnanen  dem  Demosthenes  ihren  Beitritt 
zugesagt,  später  aber  ihr  Versprechen  nicht  gehalten  haben  mögen, 
weshalb  er  sie  nicht  unter  die  gewonnenen  Bundesgenossen  rech- 
nete.  Dass  Aeschines  III  95  als  die  von  Demosthenes  zugeführten 
Bundesgenossen  nur  die  Achäer,  Megarer  und  Euböer  nennt,  darf  bei 
ihm  durchaus  nicht  wundernehmen. 

Prüfen  wir  nun  die  Wahrscheinlichkeit  der  Angabe  unserer 
Urkunde  betreffs  der  darin  mehr  genannten  Bundesgenossen. 

Was  zunächst  die  Messenier  anlangt,  so  sucht  Schäfer  die 
Stelle  mit  den  übrigen  über  das  Verhalten  der  Messenier  in  den 
griechisch-macedonischen  Kriegen  vorliegenden  Nachrichten  in  der 
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Weise  in  Einklang  zu  bringen,  dass  er  dieselbe  auf  die  während 
des  Kriege«  gegen  Philipp  von  den  Messeniern  beobachtete  Neutralität 
(II  456  Anno.  1)  oder  auf  ihre  Theilnahme  am  lamischen  Kriege  be- 
rieht (III  336  Anm.  2). 

An  letzteren  ist  sicherlich  nicht   zu  denken;  der  Verfasser 
de»   Gesuches    hat    offenbar   die    Zeit    vor    der    Schlacht  bei 
Chaeronea  im  Auge,  wie  schon  die  folgenden  Angaben  ttber  die  Höhe 
der  Beiträge  zeigen  können  und  auch  daraus  hervorgeht,  dass  bei 
den  übrigen  Bundesgenossen  nothwendig  an  diese  Zeit  gedacht  werden 
muss.  Uebrigens  ist  nicht  abzusehen,  warum  aus  der  Zahl  der  pelopon- 
oesischen  Staaten,  die  sich  am  lamischen  Kriege  betheiligten,  gerade 
die  Messenier  herausgegriffen  werden  sollten,  und  warum  gerade  ihre 
Theilnahme  dem  Demosthenes  zum  Verdienste  angerechnet  werden 
sollte.  (Vgl.  Schäfer  III  336  Anm.  4).  Was  aber  das  Verhalten  der 
Messenier  während  des  chäronensischen  Krieges  betrifft,  so  ist  es 
geradezu  unmöglich,  darin  ein  Verdienst  des  Demosthenes  erblicken 
iu  wollen.  Wohl  berichtet  Pausanias  ttber  die  Messenier  IV  28.  2: 
ou  ur|v  otibi  toic  "EXXnciv  ^vavrta  O^cGat  Tä  öirXa  r^'Xncav;  doch  ver- 
gleiche man  Demosth.  selbst  darüber   (R.  v.  Kr.  64):  dXXd  vOv 
frurfe  idv  udXicT'  ^Trmuunrra  toic  TT€7rpcrfu^voic  nblux  öv  ^poiunv,  tt)c 
TToiac  ucpiboc  ycv^cOai  tuv  ttöXiv  dßouXeT  öv ,  7TÖT€pov  rf\c  cuvamac 
tujv  cvMßeßrjKÖTUJV  toic  "EXXrjCt  kokujv  Kai  alcxpuYv,  . . . .  f\  tt|c  irepicopa- 
Kuiac  TauTa  rrrvöuev'  ^ttI  tt|  Tnc  Ibiac  trXcoveEiac  dXmbi,  fjc  Sv  'Ap- 
icäbac  xai  Meccr|vtouc  Kai  'Apteiouc  0€ir|U€V. 

Wenn  also  Demosth.  selbst  gegen  die  Gleichgiltigkeit  und 
Selbstsucht  der  Messenier  loszieht,  so  kann  eine  solche  „Neutralität" 
anmöglich  ihm  zum  Verdienste  angerechnet  werden.  Uebrigens  heisst 
es  an  unserer  Stelle  ausdrücklich:  eic  cuuuaxiav  tu»  brjuip  Trpocryfd- 
T€TO  Treicac,  und  damit  lässt  eine  solche  zweifelhafte  Neutralität,  von 
der  obendrein  gar  nicht  bekannt  ist,  ob  sie  des  Demosthenes 
Verdienst  gewesen,  sich  gar  nicht  vereinigen. 

Noch  viel  bedenklicher  ist  die  Erwähnung  der  Lokrer.  De- 
mosthenes bespricht  in  der  Kranzrede  149  ff.  ausführlich  die  auf  sie 
bezüglichen  Vorgänge  vor  der  Schlacht  bei  Chaeronea,  ohne  auch 
nur  mit  einem  Worte  zu  erwähnen,  dass  er  sie  dem  Bunde  beizu- 
treten bewogen  habe.  Dass  sie  gegen  Philipp  mit  den  Athenern 
kämpften,  ist  durchaus  kein  Beweis  daftlr,  dass  sie  auf  Demo- 
sthenes' Betreiben  ihren  alten,  tiefen  Groll  gegen  die  Athener  auf- 
gegeben hätten  und  dem  Bunde  förmlich  beigetreten  wären:  sie 
kämpfen  gegen  Philipp,  weil  sein  Zug,  wenn  auch  nur  scheinbar, 
zunächst  ihnen  galt,  die  Athener  aber  ergreifen  gegen  den  gemein- 
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8  am  en  Feind  die  Waffen,  nachdem  sie  besonders  nach  der  Be- 
setzung Elateas  Philipps  eigentliche  Absichten  durchschaut  haben. 
Auch  sind  jene  zehntausend  Mann,  die  auf  Demosthenes'  Betreiben 
unter  Chares  zu  dem  bei  Amphissa  versammelten  Söldnerheere 
stossen,  natürlich  mehr  zum  Kampfe  für  Griechenland  Über- 
haupt als  zum  Schutze  der  Lokrer  bestimmt.")  Kurz,  die  Ver- 
hältnisse stehen  so,  dass  die  Athener  sich  die  Lokrer  zu  Bundesge- 
nossen gegen  Philipp  gar  nicht  machen  konnten,  sondern,  da  der  Feld- 
zug Philipps  zunächst  den  Lokrern  galt,  eigentlich  sich  selbst  zq 
deren  Bundesgenossen  machten,  und  Grote  bat  vollkommen  recht, 
wenn  er  (Geschichte  Griechenlands  VI  396  Anm.  145)  die  auf  die 
Lokrer  bezügliche  Nachricht  in  unserem  Schriftstücke  kurzweg  als 
unrichtig  bezeichnet. 

Was  endlich  die  Byzantier  anbelangt,  so  mag  man  ihre  Nen- 
nung hingehen  lassen,  obwohl  sie,  aus  den  Aeusserungen  bei  Demo- 
sthenes zu  schlie8sen,  sicherlich  nicht  auf  derselben  Stufe  standee 
wie  die  übrigen  Bundesgenossen.  R.  v.  Kr.  §  302  sagt  Demosthenes, 
seine  politische  Thätigkeit  resumirend :  Muss  nicht  ein  guter  Bürger 
Tot  u*v  cujcai  tüjv  uTrapxövTUJV  £ktt<:U7tovt(x  ßoneeiac  . .  xd  b*  öttuk  ol- 
KcTa  xai  cuuuax*  vmäp&i  irpä£ai,  tö  BuZävnov,  tt|v  "Aßubov,  tt|v  Eu- 
ßoiav?  wobei  die  letzten  Namen  Reiske  mit  Recht  verdächtigt. 
Dass  Demosthenes  selbst  die  Byzantier  nicht  in  Verbindung  mit 
den  übrigen  Bundesgenossen  nennt,  hat  wohl  darin  seinen  Grund, 
dass  die  Bedingungen,  unter  welchen  er  sie  bewogen,  ihreo 
alten  Hass  gegen  Athen  aufzugeben  und  vom  Bündnisse  mit 
Philipp  abzulassen,  für  Athen  drückend  gewesen  sein  mögen, 
wie  man  aus  Aeusserungen,  auf  die  Demosth.  R.  v.  Kr.  238  an- 
spielt, schliessen  darf.  (Vgl.  Boehnecke  Forsch.  S.  473  unten  und 
Anm.  4.) 

Soviel  über  die  Bundesgenossen,  welche  unser  Gesuch  mehr  auf- 
zählt. Dass  die  Leukadier  und  Kerkyräer  fehlen,  während  Demosthe 
nes  und  Plutarch  dieselben  ausdrücklich  nennen,  ist  ein  weiterer  Mangel. 
Wie  oben  erwähnt  wurde,  spricht  die  Nennung  dieser  ziemlich  un- 
bedeutenden Bundesgenossen  selbst  dafür,  dass  es  Demosthenes  um 
Vollständigkeit  zu  thun  ist  und  er  sicherlich  auch  andere  namhaft 
gemacht  haben  würde,  wenn  er  sie  zum  Beitritt  vermocht  hätte. 

")  Welche  8telle  Curtiaa  (III  813  Anm.  172)  vor  Augen  hat,  wenn  er* sagt: 
„Bündnis  mit  Amphissa:  L.  d.  10  R.  Pseph.  861  AotcpoÜC,  wofür  Demosthenes  den 
Hauptort  nennt",  ist  mir  nicht  klar;  ich  finde  nirgends  angedeutet,  dass  Demosthene* 
auch  nur  Amphissa  zum  Beitritt  bewogen  hätte. 
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Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  auch  in  den  auf  die 
Bundesgenossen  bezüglichen  Angaben  ein  offener  Widerspruch  be- 
steht  zwischen  dem  Texte  des  L.  d.  10  R.  p.  845  A  und  dem  be- 
handelten Schriftstücke;  denn  wenn  man  schon  wegen  der  Worte 
«eoi  dXXouc  dem  Verfasser  jener  Schrift  nicht  nachweisen  kann,  dass 
er  die  in  dem  Bittgesuche  mehr  genannten  Megarer,  Achaer,  Lokrer, 
Byzantier  und  Messenier  nicht  gekannt  habe,  so  nennt  er  seinerseits 
wieder  die  Kerkyräer  und  Böoter,  die  dort  nicht  vorkommen.  In  Betreff 
der  Böoter,  die  nur  hier  und  bei  Ps.-Lukian  genannt  werden,  mag 
ungef&hr  dasselbe  gelten,  wie  von  den  Lokrern ;  auch  von  ihnen  ist 
durchaus  nicht  bekannt,  dass  sie  Demosthenes  gewonnen  hätte 

Auch  die  Angaben  über  die  Streitkräfte  stehen  im  Wider- 
spruche mit  dem  anderweitig  sicher  Beglaubigten.  10000  Mann 
Fussvolk  und  1000  Reiter  soll  Demosthenes  für  das  Volk  und  die 
Bundesgenossen  auf  die  Beine  gebracht  haben:  Demosthenes  selbst 
sagt  nach  Aufzählung  der  Bundesgenossen  R.  v.  Kr.  237:  dq>  ujv 
pupioi  uev  xai  TT€VTaxicxiXioi  Sevot,  bicxiXioi  b*  tTnreic  dveu  taj&v  ttoXiti- 
Ktuv  buvduewv  cuvrixöncav,  und  dem  entsprechend  Plutarch  Dem. 

XVII :  CUV&TT|C€  TtXf|V  ÖXlYOV  ÄTtaVTaC  im  TÖV  OlXlTTTTOV,  UJCTC  CÜVTO£lV 

T€Wc6ai  neZurv  uev  uupiujv  xai  TrevTaiacxiXiujv,  'unre'ujv  be  bicxiXiuiv  dveu 
tujv  ttoXitiküjv  buvduewv,  xpnuaTa  be  Kai  uic8ouc  eicqpe'peceai  toic  Sevoic 
7rpo0vuuic;  also  15000  Mann  Fussvolk  und  2000  Reiter  ausser  den 
Bürgerwehren. 

Damit  stimmt  vollständig  die  Angabe  des  Aeschines  III  97, 
welcher  den  Demosthenes  in  dem  Berichte  über  die  peloponnesische  Ge- 
sandtschaft sagen  lässt:  eivai  bk  t6  cuvTafua  xpHMötuüv  uev  etc  £iaxTÖv 
veüjv  TaxwauTOueurv  TrXnpujuaTa  Kai  eic  TreEouc  CTpaitdrrac  uupiouc  Kai 
»Tme'ac  x^Xionc,  vrrdpEeiv  be  tipdc  toutoic  Kai  xdc  ttoXitiköic  buvduetc ;  denn 
dieser  Bericht  wurde  zu  Anfang  des  Jahres  340  (Ol.  109. 4,  Schäfer 
II  454)  erstattet,  während  die  Thebaner  erst  unmittelbar  vor  der 
Schlacht  bei  Chaeronea  dem  Bunde  beitraten  und  ihre  Contingente 
zu  den  bereits  versammelten  stossen  Hessen ;  dass  sie  wirklich  5000 
Mann  Fussvolk  beistellten,  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  aus  Aesch.  III  143, 
verglichen  mit  der  oben  erwähnten  Stelle,  schliessen,  indem  dort 
Aesch.  sagt:  Td  uev  buo  uepn,  (sc.  tüjv  eic  nöXeuov  dvaXujudTujv)  njiiv 

l3)  Ueber  die  Bundesgenossen  der  Athener  vor  der  Schlacht  bei  Chaeronea: 
Winiewski  a.  a.  O.  8.  262,  Schäfer  D.  u.  s.  Z.  II  453  ff.,  bes.  456  Anm.  1,  E. 
Cnrtius.  Gr.  G.  IIIs  679,  710,  bes.  Anm.  156,  Grote,  Geschichte  Griechenlands 
(fibers,  von  Meissner-Höpfner)  VI  395  f.,  K.  F.  Hermann,  Gr.  Staatsalt.  Is  680  Anm. 
8,  H.  Kttchly,  N.  Schweizer  Museum  II  (1862)  S.  46,  A.  Westermaun  su  Dem.  R. 
▼.  Kr.  237  und  die  andern  Erklärer  eu  der  Stelle. 
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äW0nK€v,  otc  fjcav  änujT€pu>  o\  idvbuvoi,  tö  bfe  Tpfrrov  uipoc  6r)ßaiouc. 
Dase  aber  auf  die  Thebaner  volle  1000  Reiter,  also  die  Hälfte,  ent- 
fallen, ist  mit  Rücksicht  auf  den  Ruf  der  thebanischen  Reiterei  nicht 
zu  verwundern.  Alle  diese  Nachrichten  lassen  sich  also  vortrefflich  ver- 
einigen, dagegen  die  in  unserm  Schriftstücke  angegebenen  Zahlen  sind 
unzweifelhaft  falsch.  Sobald  man  die  Vermuthang  ausspricht,  dass 
die  Zahlen  darin  aus  Aeschines  stammen, — und  sie  stimmen  mit  seinen 
Angaben  in  der  That  überein  —  fasst  man  das  Schriftstück  auch  schon 
als  Machwerk  eines  ungeschickten  späten  Compilators  auf;  einem 
Demochares  kann  man  unmöglich  zutrauen,  dass  er  die  Rede  des 
Todfeindes  seines  Oheims  bei  Abfassung  eines  Gesuches  um  Be- 
lobung des  letzteren  als  Quelle  benützt  habe,  während  er  das  Gewünschte 
in  der  Rede  des  Demosthenes  selbst  finden  konnte,  und  dass  er  be- 
deutend geringere  Zahlen  angegeben  habe,  als  sie  sowohl  bei  Demo- 
sthenes ausdrücklich  stehen  als  auch  aus  Aeschines  sich  erschliessen 
lassen.  Man  kann  übrigens  nicht  einmal  sagen,  dass  der  Verfasser  der 
Urkunde,  wer  er  immer  sei,  den  Aeschines  in  den  Angaben,  die  wir 
behandeln,  benützt  habe;  denn  dann  sollte  man  doch  eine  Ueber- 
einstimmung  in  den  cuvrfeic,  die  Aeschines  einige  Zeilen  vorher 
erwähnt,  erwarten.  Freilich  sind  dort  nicht  alle  Bundesgenossen  er- 
wähnt, sondern  es  heisst  nur  (III  95),  Kallias  habe  als  Xotouc  ica- 
T€CK€uacu^vouc  üttö  AriMOcGevouc  gesagt:  ibc  Akoi  Ik  TTeXoTiowrjcou 
veujcTi  cuvTcrfuci  cuvrdSac  cic  £kotov  xaAävrujv  TTpöcobov  im  WXittttov, 
wovon  die  Achäer  und  Megarer  60  Talente,  die  Städte  auf  Euböa 
40  zu  zahlen  gehabt  hätten.    Hat  nun  der  Verfasser  die  unvoll- 
ständigen Zahlen  der  Truppenkörper  aus  Aeschines  entlehnt,  so 
hätte  er  ja  auch  die  Angabe  über  die  100  Talente  entlehnen  sollen 
Was  die  Höhe  der  cuvTdEeic   selbst  anlangt,   so  ist  darüber 
ausser  unserer  Stelle  nichts  Bestimmtes  überliefert.  Demosthenes 
selbst   sagt   R.   v.   Kr.   237,   er  habe  in  dieser  Beziehung  sein 
Möglichstes  gethan:    xPIM^tujv  b'  öcwv    ri,buvri,6nv    £ru>  irXekinv 
cuvT^Xeiav  Imunca;  aber  fünfhundert  Talente  ist  entschieden  eine 
unglaublich  hohe  Summe.    Bringt  man  nämlich  das  Verhältnis  der 
Streitkräfte   nach   den  Angaben  des  Demosthenes  (15000)  und 
Aeschines  (10000,  welche  Zahl,  wie  oben  erwähnt,  noch  unvollständig 
ist)  und  jenes  der  Beiträge  in  eine  Proportion,  wozu  man  nach  der  Dar- 
stellung bei  Aeschines  berechtigt  ist  (vgl.  Schäfer  H  452),  so  hätte 
Demosthenes,  wenn  er  statt  der  Worte  öcuiv  ri.buvn.6nv  irXeicrnv  cuv- 
TeXeiav  dnoinca  die  concrete  Zahl  hätte  angeben  wollen,  von  etwa 
150  Talenten  sprechen  können.  Doch  wenn  auch  diese  Berechnung 
gewagt  erscheint,  —  dass  durch  den  Beitritt  der  Thebaner  die  cuvrä- 
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£erc  auf  500  Talente  gebracht  worden  wären,  ist  mit  Rücksicht  auf 
die  Angaben  des  Aesch.  unglaublich. 

Ist  also  die  auf  die  Heeresmacht  bezügliche  Zahl  zu  niedrig 
angegeben,  so  ist  diese  letztere  ganz  unglaublich  hoch. 

Als  weiteres  Verdienst  wird  angeführt,  dass  Demosthenes  auf  einer 
Gesandtschaft  die  Peloponnesier  durch  Geld  bewogen  habe,  dem 
Alexander  gegen  Theben  nicht  zu  Hilfe  zu  ziehen. 

Es  wäre  hiebei  nothwendig  an  den  zweiten  Zug  Alexanders 
im  J.  335  zu  denken,  obwohl  in  den  Commentaren  zu  dieser  Stelle 
gar  nicht  angegeben  wird,  worauf  sich  die  Worte  beziehen  sollen. 
Indessen  ist  von  einer  Gesandtschaft  des  Demosthenes  nach  der 
Schlacht  bei  Chaeronea  und  vor  der  Zerstörung  Thebens  durchaus 
nichts  bekannt  und  ebensowenig  darüber,  dass  die  Peloponnesier 
Willens  gewesen  wären,  Alexander  gegen  Theben  Hilfe  zu  leisten, 
und  erst  durch  Demosthenes  davon  abgebracht  worden  wären. 

Im  Gegentheil  gieng  ihr  Streben  von  vornherein  darauf,  ihre 
Selbständigkeit  zu  wahren,  und  als  auch  noch  die  persischen 
Subsidiengelder  eingetroffen  waren,  wird  niemand  daran  gedacht 
haben,  es  mit  Alexander  zu  halten,  geschweige  ihm  gegen  Theben 
Hilfe  zu  leisten;  dies  müsste  nur  aus  der  vorliegenden  Stelle  ge- 
schlossen werden.  To  b£  TTepcucdv  xpuciov  biet  tu>v  £icacTaxoö  bnuctTUiTuw 
(teov  dxiv€i  Tfjv  TTeXoTTÖwncov,  sagt  Plut.  de  Alex,  fort  I  3.  Bekannt 
ist,  dass  die  Thebaner  bei  ihrem  Aufstande  an  die  Peloponnesier 
(Arkader,  Argiver,  Eleer)  Gesandtschaften  schickten  (Diod.  Sic. 
XVH.  8.  p.  166.),  dass  dem  Alexander  berichtet  wurde,  dieselben 
hätten  ihre  Soldaten  nach  dem  Isthmos  abgeschickt,  dass  Demo- 
sthenes bei  den  Athenern  den  Anschluss  an  die  Thebaner  be- 
trieb, u.  dgl.  Vgl.  Boehnecke  627  ff.,  Schäfer  TU  105  ff. 

Nach  Aescb.  III  240  und  Deinarch  I  20  wäre  Demosthenes 
sogar  schuld  daran  gewesen,  dass  die  auf  dem  Isthmos  versammelten 
Arkader  nicht  weiter  vorrückten,  indem  er  das  von  ihrem  Anführer 
verlangte  Geld  (9 — 10  Talente)  nicht  hergeben  wollte.  Doch  ist  dies 
auch  offene  Verleumdung:  durch  unsere  Stelle  erscheinen  die  Dinge 
geradezu  auf  den  Kopf  gestellt,  und  sie  ist  auch  die  einzige,  die 
Schäfer  für  diese  Nachricht  vorzubringen  vermag  (HI  123  Anm.  1). 
Noch  bleibt  zu  erwähnen,  dass  es  an  und  far  sich  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  Demochares  auch  jenes  xPHuaTOt  bouc  mit  als  Motiv  zur 
Belobung  angeführt  habe.  Es  ist  nämlich  mehrfach  angedeutet,  — 
die  Stellen  bei  Schäfer  III  106  Anm.  2  —  dass  von  den  300  Talenten, 
die  der  Perserkönig  den  Athenern  geschickt  hatte,  um  sie  sowie 
die  andern  Hellenen  zum  Kampfe  gegen  Alexander  zu  ermuthigen, 
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und  die  von  staatswegen  abgelehnt  worden  waren,  eine  bedeutende 
Summe  in  Demosthenes'  Hände  kam,  dasB  er  damit  nach 
eigenem  Ermessen  schalte.  Ganz  erfunden  können  die  darauf 
bezüglichen  Nachrichten  jedenfalls  nicht  sein.  Hätte  nun  Democbares 
gesagt,  dass  Demosthenes  auch  Qeld  hergegeben  habe,  um  in  welcher 
Form  immer  gegen  Alexander  zu  agitiren,  so  hätte  er  wohl  be- 
fürchten müssen,  die  Erinnerung  an  jene  zweideutige  und  Demosthenes 
kaum  zur  Ehre  gereichende  Sache  wachzurufen.  Endlich  wäre  noch  zu 
bemerken,  dass  auch  hierin  unser  Schriftstück  mit  dem  Texte  des  L.  d. 
10  R.  wenn  auch  nicht  im  offenen  Widerspruche  steht,  so  doch  nicht 
übereinstimmt.  Hier  heisst  es  nämlich  p.  847  B,  den  Verhältnissen  ent- 
sprechend :  cuvrjpTnc€  bk  (sc.  AnuocO^vnc)  koI  Gnßcrioic  irpöc  AX&avbpov 
ttoX€uoöci  xai  toOc  äXXouc  "EXXnvac  ^Tr^ppiuccv  del*  biöncp . . .  £2rjT€i  Trap' 
'AOnvaiwv  'AX&avbpoc  auTÖv,  während  ihm  in  dem  Bittgesuche  nach- 
gerahmt wird:  ibc  £kujXuc€  TTcXoTrovvndouc  dm  Brjßac  AXeSdvbpuj  ßorj- 
Bricai  xPHMOTa  boüc  kcli  auTÖc  TTpecßeucac. 

Die  Angaben  am  Schlüsse  des  Schriftstückes  über  des  Demo- 
sthenes Tod :  T€XeuTT|cavTOC  auTou  iv  KaXaupia  und  7Teuq>(tevTuJv  crpa- 
tiujtwv  in  croröv  uttö  'Avmrdxpou  scheinen,  obwohl  richtige  und  ver- 
bürgte Thatsachen  enthaltend,  zu  dem  gewissermassen  feierlichen 
Tone  des  Ganzen  nicht  recht  zu  passen  und  möchten  vielmehr  in 
eine  detail lirte  Biographie  gehören  als  in  ein  Bittgesuch,  das  einem 
Belobung8decrete  zu  Grunde  gelegt  werden  soll. 

Wien.  ANTON  KUNZ. 

(Schluss  folgt). 
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In  diesem  Aufsätze  sollen  einige  Stellen  der  Metamorphosen 
besprochen  werden,  welche  ich  in  früheren  Arbeiten  noch  nicht  be- 
handelt habe  und  welche  doch  eine  eingehendere  Erörterung  ver- 
dienen, als  ich  ihnen  in  der  Praefatio  meiner  eben  erschienenen 
Ausgabe  (Prag  u.  Leipz.  1884)  widmen  konnte.  Ich  habe  daher  in 
jener  Praefatio  schon  vorläufig  auf  diese  Nachträge  verwiesen.  Meinen 
Standpunkt  habe  ich  an  dem  genannten  Orte  auch  mit  Berücksich- 
tigung der  neuesten  Forschungen  von  Hellmuth1)  und  Ellis9)  so 
klar  dargelegt,  class  ich  hier  wohl  nichts  mehr  beizufügen  brauche. 
Was  die  Anordnung  anbetrifft,  so  glaube  ich  hier  so  vorgehen  zu 
sollen,  dass  ich  Stellen,  die  auf  eine  gemeinsame  Behandlung  hin- 
zuweisen  scheinen,  möglichst  zu  Gruppen  vereinige,  wodurch  sich 
fur  die  Handhabung  der  Kritik  allgemeine  Gesichtspunkte  ergeben 
dürften. 

Ich  beginne  mit  einigen  Steilen,  welche  im  Anschluss  an  einen 
bei  Ovid  beliebten  Brauch  beurtheilt  werden  müssen,  nämlich  mit 
solchen,  in  denen  sich  jene  eigentümlichen,  fast  spielenden  Klang- 
figuren zeigen,  die  Ovid  mit  besonderer  Vorliebe  anwendet.  Ueber 
diese,  im  Anschluss  an  die  Alliteration  entwickelten  Figuren  habe 
ich  schon  an  mehreren  Orten,  z.  B.  Pbilol.  Abb.  II  33,  Zu  späteren 
lat  Dichtern  I  78,  II  40  gehandelt.  Seitdem  ist  die  Frage  über  den 
Gebrauch  der  Alliteration  in  einer  Reihe  von  Schriften  behandelt 
worden,  vor  allem  durch  die  umfassende  und  neues  Licht  verbrei- 
tende Arbeit  Wölfflins'),  dann  durch  die  Abhandlung  KviSalas  über 
die  Alliteration  bei  Vergil4),  wozu  noch  die  Nachlese  von  W. 

')  Ueber    Bruchstücke    von    Ovids    Metamorphosen    in  Handschriften  zu 
Leipzig  und  München,  Sitzongsber.  der  k.  balr.  Akad.  1888,  Heft  2  8.  221  ff. 
')  Journal  of  Philology  XII  62  ff. 

J)  Die  allitterierenden  Verbindungen  der  lat  Sprache,  Sitzungsber.  d.  k.  bair. 
Akad.  1881,  Bd.  2,  Heft  1.  Dort  findet  sich  auch  8.  3  ein  Vereeichnis*  der  frü- 
heren, von  manchen  für  gar  zu  dürftig  gehaltenen  Literatur  über  diesen  Gegenstand. 

*)  Neue  Beiträge  zur  Erklärung  der  Aeneis.  Prag  1881  8.  228  ff.  Vgl. 
meine  Besprechung  Zeitachr.  f.  »st.  Gymn.  1881  8.  344. 
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Ebrard*)  und  der  Aufsatz  von  F.  Urban8)  kommen,  der,  wie  es  Kvi- 
cala  für  Vergil  gethan,  das  Material  für  Ovida  Metamorphosen  ge- 
sammelt hat. 

Bevor  ich  nun  zu  den  kritischen  Bemerkungen  übergehe, 
möchte  ich  noch  einige  neue  Beispiele  aus  Ovid  beibringen,  um  zu 
zeigen,  wie  sehr  bei  diesem  Dichter  stärkere  Klangfiguren,  die  sich 
im  Anschlüsse  an  Alliteration  und  Assonanz  entwickelt  haben,  be- 
liebt sind7).  So  berührt  sich  der  Verschluss  Met.  IV  521 8)  Meli 
certa  lacertis  mit  jenen  Formen,  die  Kvißala  (S.  337  ff.)  und  Urban 
nun  auch  angedeutet  haben.  Aehnliche  Stellen,  wo  Eigennamen,  be- 
sonders mythologische,  eine  Rolle  spielen,  fand  ich  XIII 528  Poiydo- 
rus  in  oras,  XIV  105  Averna  paternos,  XV  865  domestice  Vesta.  Aber 
auch  sonöt  fallt  bei  fortgesetzter  Beobachtung  dem  Ohre  immer 
wieder  Neues  auf,  z.  B.  II  755  arcana  profana,  VI  37  confecta  se~ 
necta,  VII  80  scintilla  faviUa,  VII  538  miratur  arator,  XV  253 
natura  figuras,  XV  616  intrare  vetaris,  VIII  864  alimenta  parenti 
(vgl.  IX  184),  III  717  violenta  loquentem  (vgl.  XIII  558  truculenta 
loquentem),  XIII  821  stabtilantur  in  antris,  IX  425  (XIII  362)  cura 
futuri  (vgl.  VI  137  secura  futuri),  X  729  olentes  vettere  menthas9). 
Doch  auch  an  den  verschiedenen  Versstellen  lassen  sich  derartige 
fast  reimende  Anklänge  immer  mehr  nachweisen  l0),  z.  B.  XIV  715 
verba  superba,  IX  554  cenveniens  venus  (beide  im  Versanfang),  IV 
279  naturae  iure,  VIII  695  cum  Baucide  pauca  (in  Partien  des  3. 
bis  5.  Fusses).  Man  wird  auch  bei  dem  letzten  Beispiele  nach  den 
vorhergehenden  Proben  schwerlich  die  bestimmte  Absicht  des 
Dichters  läugncn  können.  Dass  nun  diese  Beobachtungen,  einen 
besonnenen  Gebrauch  vorausgesetzt,  auch  für  die  Kritik  von  Werth 
sein  können,  will  ich  durch  die  Behandlung  einzelner  Stellen  nach» 
zuweisen  versuchen. 

So  gewinnt  Met.  II  126  das  übrigens  schon  besser  bezeugte 
monitis  parere  parentis,  das  Korn  gegenüber  dem  von  Heinsius  nach 

*)  Die  Alliteration  in  der  lat.  Sprache.  Progr.  Baireuth  1882. 

')  Die  Alliteration  in  Ovids  Metamorphosen.  Progr.  Braunau  1882. 

*)  Auch  ans  anderen  Dichtern  Hesse  sich  noch  manches  derartige  anführen, 
».  B.  Luc  IX  870  melioria  in  oris,  IX  80S  natura  figuram,  Ven.  Fort  Tit.  8. 
Mart.  IV  97  procella  flageUum  n.  dgl. 

')  Da  diese  Beitrüge  gewipsermassen  das  in  der  Praefatio  meiner  Ausgabe 
Erörterte  ergänzen  und  weiter  ausführen  sollen,  so  erlaube  ich  mir  auch  nach  den 
Verasahlen  derselben  su  citieren. 

•)  Zu  der  beliebten  Verbindung  udaeque  paludt*  (vgl.  phil.  Abb.  II  34) 
wXre  für  Ovid  noch  die  8telle  Met.  I  418  nachzutragen;  vgl.  auch  Fast.  VI  401. 

»•)  Manchmal  auch  im  Pentameter  z.  B.  Am.  19,6  beUa  pueüa;  vgl.  im 
Schlüsse  des  Hexameters  eocptüe  putUae  Tib.  IV  4,  1. 
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zwei  Handschriften  empfohlenen  monitis  parere  paternis  wieder  in 
den  Text  setzte,  auch  aus  diesem  Grunde  eine  Stütze.  Aehnlich 
verhält  es  sich  VII  532  mit  dem  besser  bezeugten  Versschluss 
afstibus  austri  gegenüber  dem  nach  Heinsius  von  Neueren  bevor- 
zugten flatibus  austri  und  XIII  619  mit  dem  von  Korn  wieder  auf- 
genommenen und  gut  erklärbaren  moriturae  more;  auch  I  718  scheint 
eine  Aenderung  des  praeruptam  rupetn,  an  welche  jüngst  Ellis 
a.  a.  O.  S.  65  dachte,  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  empfehlens- 
werth11). 

Könnte  nun  diese  Beobachtung  nicht  ftir  die  Herstellung  schwer 
verderbter  Stellen  einen  Anhaltspunkt  liefern?  So  ist  VII  741,  wo 
der  als  Buhler  in  Verkleidung  auftretende  Gatte,  als  er  nach  lan- 
gem Bemühen  endlich  die  Treue  seines  Weibes  zum  Wanken  ge- 
bracht hat,  sich  zu  erkennen  gibt,  in  M  überliefert:  Exclamo  male 
(e  ex  corr.)  fictor  adest  male  fictus  adulter  Verus  er  am  coniunx.  Die 
Stelle  ist  bekanntlich  viel  behandelt,   aber  ohne  Erfolg,   und  auch 
der  paläographisch  allerdings  leichte  Vorschlag  von  Korn  male 
fictus  adest,  male  fictus  adulter  befriedigt,  wie  ich  sehe,  nirgends. 
Ebensowenig  entspricht  der  neueste  Versuch  von  Ellis :  mala  fictor 
adest;  ego  fictus'  adulter  (a.   a.  O.  S.  75);  denn  fictor  findet 
sich  sonst  bei  Ovid  nicht  und  ist  so  absolut  gebraucht  wohl 
schwerlich  zu  belegen.  Könnte  nun  nicht  fictor  durch  Abirrung  auf 
das  folgende  fictus  aus  victor  entstanden19)  und  jenes  victor  wie- 
derum nur  eine  Corruptel  für  ultor  sein  ,8)  ?    Sicherlich  würde  der 
Begriff  ultor  hier  sehr  gut  passen,  ja  er  würde  den  Ausdruck  echt 
ovidisch  machen,  einmal  weil  Ovid  ultor  adest  auch  sonst  wieder- 
holt gebraucht  (z.  B.  A.  A.  I  181;  Met.  XII  341;  V  10)  und  weil 
dann  eine  bedeutsame  Klangfigur  hervorträte:  ultor  adest,  male 
fictus  adulter.    Freilich  bleibt  auch  nach  dieser  Annahme  die  Her- 
stellung des  vorhergehenden  male  unsicher,  je  nachdem  man  sich 
eng  an  die  überlieferten  Schriftzeichen  anschliessen  oder  eine  Ab 
irrung  auf  das  folgende  male  annehmen  will.    Doch  hierüber  habe 
ich  in  meiner  Ausgabe  (praef.  p.  XV)  das  Nähere  kurz  mitgetheilt ; 
daher  will  ich  hier  gleich  zu  einer  Bemerkung  über  die  in  der 
Anm.  13  angeführte  Stelle  IX  416  übergehen.  An  dieser  Stelle  ge- 
wann Korns  Herstellung,  der  die  Lesart  aus  M  neue  necem  sinat 


")  Di«  Verbindung  rup%8  abruptae  bat  auch  Lucan  VIII  46. 
*»)  Vgl  die  Zusammenstellungen  in  meiner  Ausgabe  praef.  p.  VIII. 
•»)  Diese  Corruptel  erscheint  in  M  wirklich  auch  XII  341  (Korn  p.  269); 
man  vergleiche  IX  416,  über  welche  Stelle  ich  gleich  sprechen  werde. 
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esse  diu  victoris  inuUam  in  neve  necem  sinat  esse  diu  deus  ultor  in- 
ultam  änderte ") ,  bei  näherer  Betrachtung  für  mich  mehr  über- 
zeugende  Kraft»  als  dies  zuerst  der  Fall  war,  wo  man  unwillkürlich 
an  die  freiere  Art  mancher  Holländer  erinnert  wurde.  Die  Klang- 
figur ist  ganz  anderen  Fällen  ähnlich  (vgl.  Urban  S.  33)  und  dann 
bieten  hier  einige  Handschriften  wirklich  uUoris  statt  victoris 
(s.  Korn  p.  203).  Weiter  mache  ich  noch  auf  die  Stellen  XIV  750 
und  693  aufmerksam,  wo  dieselbe  Verbindung  deus  uUor  erscheint. 
Der  Ausfall  von  deus  nach  diu  ist  leicht  erklärlich  und  die  Aen- 
derung  von  ultor  resp.  victor  in  victoris  ebenso  bei  dem  Umstände, 
dass  nach  dem  Ausfalle  dieses  Mittel  zur  äusserlichen  Herstellung 
des  Verses  am  nächsten  zu  liegen  schien. 

Dieser  Gruppe  reihe  ich  zunächst  eine  andere  an,  in  welcher 
ParaUel8tellen  aas  Ovid  im  Dienste  der  Kritik  zur  Feststellung 
zweifelhafter  Lesarten  verwerthet  werden  sollen ,5).  So  spricht 
I  340  für  cecinü...  receptus  die  Stelle  Trist.  IV  9,  31  cane,  Musa, 
receptus  und  die  Annahme  von  receptus  ist  um  so  unbedenklicher,  als 
M  in  recessus  die  Buchstaben  ssus  in  Rasur  hat  und  receptus  auch 
durch  den  Bernensis  und  den  Codex  T  bei  Hellmuth  (a.  a.  O. 
S.  237)  bestätigt  wird ,6).  —  H  313,  wo  die  Codices  saevis  conpe- 
scuit  ignibus  ignes  bieten,  halte  ich  Bentleys  Conjectur  saevos,  die 
Korn  und  Polle  billigen,  nicht  fur  nöthig.  Mit  saevis  ist,  wie  schon 
Bach  richtig  andeutete,  wieder  der  Blitz  bezeichnet  und  als  Ausschlag 
gebend  erscheint  mir  die  Stelle  Trist.  IV  3,  65  ff.,  wo  Ovid  sicht- 
lich auf  unsere  Stelle  anspielt  (vgl.  dort  65  f.  rNec  quia  rex  mundi 
conpescuit  ignibus  ignes,  Ipse  suis  Phaethon  inßtiandus  erat').  Be- 
sonders hervorzuheben  ist,  dass  dort  beim  schmeichelnden  Ver- 
gleiche der  f  Blitze'  des  Augustus  mit  jenen  des  Juppiter  v.  69  auch 
die  Phrase  gebraucht  wird:  nec  tibi,  quod  saevis  ego  sum  Iovis 
ignibus  ictus.  —  II  376,  wo  Korn  nach  der  besseren  Ueberliefe- 
rung  das  schon  von  Riese  in  der  Praefatio  mit  r  reefer*  bezeichnete 
penna  latus  velat  gegenüber  dem  noch  neuerdings  festgehaltenen 
vestit  aufgenommen  hat,  verweist  er  im  Apparat  auf  XUI  53,  welche 


")  Auf  ultor  ist  auch  fiergk  (Kleine  phil.  Schriften  Halle  1884,  I  8.  656) 
verfallen;  doch  scheint  mir  sein  pius  ultor  nicht  so  leicht  ru  begründen  als  Koros 
eben  erwähntes  dem  ultor. 

n)  Der  Stellensammlung  zu  I  16  in  meiner  Praefatio  p.  X  füge  ich  noch 
aus  Lucad,  der  Öfters  an  Ovid  anklingt,  die  ganz  entsprechende  Formel  IX  678 
ubi  terra  et  pontus  et  aer  bei. 

Es  bedarf  daher  die  Anmerkung  im  Commentare  Koros,  der  flbrigens  die 
Lesart  auch  aufgenommen  hat,  'receptus  Heins.'  einer  Berichtigung. 
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Stelle  schwerlich  als  eine  bezeichnende  gelten  kann I7).  Vielmehr  ist 
vdare  mit  penna  oder  pluma  der  gewöhnliche  Ausdruck  bei  der 
Verwandlung  in  einen  Vogel,  z.  B.  VII  467  Mutata  est  in  avem. . . 
nigris  velata  monedula  pennis,  VIII  252  avemque  lieddidü  et  medio 
vdavit  in  aere  pcnnis;  vgl.  XV  357  levibus  velari  corpora  plumis 
u.  dgl.    Dadurch  ist  die  Ueberlieferung  gesichert  und  anderweitige 
Stellen,  wie  die  Ciris  503,  können  far  vestit  keinen  Ausschlag  geben, 
weil  hier  nicht  der  Stoff  der  Bekleidung  hervorgehoben  wird  und 
weil  sich  das  Wort  vestire  in  den  Metamorphosen  gar  nicht  findet 19). 
-  III  52  wird  doch  die  Lesart  tegumen  derepta  leoni  Pellis  erat  der 
von  Korn  aufgenommenen  t.  direpta  leonis  P.  e.  vorzuziehen  sein. 
Es  steht  hier  auch  mit  der  Ueberlieferung  nicht  so  schlecht,  da  das 
alte  Berner  Fragment,  das  keineswegs  bedeutungslos  ist,  derepta  und 
M,  wenn  er  auch  direpta  liest,   doch  das  s  von  leonis  in  Rasur 
bietet.  Nun  vergleiche  man  aber  XV  304  derepta  bicorni  Terga  capro, 
wo  Codex  h  auch  direpta  hat,  Korn  aber  sich  mit  Heinsius  für  de- 
repta entscheidet 19).  —  VI  605  kann  ftlr  das  auch  von  M  bezeugte 
amplexumque  petit  die  Stelle  Her.  XIV  69  dum  petis  amplexus  ver- 
glichen werden.  —  VI  660  scheint  mir  Riese  in  seiner  Ausgabe  die 
Lesart  des  Gothanus  mentis  gegenüber  meritis  in  M  (so  Korn)  mit 
Recht  vorgezogen  zu  haben;  denn  abgesehen  von  der  naheliegen- 
den und  in  Minuskel  auch  sonst  nachweisbaren  Verwechslung  von 
mentis  und  meritis*0)  spricht  hier  für  gaudia  mentis  die  Stelle  ex 
Ponto  II  1,17,  dann  noch  der  nach  ovidischem  Brauche  an  dieser  Stelle 
erwartete  Gegensatz :  Jetzt,  da  die  rachedurstende  Philomela  dem  Ur- 
heber ihres  Unglücks  das  Haupt  seines  Sohnes  ins  Gesicht  schleu- 
dern kann,  möchte  sie  noch  die  Gabe  der  Sprache  besitzen,  um 
ihrer  Herzensfreude  auch  durch  Worte  Ausdruck  zu  geben 
(ä  mentis  testari  gaudia  dictis).  Die  Lesart  meritis  (der  Freude  durch 

tT)  Ebensowenig  richtig  ist  es,  wenn  sich  Korn  X  591  für  seine  Conjectur 
replet  vibrata  auf  I  527  beraft;  denn  dass  der  Wind  das  Gewand  vibrat  (I  528) 
ist  schön;  dass  aber  die  Fttsse  es  vibrant  und  dann  der  Wind  es  replet,  ist  un- 
schön und  gewiss  nicht  im  Sinne  Orids, 

'")  In  den  Fasti  findet  sich  vestire  zweimal ,  aber  in  ganz  anderen  Verbin- 
dungen: I  402  gramine  vestitis  adeubuere  toris,  IV  707  incendit  vestitos  messibus 
agros.  Die  Falle,  wo  das  Gedicht  Ciris  für  die  Kritik  Ovids  von  Interesse  ist,  sind 
ganz  anderer  Art;  vgl.  meine  phil.  Abh.  III  23  ff.  und  H.  Magnus  Berl.  Gymn. 
Zeitschr.  1883  (Jahresben  S.  256). 

")  Korn  bemerkt  im  Commentar  *  derepta  em.  Heins.';  aber  Heinsius  hatte 
sich  auf  Codices  berufen ;  Tgl.  auch  Barmann  und  Jahn  z.  d.  St.  —  Verg.  Aen.  I 
211  bat  Bibbeck  in  der  kleineren  Ausgabe  tergora  der ipiunt  costis  geschrieben. 

'•)  Vgl.  Hagen  Grad,  ad  crit.  p.  59. 


Digitized  by  Google 


64 


Z1NGERLE 


verdiente  Worte  Ausdruck  zu  geben)  ist  offenbar  matt.  Koch  sei  für 
diese  Stelle  bemerkt,  dass  v.  673  praelonga  nicht  Merkels  Conjectnr 
ist,  wie  Korn  angibt ,  sondern  schon  von  Heinsius  vorgeschlagen  wurde. 
Man  vergleiche  noch  Bach  z.  d.  St.,  der  übrigens  die  Ueberlieferung 
pro  longa  nicht  'parum  egregie'  (vgl.  Merkel  praef.  p.  XIX),  sondern 
wie   dann  Haupt r egregie'  vertheidigt  hat81).    Wie  Ovid  bei  den 
Schilderungen  der  Verwandlungen   den  Uebergang  der  einzelnen 
Körpertheile  in  die  neue  Gestalt,  oft  witzelnd  ausfuhrt  (vgl.  neben 
den  anderen  oft  citirten  Stellen  auch  XIV  344  f.  verglichen  mit 
XIV  391  ff.) ") ,  so  ist  er  hier  verfahren.    Auch  der  Verstheil  cui 
stant  in  vertice  cristae  deutet  darauf  hin,  dass  der  Dichter  an  den 
Uebergang  der  Helmraupe  in  den  Kamm  des  Wiedehopfs  dachte, 
also  an  eine,  wenn  auch  in  Spielerei  ausartende  Erklärung  der  Eigen- 
tümlichkeiten des  Vogels  aus  der  ursprünglichen  Gestalt.  Und  da 
dürfen  wir  nicht  an  dem  Dichter  bessern,  sondern  müssen  es  als  seine 
Manier  hinnehmen,   dass  aus  der  v.  666  vorgehaltenen  Waffe  der 
Schnabel,  also  pro  longa  cuspide  rostrum  entsteht.  —  Die  sicher  über- 
lieferte Stelle  VU  314  guttura  cultro  Fodit  dürfte  darauf  hinweisen, 
dass  auch  XV  464  das  von  Codex  h  gebotene  cultro  dem  von  Korn 
aufgenommenen  ferro  vorzuziehen  ist ,   wie  ja  auch  Riese  corpora 
cultro  Rumpit  geschrieben  hat.  Es  wäre  nur  noch  zu  erwägen,  ob 
nicht  statt  corpora  das  guttura  der  alten  Ausgaben,  welches  Merkel, 
Polle  und  Korn  in  den  Text  gesetzt  haben  {guttura  ferro  Rumpit), 
mit  Heinsius  aufzunehmen  ist;  vgl.  VII  244  cuUrosque  in  guttura. . . 
Conicit.  —  VII  464  möchte  ich  näher  begründen,  warum  ich  an 
dieser  schwierigen  Stelle  die  aus  den  zwei  in  der  Praefatio  bezeich- 
neten älteren  Conjecturen  gewonnene  Lesart  Florentemque  thymo 
Cythnum  parvamque  Seriphon  allen  anderen  Versuchen  zur  Heilung 
dieser  Stelle  vorgezogen  habe.  Ich  kann  diese  Begründung  hier  ein- 
reihen, da  hiebei  auch  Parallelstellen  in  Betracht  kommen.  Allerdings 
war  in  Kythnos  die  Schafzucht  die  einzige  Erwerbsquelle  der  Be- 
wohner und  daher  auch  gewiss  Käsebereitung  im  Schwung**).  Wenn 
man  aber  bedenkt,   dass  gegen  die  Verbindung  florentemque  tyro 

")  Vgl.  M.  Haupt  Ausg.  I,  223. 

")  Der  Uebergang  der  v.  344  knrs  beschriebenen  Kleidung  in  die  393 
geschilderten  Farben  deB  Gefieders  ist  ohnebin  durch  die  spielende  Wiederholung 
der  Ausdrücke  poeniceam  chlamydem  (vgl.  purpureum  chlamydia  color  em)  und 
fulvo  auro  an  beiden  Stellen  deutlich  genug  angedeutet  Wer  aber  die  bina  hastüui 
(344)  mit  der  Schnabelform  (rostro  891)  bekannter  Spechtarten  vergleicht,  wird 
kaum  zweifeln,  dass  die  bina  hastüia  die  Entstehung  des  Spechtschnabels  spielend 
motivieren  sollen. 

")  Vgl.  Bursian  Geographie  von  Griechenland  H  473  ff. 
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sprachliche  Bedenken  obwalten,  ferner  dass  von  ähnlichen  felsigen 
Gegenden  wie  Kytbnos  erzählt  wird,  wie  der  Thymian  als  beliebtes 
Futter  für  Kleinvieh  den  Ertrag  der  Schafzucht  forderte*4),  so  wird 
man  auf  das  paläographisch  naheliegende  und  bei  Ovid  anch  sonst 
(ex  Ponto  II  7,  26)  nachweisbare  florentemque  thymo  geführt.  Was 
Seriphos  anbetrifft,  so  ist  für  dasselbe  das  Epitheton  parva  beliebt 
(vgl.  Ovid.  Met.  V  242,  Juv.  VI  563;  X  170,  an  welcher  Stelle  auch 
im  Verschlusse  parvaque  Seripho  steht).  Auch  in  der  Erwähnung  bei 
Cic.  de  nat.  deor.  I  31,  88  tritt  die  Anspielung  auf  die  Beschränkt- 
heit der  Insel  hervor  Sft).  Dass  nun  Ovid  eine  wegen  ihrer  Kleinheit 
und  Armuth  sprichwörtlich  gewordene  Felseninsel86)  mit  dem  ihrer 
bekannten  Beschaffenheit  widersprechenden  Epitheton  planam  (so 
lautet  die  Ueberlieferung)  geschmückt  haben  soll,  ist  nicht  glaublich 
und  wird  auch  durch  die  Haupt*sche  Erklärung  von  planam:  'nur 
ein  Beiwort,  das  der  Rede  Abwechslung  bringt,  ohne  sich  um  die 
Wirklichkeit  zu  kümmern*  nicht  gerechtfertigt.    Dann  aber  ist  die 
Heilung  der  Corruptel  durch  parvam  die  wahrscheinlichste,  umso- 
mehr  als  aus  parvam,  wenn  r  ausgefallen  war*7),  leicht  durch  un- 
geschickte Besserung  planam  entstehen  konnte.  —  VII  777  scheint 
Merkels  und  Korns  Lesart  exutae  contorto  verbere  glandes  nicht 
tiberzeugend.    M  hat  ja  von  erster  Hand  extu////,  wo  i  eher  auf 
excussae  als  auf  exute  hinweist,  das  erst  die  zweite  Hand  bietet. 
exutae  wäre  nach   dem  sonstigen  Gebrauche  dieses  Wortes  bei 
Ovid  doch  zu  matt  (rdie  aus  der  Schleuder  losgemachten,  losgelas- 
senen Polle  Wörterb.3  S.  120)  und  die  Stelle  Lucans,  der  auch 
sonst  Ovid  öfter  vor  Augen  hatte88),  III  710  Lygdamus  exevssa, 
Balearis  tortor  habenae,  Glande  petens'  scheint  fttr  das  stärkere  und 
zu  den  übrigen  Worten  (vgl.  contorto  verbere)   besser  passende 
excussae  zu  sprechen.  —  An  der  äusserst  schwierigen  und,  wie  es 
scheint,  kaum  mit  Sicherheit  zu  verbessernden  Stelle  VIII   117  f., 
wo  Korns  Conjectur,  die  sich  eng  an  M1  anschliesst,  keinen  An- 
klang fand,  glaube  ich  für  die  Lesart  von  M*  obstruximus  orbem 
Terrarum  nobis,  ut  Grete  sola  patcret  die  ganz  ähnliche  Stelle  v. 

'*)  Vgl.  Len«  Botanik  der  Griechen  und  Römer  8.  623  und  Plin.  N.  H.  XXI 
10,  31  thymis  quulem  nunc  etiam  lapideos  campos  in  promneia  Narbonensi  re- 
fertos  seimus:  hoc  paene  solo  reditu,  e  longinquis  regionibus  peeudum  milibus 
convenientibus,  ut  thymo  vescantur. 

lS)  Vgl.  die  Note  Schömanns  z.  d.  St. 

«•)  Buraian  a.  a.  O.  S.  476. 

**)  Aehnliche  Beispiele  des  Ausfalles  bei  Hagen  a.  a.  O.  8.  104. 
")  Vgl.  Zu  spät.  lat.  Dicht  I  7. 
Wi«n.  Stud.  VI.  1884.  6 
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185  £.  terras  licet,  inquit,  et  undas  obstruat:  at  caelum  ccrte  pakt 
in's  Feld  fuhren  zu  können.  Sollte  sich  nun,  um  eine  allerdings 
bescheidene  Vermuthung  vorzutragen,  die  Lesart  von  M1  exponimur 
orbe  nicht  durch  das  Eindringen  einer  Glosse  erklären?  Da  solche 
Fälle  des  Eindringens  von  Glossen  für  M  sichergestellt  sind*9),  so 
ist  eine  solche  Vermuthung  nicht  schlechterdings  zu  verwerfen. 
Wenn  z.  B.  VIII  557  vertice  in  M  durch  die  Glosse  culmine  ver- 
drängt wurde,  so  liesse  sich  wohl  auch  denken,  dass  hier  ein  oppo- 
nimus  an  den  Rand  gekommen  und  nach  Verderbung  des  orbt.  in 
orbe  als  exponimur  in  den  Text  gedrungen  wäre.  —  VIII  145 
spricht  fi'ir  die  leichte  Verbesserung  nam  iam  pendebat  in  aura 
(statt  auras),  welche  man  jetzt,  wie  auch  ich  es  gethan  habe, 
unter  dem  Namen  Kochs  anführt,  der  sie  von  Neuem  empfahl30), 
die  nahe  Stelle  VIII  202  motaque  pependit  in  aura  (vgl.  auch  II 
726).  Die  in  der  Haupt- Korn'schen  Ausgabe  herangezogene 
Stelle  VII  354  {sublatus  in  a'era  pennis)  ist  nicht  entsprechend.  — 
IX  74,  wo  die  Codices  Crescetitemque  malo  domui  domitamque  re- 
duxi  lesen,  ist  Korus  geistreiche,  aber  freie  Conjectur  domui  vetuique 
renasci  schon  deswegen  bedenklich,  weil  sie  eine  für  Ovid  charak- 
teristische Eigentümlichkeit  ändert.  Für  domui  domitamque  ver- 
gleiche man,  um  nur  einige  der  nächstliegenden  Beispiele  aus  den 
Metamorphosen  anzuführen,  IX  526  ponit  positasquet  XII  390  f.  das 
Doppelbeispiel  traxit  Tractaque  calcavit  calcataquet  XIII  59  finxit 
fictumque,  XIII  942  decerpsi  decerptaque,  XIV  81  deeeptaque  deeipii, 
XV  355  desertaque  deserH,  VIII  639  resecat  . . .  sectamque.  Kann 
man  nun  da  noch  einen  Zweifel  hegeu,  wo  in  M  eine  solche  von 
anderen  Handschriften  gebotene  Figur  durch  eine  leichte  Variante 
verwischt  ist,  wie  VII  260,  wo  dem  Ünguit  et  intinetas  der  übrigen 
Codices  in  M  infectas  gegenübersteht,  so  ist  es  jedenfalls  verfehlt 
eine  solche  Figur,  wo  sie  überliefert  ist,  zu  zerstören.  Für  reduxi 
empfiehlt  sich  doch  am  meisten  Merkels  reclusi.  —  IX  492  werden 
die  Worte  vellem  generosior  esses  gedeckt  durch  den  ähnlichen 
Ausdruck  an  derselben  Versstelle  III  472  vettern  dinturnior  esset', 
mehr  oder  weniger  vergleichbar  sind  auch  X  630  utinam  vclocior 
esses  und  X  340  (bei  ganz  ähnlicher  Situation  wie  IX  492)  die  Be- 
merkung aliena  potentior  essem.  Diese  Anklänge  in  den  Vers- 
schlü88en,  welche  sich  in  den  Selbstgesprächen  Liebender  wieder- 
holen, scheinen  mir  wie  gegen  jede  Athetesc,  so  gegen  die  gewalt- 

")  v&'-  iet2t  auch  die  >n  meiner  Ausgabe  p.  VIII  zusjunmongestelltf  n  Fälle. 
30)  Vgl.  über  'in  aura*  Jahns  Ausgabe  II  p.  489.  Pianudes  übersetxt  untwpoc 
fjv  *v  ddpi. 
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same  Aenderung  Korns  tu  ne  Vellern  genere  csses  eodein  zu  sprechen. 
Weno  Lörs  u.  A.  fragen,  warum  denn  Bybiis  wünsche,  dass  gerade 
ihr  Bruder  generosior  sein  möge,  so  hat  diese  Frage  schon  Bur- 
mann  (vgl.  auch  Gierig  II  p.  47)  passend  beantwortet.  Und  selbst 
davon  abgesehen,  dürfte  für  den  Sinn  schon  der  einfache  Gedanke 
genügen: 'Wärest  du  nur  nicht  mein  Bruder,  so  möchte  ich  selbst 
auf  meine  hohe  Abkunft  verzichten,  möchte  dir  die  höhere  wünschen*, 
was  in  dem  Munde  der  Bybiis  nicht  unpassend  scheint.  —  X  637, 
wo  die  Codices  quid  facü  ignorans  bieten ,  hat  Korns  allerdings  nicht 
als  sicher  aufgestellte  Conjectur  dissidet  ignorans  keine  Zustimmung 
gefunden.    Ich  habe  mich  dem  von  Anderen,  zuletzt  von  Magnus 
{Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  1883,   Jahresb.  8.  242)  empfohlenen 
Vorschlage  Nicks  quid  velit  ignorans  angeschlossen,  doch  nicht  ohne 
alles  Bedenken.    Wie  ich  nämlich  Phil.  Rundschau  I  314  bemerkt 
habe,   spricht   doch  so   manches  für  die  Conjectur   des  Heinsius 
quidque  agat  ignorans,  einmal  die  Parallelstelle  II  191  quidque  agat 
ignarus,   wozu  man  noch  den  häufigen  Gebrauch  der  Phrase  quid 
agat  bei  Ovid  halte,  z.  B.  Met.  X  372  et  quid  agat,  non  invenit  (eben- 
falls von  einer  Liebenden),  vgl.  Epist.  XIX  129,  Fast  III  637  u.  ö., 
dann  die  Möglichkeit,  dass  aus  einem  QAGAT  nach  Ausfall  des  Q 
durch  die  häufige  Verwechslung  von  C  und  G  jenes  facü  entstand. 
—  XI  367  ist  kein  zwingender  Grund  vorhanden,  der  Ueberliefe- 
rung  in  M  et  sparsus  die  Conjectur  des  Heinsius  et  spisso  vorzu- 
ziehen, wie  dies  Korn  gethan  hat.    Merkel,  der  übrigens  expersus 
schrieb,  hat  Praef.  p.  XXXIV  das  Participium  gut  begründet  und 
fur  die  Verbindung  et  sparsus  sanguine  spricht  der  sonstige  Ge- 
brauch des  Ovid,  z.  B.  XIII  530  et  sparsos  inmiti  sanguine  vuUus, 
XV  790  sparst  Lunares  sanguine  currus.  —  XIII  51  scheint  mir  Polle 
die  handschriftliche  Lesart  pars  unaducum  in  seiner  Ausgabe  (vgl.  II  67) 
mit  Recht  gegenüber  neueren  Aenderungen  (so  Korn :  pars  illa  du- 
cum)  vertheidigt  zu  haben.  Für  die  bei  Ovid  formelhaft  auftretende 
Verbindung  pars  una  Hessen  sich  ausser  den  angeführten  Stellen 
noch  vergleichen  Met.  II  426  comitum  pars  unat  XIV  482  horum  pars 
una,  Fast.  II  156  pars  una  chori,  Trist.  V  7,  4  fortunac  pars  una, 
IV  10,  34  Deque  viris  quondam  pars  tribus  una  fui.  —  XIII  851  f. 
non  haec  omnia  magnus  Sol  videt  c  caelo?  begreife  ich  nicht,  warum 
die  neuesten  Herausgeber  mit  Ausnahme  Riese's  die  Ueberlieferung 
in  M  magnus  mit  magno  vertauscht  haben.  Abgesehen  von  der  Be- 
merkung Burmann's  über  die  überhaupt    geläufige  Verbindung 
magnus  Sol  lesen  wir  ja  bei  Ovid.  Rem.  Am.  276  magni  Solis,  und 
zwar  an  einer  Stelle,  die  für  die  unsrige  recht  bezeichnend  ist.  Wie 

5* 
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nämlich  dort  Circe,  um  ihre  Abstammung  hervorzuheben,  den  Vater 
Sol  durch  das  Epitheton  magnus  auszeichnet  (quod  magni  filia 
Solis  eram),  so  will  doch  auch  hier  Polyphem  seine  Aehnlichkeit 
mit  dem  grossen  Gotte  betonen.  Und  daher  passt  nur  magnus, 
während  magno  als  Attribut  zu  caelo  ziemlich  rotlssig  wäre.  —  XIV 
588  ff.  Aeneaeque  meo,  qui  te  de  sanguine  nostro  Fecit  avum,  quamvis 
parvum  des,  optime,  numen  hat  jüngst  Ellis  a.  a.  O.  S.  76  tnunus 
statt  numen  empfohlen.  Aber  abgesehen  von  der  bei  Haupt  ange- 
führten Stelle  Met.  I  171  ff.  lassen  auch  die  in  einer  Apotheose 
(des  HippolytusinVirbiu8)  XV  645  verwendeten  Worte  dedisqueminori- 
bus  unus  es  begreiflich  finden,  wenn  Venus  hier  den  bescheidenen 
Wunsch  für  ihren  Aeneas  ausspricht  quamvis  parvum  dest  optime, 
numen,  während  parvum  tnunus  die  Stelle  undeutlich  und  matt 
machen  würde*1).  —  XIV  765  möchte  ich  zur  Begründung  meiner 
Conjectur  forma  vela  t us  anili  dem,  was  ich  in  der  Praefatio  p.  XX 
kurz  angedeutet  habe,  noch  Folgendes  beifügen.  Korn  hat  richtig 
erkannt,  dass  man  bei  der  Herstellung  dieser  Worte  von  der  Les- 
art in  M  forma  . . .  anili  ausgehen  müsse.  Dies  wird  noch  dadurch 
bestätigt,  dass  in  der  zum  Vergleiche  besonders  geeigneten  Partie 
VI  37  ff. a8)  sich  v.  43  und  zwar  in  demselben  Verstheile  die  gleiche 
Verbindung  findet  formamqtie  removit  anilem.  In  unserer  Stelle  liegt 
aber  velatus  (M  deus  aptus,  am  Rande  actus)  paläographisch  näher 
als  Korns  celatus33),  dann  spricht  für  velatus  der  sonstige  Brauch 
des  Ovid,  z.  B.  XII  593  nebula  velatus  in  agmen.  Uebrigens  vergleiche 
man  noch  fur  XIV  765  den  Ausdruck  VI  36  obscura  Pallas  ('die 
in  der  Verwandlung  verborgene*  Haupt)  und  mit  VI  43  die  Stelle 
XIV  766  f.  et  anilia  demit  Instrumenta  sibi.  Die  ziemlich  rasche 
Wiederholung  anili  . . .  anilia  an  unserer  Stelle  kann  bei  Ovid  nicht 
überraschen84). 

....  _ . .  ,  _    —  —  j 

* 

»»)  Ueber  die  Variante  tnunus  vgl.  Jahns  Ausgabe  II  942. 
*»)  Ich  habe  diese  Stelle  schon  Praef.  a.  a.  O.  angeführt,  wo  der  Druck- 
fehler V  437  statt  VI  37  zu  berichtigen  ist 

ss)  Nimmt  man  an ,  dass  dnrch  ein  leichten  Verschreiben  die  Corrupte! 
formaeulatus  entstand,  so  läs9t  sich  leichter  begreifen,  wie  dies  in  forma  deus  aptu* 
oder  actus  Überging,  zumal  bei  Erinnerung  an  bekannte  ovidische  Formeln. 

**)  Unter  den  Stellen,  wo  dasselbe  Wort  bei  Ovid  wiederholt  wird,  sind 
besonders  diejenigen  bemerkenswert!),  wo  in  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden 
Versen  das  gleiche  Wort  in  demselben  Verstheile  wiederkehrt,  c.  B. 
III  66  ut  nemus  intravit  letataque  corpora  vidit 
victoremque  supra  spaliosi  corporis  hostem, 

Vin  769   repetüaque  robora  caedil 

reddüus  et  medio  sonus  est  de  rob  ore  talis. 
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Schliesslich  noch  einige  Bemerkungen,  die  sich  in  die  aufge- 
stellten Gruppen  nicht  einreihen  Hessen.  IX  712  möchte  ich  meine 
Conjectur  Inde  incepta  (IndeceptaM,  Inde  cepta  L)  mit  einigen  Worten 
begründen.  Dass  sie  paläographisch  sehr  nahe  liegt,  ißt  augenschein- 
lich; aber  auch   hinsichtlich   des   Sprachgebrauches   und  Sinnes 
dürfte  sich  kaum  etwas  gegen  dieselbe  einwenden  lassen.  In  ersterer 
Beziehung  verweise  ich  auf  den  vielfachen  und  öfter  ziemlich  weit- 
gehenden Gebrauch  der  Participia  coeptus  und  inceptus  bei  Ovid 
(z.  B.  coepta  mors  X  417,  coepta  animalia  I  426,  incepta  fila  VI 
34 M),  in  letzterer  auf  die  gerundete  Wechselbeziehung,  welche  sich 
ans  dieser  Herstellung  des  Verses  Inde  incepta  pia  mendacia  fremde 
htebant  ergibt.  Die  »begonnene  Täuschung"  wird  oben  erklärt  durch 
v.  707  lussit  ali  mater  puerum  mentita  und  der  ganze  Vers  unten 
durch  die  Worte  v.  713  cultus  erat  pueri  und  durch  den  Befehl 
der  Göttin  oben  v.  698  mandataque  falle  marüi.   —   An  der  sehr 
schwierigen  Stelle  XIII  910,  welche  trotz  so  mancher  geistreicher 
Conjecturen  der  neuesten  Zeit  noch  immer  als  eine  der  unsichersten 
bezeichnet  werden  muss  (vgl.  die  Haupt-Korn'sche  Ausg.  II  199  Anm.), 
hielt  ich  es  nach  wiederholter  Ueberlegung  vor  der  Hand  für  das  Beste 
auf  die  Fassung  des  Heinsius  zurückzugreifen,  der  nach  einigen 
Handschriften  die  Lesart  Longa  sine  arboribus  convexus  in  aequora 
vertex  empfohlen  hat.  Auf  den  Grundgedanken  dieser  Local  beschrei- 
bung  brauche  ich  nicht  einzugehen,  da  dieser  nach  meiner  Ansicht 
Bchon  von  Gierig  richtig  mit  den  Worten  hervorgehoben  worden 
ist:  II  305  'montetn  illum  ita  describit,  ut  appareat,  quam  tuta  loco 
virgo  fuerit.'  Aber  eine  Rechtfertigung  bedürfen  theils  die  neuerdings 
angezweifelten  Worte  longa  aequora,  theils  das  von  Heinsius  nach 
einigen  Codices  hergestellte  sine  (sub  M)  arboribus.    Bezüglich  des 
ersteren  Ausdruckes  wird  es  genügen  daraufhinzuweisen,  dass  sich 
diese  geläufige  und  bei  manchen  Dichtern  ständige  Verbindung  auch 
bei  Ovid  findet  (Met.  III  538,  Rem.  Am.  595)  und  dass  longa  hier 
als  epitheton  ornans  durchaus  nicht  unpassend  ist.  Was  den  zweiten 

Derartige  Beispiele,  die  sich  auch  bei  Anderen  x.  B.  Luean  IX  796  f.  finden, 
scheinen  dafür  zu  sprechen,  dass  auch  V  94  die  Ueberlieferung  in  MB  zu  halten 
ist.  Ich  habe  daher  hier 

 pensaque  hoc  vulnere  vulnus: 

iamque  remissurus  tractum  de  vulnere  tclutn 
geschrieben,  während  man  in  neuerer  Zeit  im  zweiton  Verse  gegen  die  bessere 
Ueberlieferung  corpore  aufgenommen  hat. 

ai)  Dass  ich  I  405  die  auch  durch  die  ursprüngliche  Hand  in  M  besser  be- 
glaubigte Lesart  coepta  aufgenommen  habe,  welche  nchon  Riese  in  der  Pracf.  p.  XI 
mit  'rede  V  bezeichnet  hatte,  wird  wohl  Zustimmung  finden. 
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Punkt  anbetrifft,  so  erhebt  sich  die  Frage :  Ist  die  Erwähnung  von 
Bäumen  hier  überhaupt  am  Platze,  sei  es  mit  sub  oder  mit  sine? 
Wenn  man  sine  schreibt,  bo  glaube  ich  die  Frage  unbedingt  bejahen 
zu  müssen.  Abgesehen  davon,  dass  einerseits  die  Sicherheit  des  Zufluchts- 
ortes für  die  Verfolgte  hervorgehoben  wird,  ist  andererseits  hier  die  An- 
deutung der  ungehinderten  Aussicht  vom  Meere  auf  diesen  Ort  und  von 
demselben  auf  das  Meer  nicht  unpassend,  wenn  man  die  Scenerie  und 
den  Verkehr  der  beiden  handelnden  Personen  erwägt.  Die  Verfolgte 
ist  auf  der  Klippe  sicher,  weil  der  Meergott  mit  seinem  Fischleibe 
ihr  nicht  hieher  folgen  kann;  aber  wie  sie  ihn  von  da  aus  sehen 
und  hören  kann,  so  auch  er  sie  vom  Meere  aus,  weshalb  er  sogleich 
seine  Anrede  beginnt  (v.  916).  Kann  nun  da  die  ausdrückliche  Er- 
wähnung, dass  der  Schutzort  der  Verfolgten  frei  von  Bäumen  war, 
hinter  denen  sie  sich  den  Blicken  des  Gottes  hätte  entziehen  können, 
auffällig  sein  ?  Darauf  dass  Ovid  auch  sonst  die  Baumlosigkeit  einer 
Gegend  mit  ähnlichen  Worten  hervorhebt  (so  VIII  779  sine  arbore 
tellus,  welche  Stelle  schon  Heinsius  angeführt  hat,  XV  296  £  tumulus 
. . .  sine  ullis  Arduus  arboribus,  III  709  Purus  ab  arboribus,  spec- 
tabilis  undique  campus,  Fast.  V  707  Liber  ab  arboribus  locus  est  u. 
dgl>)>  leg6  ich  kein  Gewicht.  Diese  Auseinandersetzung  und  die  ver- 
hältnissmässig  geringe  Abweichung  von  M  scheint  mir,  bis  Besseres 
geboten  ist,  es  rathsam  zu  machen  an  der  Lesart  von  Heinsius 
festzuhalten.  —  XV  122,  wo  h  überliefert:  inmemor  est  dem  um  nec 
frugum  munere  dignus,  hat  man  in  älterer  und  neuerer  Zeit  an  dieser 
Fassung  Anstoss  genommen  und  sogar  weitgehende  Conjecturen 
vorgeschlagen.  Dass  übrigens  demum  nicht  bedenklich  ist,  hat  schon 
Gierig  gegenüber  der  Variante  divum36)  und  der  Conjectur  Bur- 
manns deum  hervorgehoben  und   in  neuerer  Zeit  Merkel,  der  in 
der  zweiten  Auflage  (Praef.  p.  XLIV)  freilich  Beus  vorgeschlagen 
hat.    Aber  dem  Sprachgebrauche  nach  empfiehlt  sich  die  leichte 
Aenderung  inmemor  is  demum  est,  wofür  ich  nur  auf  die  Comnien- 
tare  zu  Sallust  Cat.  2,  9  is  demum  mihi  vivere  aique  frui  anima 
videtur  verweise.    Dass  is  in  est  uberging  und  dann  das  folgende 
est  ausfiel37),  ist  sehr  begreiflich  und,  wenn  in  der  Variante  inmemor 
hic  demum38)  jenes  hic  nicht  auf  ein  ursprüngliches  is  zurückgehen 

")  Gierigs  Angabe  hinsichtlich  des  Ursprunges  dieser  Variante  bedarf  freilich 
der  Berichtigung;  vgl.  Jahns  Ausgabe  p.  976. 

,7)  Vielleicht  könnte  manchem  inmemor  is  demum  (ohne  est)  noch  niher 
liegend  erscheinen;  aber  vom  paläographischeu  Standpunkte  aus  bleibt  sich  die 
Sache  gleich  und  est  würde  man  doch  ungern  entbehren. 

")  Vgl.  Jahns  Ausgabe  p.  976. 
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sollte,  sondern  nur  eine  Correctur  ist,  so  wurde  doch  der  Urheber 
derselben  vom  richtigen  Sprachgefühle  geleitet,  inmemor  aber  kann 
absolut  gebraucht  bei  Ovid  'undankbar  bedeuten,  wie  denn  dies 
Wort  so  theils  in  Verbindung  mit  ingratus  (z.  B.  XIV  \73  possimne 
ingratus  ei  inmemor  esse?),  theils  ftlr  sich  (z.  B.  X  682  nec  grates 
inmemor  egit)  gebraucht  erscheint;  auch  wird  es  für  den  Beobachter 
der  Eigentümlichkeiten  Ovids  nicht  ohne  Interesse  sein,  dass  in 
dem  Verse  V  475,  welcher  in  seinem  zweiten  Theile  nec  frugum  mu- 
ntre dignas  wörtlich  mit  unserer  Stelle  stimmt,  ingratasque  vocat  vor- 
angeht. So  also  scheint  die  gute  Erklärung  bei  Haupt-Korn  (II  246) 
erst  vollständig  zu  passen:  'undankbar  ist  vollends  und  unwerth, . .' 
—  Schliesslich  noch  eine  Bemerkung  zu  II  11  ff.  quarum  pars  nare 

tidentur  ,  Pisce  vehi  quaedam,  wo  ich  mit  Riese  den  schon 

von  früheren  empfohlenen  Plural  videntur  hergestellt  habe,  während 
Merkel,  Polle,  Korn  den  Singular  nach  M  festhalten.    Aber  der 
Piarai  videntur  ist  durch  das   alte  Berner  Fragment  bestätigt  und 
M  leidet  mehrfach  an  derartigen  Fehlern ;  sodann  scheint  mir  der 
Sprachgebrauch  Ovids  für  den  Plural  zu  sprechen.  Dass  Ovid  bei 
pars  überhaupt  das  Prädicat  gerne  in  den  Plural  setzt,  ist  bekannt 
(vgl.    für    die   Metamorphosen    die    Stellensammlung    bei  Polle 
Wörterb. 3  S.  246);  doch  finden  sich  manche  Schwankungen  und 
bei  pars  ...  pars  steht  bald  der  Singular,  bald  der  Plural39), 
ebenso  bei  pars  mit  folgendem  alii,  multi,  hi  u.  dgl.,  wenn  jeder 
Theil  sein  eigenes  Prädicat  hat40).  Für  den  Fall  aber,  dass  bei  pars 
und  einem  darauffolgenden  oder  vorangehenden,  den  anderen  Theil 
bezeichnenden  Adjectiv  oder  Pronomen  im  Plural  für  beide  ein  ge- 
meinsames Prädicat  steht,  finde  ich  in  der  besseren  Ueberlieferung 
immer  den  Plural  bezeugt;  vgl.  Fast.  I  405  aliae  sine  pectinis  usuy 
Pars  aderant  positis  arte  manuque  comis.  Met.  XI  29  f.  Hae  glaebas, 
Ulae  direptos  arbore  ramos.  Pars  iorquent  süices,  XI  486  propcrani 
alii  subducere  remos.  Pars  munire  latus  u.  s.  w.  Der  Sprachgebrauch 
wird  auch  für  derartige  scheinbare  Kleinigkeiten  genau  untersucht 
werden  müssen,  um  da,  wo  Fehler  so  leicht  sind,  cndgiltig  zu  ent- 
scheiden. 


**)  Es  dürften  sich  übrigens,  was  die  Zahl  der  Stellen,  wo  der  Singular  und 
wo  der  Plural  gebraucht  ist,  anbetrifft,  nicht  unbedeutende  Unterschiede  x  wichen 
den  einzelnen  Werken  des  Dichters  herausstellen. 

Man  vgl.  «.  B.  Met.  I  244  pars  voce  probant  (so  M,  probat  L)  . . .  alii . . . 
inplent,  XV  648  parsque  negandum  non  putat  auxilitim,  mtdti  . . .  suadent,  Fast. 
VI  327  Hi  temer e  errabant  . . .  Pars  iacet  u.  dgl. 
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Als  diese  Abhandlung  schon  beendet  war,  kam, mir  der  jüngst 
erschienene  erste  Band  der  'Kleinen  philologischen  Schriften*  von 
Th.  Bergk,  herausgegeben  von  R.  Peppmüller  zu,  welcher  Band 
neben  anderen  Inedita  auch  S.  655  ff.  'Coniectanea  in  OvidiuW 
enthält.  Hier  gibt  mir  noch  eine  Stelle  Anlass  zu  einer  Bemerkung, 
nämlich  XIV  739  f.,  in  welcher  Bergk  den  in  M  also  tiberlieferten 
Worten  Ida  pedum  motu  trepidantem  et  multa  ümentem  Visa  dedisse 
sonum  est  adapertaque  ianna  factum  Prodidit  (die  anderen  Hand- 
schriften zeigen  nicht  nur  in  den  Participien  viele  Schwankungen, 
sondern  bieten  auch  die  Variante  morte  statt  multa),  durch  die  Auf- 
nahme der  Conjectur  valva  und  der  Lesart  trepidantum  folgende 
Gestalt  gegeben  hat: 

icta  pedum  motu  trepidantum  valva  gementem 
visa  dedisse  sonum  est  adapertaque  ianua  {actum 
prodidit. 

Aber  abgesehen  davon,  dass  der  überhaupt  seltene  Singular 
valva  bei  Ovid  nicht  nachweisbar  ist,  und  abgesehen  von  der  nach 
sonstigem  Spracbgebrauche  sich  kaum  empfehlenden  Zusammen- 
stellung   von  valva   und    ianua41),  scheint    vieles    für  Merkels 
Annahme  zu  sprechen,  dass  wir  es  in  den  Worten  trepidantem  . . . 
sonum   mit  einer  Interpolation  zu  thun  haben.    Mit  Recht  hat 
Merkel  ed.  alt.   praef.  p.    XLIII    bemerkt,  diese  Worte  seien 
deshalb    eingeschoben   worden,  weil  man  nicht  bemerkte,  dass 
der   Dichter    den  hängenden    Iphis    mit    den    Füssen    an  die 
Thüre  klopfen  lasse,  wie  man  sonst  mit    der    Hand  anpocht 
(V  448).    Nicht  minder  richtig  hat  Korn  (in  der  Haupt'schen  Aus- 
gabe II  235)  auf  die  nach  Inhalt  und  Form  ungeschickte  Ueber- 
treibung  hingewiesen.    Wenn  man  nun  Stellen  wie  Met.  XV  151 
trepidosque  obitumque  timentes  oder  XIII  73  pallentemque  metu  et 
trepidantem  morte  vergleicht,  so  muss  die  Verwandtschaft  derselben 
mit  jenem  Zusätze  auffallen,  besonders  wenn  man  sich  an  die  in 
mehreren  Handschriften  Uberlieferte  Lesart  trepidantum  et  morte  /<- 
mentum  erinnert.  Ebenso  erkennt  man  aber,  wie  ungeschickt  diese 
Anklänge  in  jenem  Zusatz  und  im  ganzen  Zusammenhange  ver- 
werthet  sind,  so  dass  es  selbst  der  geschicktesten  Herstellung  nicht 
gelingen  kann,  diese  Stelle  denjenigen  an  die  Seite  zu  setzen,  wo 
Ovid  bewusst  oder  unbewusst  an   frühere  Stellen  anklingt  Es 
scheint  somit  alles  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
in  Ovid  einigermassen  belesenen  Interpolator  zu  thun  haben.  Wie 

4t)  Vgl.  Msrqnardt  Privatlehen  der  Römer  1  224. 


Digitized  by  Google 


H.  8  CHEN  KL.    ZU  CALPURNIU8  UND  NEMEÖIANU8.  <ö 

die  Interpolation  ursprünglich  lautete,  wird  sich  bei  dem  Stande 
der  Ueberlieferung  schwerlich  mit  Sicherheit  feststellen  lassen;  nur 
soviel  scheint  gewiss,  dass,  trotz  des  multa  in  M,  morte,  wie  die 
anderen  Codices  lesen,  von  dem  Urheber  dieses  Zusatzes  herrührt 

Innsbruck.  ANTON  ZINGERLE. 


Zur  Textesgeschichte  der  Eclogen  des  Cal- 
purnius  und  Nemesianus. 

(vgL  Bd.  V,  S.  281  ff.). 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  einzelne  Partieen  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung,  von  denen  man  bisher  nur  lückenhafte 
Kunde  gehabt  hatte,  einer  genaueren  Untersuchung  unterzogen  und 
bo  den  kritischen  Apparat  in  seine  Bestandteile  zerlegt  haben,  gilt 
es  nunmehr,  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Zweige  der  Ueber- 
lieferung durch  sorgfaltige  Vergleichung  zu  ermitteln  und  dadurch 
den  Weg  zu  bahnen,  auf  dem  wir  von  Stufe  zu  Stufe  vordringend 
die  gemeinsame  Quelle  aller  Tradition  aufzufinden  vermögen. 

Zwar  scheint  die  grosse  Anzahl  der  Zweige,  in  welche  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  zersplittert  ist,  die  Erreichung  dieses 
Zieles  zu  erschweren;  doch  läset  sich  selbst  bei  flüchtiger  Durch- 
sieht des  kritischen  Apparates  soviel  erkennen,  dass  die  Hand- 
schriften sich  in  bestimmte  Gruppen  vertheilen,  welche  bereits  von 
Bährens  im  Allgemeinen  richtig  charakterisiert  sind.  Die  bessere 
Ueberlieferung  wird  durch  den  Neapolitanus  (N)  und  Gaddianus  (G), 
sowie  durch  die  aus  den  Handschriften  des  Ugoletus  (A)  und 
Boccaccio  (H)  erhaltenen  Lesarten  repräsentiert;  ihr  stebt  die  inter- 
polierte Recension  (V)  mit  ihren  beiden  Zweigen  u  und  <p  gegen- 
über. Während  wir  nun  bei  vielen  anderen  lateinischen  Texten  ge- 
nöthigt  sind  zwei  Recensionen  einander  gegenüberzustellen,  ohne 
zur  Entscheidung  andere  als  innere  Kriterien  verwenden  zu 
können,  sind  wir  bei  Calpurnius  insoferne  in  einer  günstigeren  Lage, 
als  uns  in  dem  Codex  Parisinus  (P)  ein  Mittelglied  zwischen  den 
beiden  Recensionen  erhalten  ist.  Denn  P  stimmt  an  so  vielen  Stellen 
mit  V  Uberein,  dass  an  der  Existenz  einer  gemeinsamen  Quelle  für 
P  und  V  nicht  gezweifelt  werden  darf;  diejenigen  Lesarten  der 
interpolierten  Handschrift,  welche  in  P  wiederkehren,  dürfen  wir  also 
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ohne  Bedenken  diesem  Archetypus  zuweisen,  während  die  übrigen 
Lesarten  von  V  als  später  eingedrungene  Interpolation  zu  verwerfen 
sind.  Leider  ist  P  nur  für  einen  verhältnismässig  kleinen  Theil  des 
Textes  zu  verwenden,  da  er  mit  IUI,  12  abbricht;  was  umsomehr 
zu  beklagen  ist,  als  die  Verderbnis  des  Textes  in  unseren  beiden 
Autoren  gegen  das  Ende  hin  stetig  zunimmt,  so  dass  wir  nicht 
selten  die  leitende  Hand  von  P  sehr  vermissen. 

Damit  wir  aber  auch  fur  den  in  P  nicht  erhaltenen  Theil  einen 
festen  Massstab  zur  Beurtheilung  von  V  erhalten,  muss  erst  inner- 
halb derjenigen  Partie,  far  welche  P  zu  Gebote  steht,  ermittelt 
werden,  inwieweit  die  Lesarten  der  schlechteren  Handschriftenclasse 
auf  diplomatische  Beglaubigung  Anspruch  hat.  Da  es  bei  dieser 
Untersuchung  auf  Vollständigkeit  ankommt,  werden  wir  als  Re- 
präsentanten der  besseren  Ueberlieferung  bios  G  und  N  wählen,  die 
lückenhaften  Nachrichten  über  die  Handschriften  des  Boccaccio  und 
Ugolet  hingegen  nur  insoweit  berücksichtigen,  als  sie  bei  Differenzen 
der  vollständigen  Handschriften  zur  Sicherstellung  der  Ueberlieferung 
dienen  können.  Des  bequemeren  Verweisens  halber  bezeichnen  wir 
die  Abschnitte,  in  die  sich  unsere  Darlegung  gliedert,  durch  fort- 
laufende Zählung  am  Rande. 

Zunächst  stellen  wir  die  Fälle  zusammen,  in  denen  P  und  V  » 
gegen  G  und  N  übereinstimmen  und  zwar  an  erster  Stelle  diejenigen, 
in  denen  die  Lesart  von  GN  vorzuziehen  ist  I,  8  sq.  antra  peta- 
mus  Ista  GN:  ista  petamus  Antra  PV.  —  25  Codice  GA,  Cortice 
N  (aber  rt  von  m2  in  Rasur):  Cortice  PV.  —  64  referet  GN:  re~ 
vocet  PV.  —  80  Numquid  GN:  Non  quod  PV.  —  II  5,  umbras  GN: 
tdmos  PV.   Vgl.  I,  6  cicinis  umbris]  IUI,  37  secura  in  umbra;  II, 
21  annosa  sub  umbra  (<p  statt  dessen  ulmo)-,  auch  die  von  B.  Deipser 
'De  P.  Papinio  Statio  Vergilii  et  Ovidii  imitutore  Diss.  phil.  Argent 
IUI,  S.  16  angeführten  Stellen  liefern  Belege.  —  27  decernunt  GN: 
discernunt  PV.  —  32  At  mihi  Flora  GN:  Et  mihi  flore  PV.  —35 
irriguos  GN:  irriguis  PV.  —  45  twvis  GN:  novas  PV.  —  48  At 
GN:  Et  PV  (cf.  80).  —  ib.  arida  GN:  alkra  PV.  -  82  Decembri 
GN:  Novembri  PV.  -  88  ipse  GN:  esse  PV.  -  III,  7  nec  GN: 
neque  PV.  —  18  quavis  contentus  GN:  quamvis  contentus  YV  (con- 
temptus  P).    Die  Richtigkeit  der  Lesart  von  GN  ergiebt  sich  aus 
dem  von  Calpurnius  an  unserer  Stelle  offenbar  nachgeahmten  Ver- 
gilischen  Verse  Aen.  V,  314  Tcrtius  Argolica  hoc  galea  contentus 
abito  (vgl.  Stat.  Theb.  XI,  29  contentus  abit).  quavis  ist  demnach  in 
demselben  Sinne  zu  verstehen,  den  es  bei  Horaz  Serm.  1, 4,  87  bat, 
wo  es  heisst:  e  quibus  unus  amut  quavis  aspergere  cunetos,  wozu 
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Orelli's  Anmerkung  zu  vergleichen  ist ;  and  Jollas'  Worte  besagen 
nichts  anderes,  als  Ich  will  mich  nicht  damit  zufrieden  geben,  so 
fortgeschickt  zu  werden  oder  in  freierer  Umschreibung  'Ich  lasse 
mich  nicht  so  leichten  Kaufes  fortschicken.  —  24  Jolla  G N :  Jolla 
es  PV.  —  26  üri  GN:  sibi  PV  (was  wohl  durch  ReminiBcenz  an 
Nemes.  I,  1  sich  eingeschlichen  hat),  vgl.  Hand  Turs.  III,  165  f.  — 
55  quo  te  GN:  quo  tu  PV.  —  74  furem  medio  GN:  medio  furem 
PV.  —  75  dubites  GN:  dubita  PV.  -  78  gremium  GN:  gremio  PV. 

-  91  habet  GN:  amat  PV.  —  IUI,  10  Despkit  GN:  Resptcit  PV. 

In  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  haben  wir  es  mit  willkürlichen 
Veränderungen  zu  thun ,  welche  bewusste  Ueberarbeitung  deutlich 
genug  erkennen  lassen;  selten  vermag  man  sie  auf  paläographische 
Ursachen  zurückführen.  Vergleichen  wir  damit  die  Stellen,  an  denen 
PV  gegen  GN  Recht  hat,  an  denen  also  der  Archetypus  von  PV 
die  unverdorbenere  Ueberlieferung  repräsentiert,  so  ergiebt  sich  ge- 
rade das  entgegengesetzte  Resultat. 

I,  20  descripta  PV :  depicta  G,  dipicta  N .  was  der  Schreiber  » 
selbst,  wie  es  scheint,  in  districta  geändert  hat.   Vgl.  die  Variante 
.  von  G  zu  v.  25.  —  24  propius-alto  PV :  proprius-altos  G  N.  —  28 

triviali  PV:  tibi  vili  GN  (t  sowohl  tri  als  tibi-,  vgl.  N  zu  V,  33). 

-  42  fehlt  in  GN  —  55  professo  PV :  profusa  GN.  —  87  e{x)  me- 
ntis PV:  a  mentis  GN.  —  90  quatit  PV:  querit  N,  petit  0.  —  II 
23  hoc  V,  hac  P:  hic  GN.  77  Sunte  PV:  Summe  GN.  —  80  mu- 
nerat  PV:  numerat  GN.  —  91  cydonia  V,  scydonca  P:  cinodia  G, 
cyn.  N.  —  96  canalem  PV:  canale  GN.  Es  ist  wohl  nach  Haupt 
plenum  statt  p-rimum  zu  schreiben;  doch  Hesse  sich  auch  an  pronum 
denken,  was  K.  Schenkl  vorschlagt;  vgl.  Ovid.  Met.  XIV,  633  la- 
be ntib us  inrigat  undis  oder  Colura.  X,  48  tum  iussu  veniant 
declivi  tramite  rivi.  —  III,  21  sed  PV:  si  GN.  —  25  Callirocn  PV: 
Calliore  N,  Calyore  G.  -  36  A  te  PV :  0  te  G  N.  -  43  nam  PV : 
nunc  GN.  —84  tunc-tunc  P V :  tum-tunc  GN.  -  IUI,  2  platanoPV : 
patula  GN. 

Zweifelhaft  erscheint  I,  5  Molle  sub  PV:  Molliter  GN.  Wie 
aus  den  folgenden  Versen  hervorgeht,  lagern  sich  die  Kühe  nicht 
auf  dem  Ginster,  sondern  im  Schatten  desselben.  Ein  ähnlicher 
Schreibfehler  kehrt  im  Pervig.  Veneris  81  wieder,  wo  subter  statt 
super  gelesen  werden  muss;  desgl.  im  Culex  155.  Doch  wäre  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  im  engeren  Anschlüsse  an  GN 
Molle  per  hirsutas  I.  e.  genistas  (oder  hirsutam  -  -  genistam)  zu 
lesen.  Vgl.  Ovid  Fast.  HI,  525  (P(ebs)  virides  passim  disiecta  per 
herb  as  und  Severus  bei   Seneca   Rhet.   Suas.   II,    12  stratique 
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per  herbam.  [Auch  Verg.  Am.  1,214].  Dagegen  darf  es  als  sicher  angesehen 
werden,  dass  dieLesart  von  G  N in  III,  22 nostam  als  das  ursprünglichere, 
die  von  YYuostam  als  Interpolation  zu  gelten  hat,  die  man  durch  Berufung 
auf  Stellen  wie  Seneca  De  ira  III,  2  rabies  infanda  civitatetn  tulit  ver- 
gebens zu  rechtfertigen  gesucht  hat.  Die  Verderbnis  wird  in  über- 
raschend einfacher  Weise  gehoben,  wenn  man  nach  K.  Schenkl's 
Vorschlage  schreibt  quae  res  tarn  magna  tulere  Jurgia? 

Man  sieht,  dass  die  fehlerhaften  Lesarten  von  GN  nicht  nur 
an  Zahl  äusserst  gering  sind,  sondern  auch  fast  durchwegs  auf  ge- 
wöhnliche Schreibversehen  zurückgehen ,  sich  auch  sofort  durch  ihre 
Sinnlosigkeit  verrathen,  während  die  Abweichungen  von  PV  dem 
äusseren  Anscheine  nach  fast  nirgends  Verderbnis  zeigen.  Daraua 
folgt,  dass  die  gemeinsame  Quelle  von  PV,  obwohl  sie  an  einigen 
Stellen  das  Richtige  gegenüber  GN  erhalten  hat,  dennoch  an  Zu- 
verlässigkeit hinter  den  besseren  Handschriften  weit  zurücksteht; 
und  dass  demnach  GN  ein  treueres  Bild  des  gemeinschaftlichen 
Archetypus  gibt. 

Aber  wenngleich  schon  die  Stammhandschrift  von  P  und  V 
an  nicht  wenigen  Stellen  interpoliert  war,  so  ist  doch  der  Fort- 
schritt, den  die  Verderbnis  von  da  bis  zu  der  Handschrift, 
aus  welcher  die  uns  erhaltenen  Exemplare  von  V  stammen,  gemacht 
hat,  ein  ungleich  grösserer.  Es  ist  aber,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
von  grosser  Wichtigkeit,  dieses  Verhältnis  genau  kennen  zu  lernen, 
um  auf  Grund  dessen  dort,  wo  P  nicht  mehr  aushilft,  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  angeben  zu  können,  welche  Lesarten  der  Codices 
interpolati  bereits  dem  Archetypus  von  PV  angehören  und  welche 
lediglich  auf  Rechnung  von  V  kommen.  Es  folgt  daher  das  Ver- 
zeichnis der  fehlerhaften  Lesarten  von  V,  welche  sich  in  P  nicht 
finden. 

I,  9  graciles  -  denset  GNP:  gracilis  -  den  sat  V.  —  28  haec:  z 
hoc  V.  —  45  uicit:  lusitV.  —  51  fehlt  in  V.  —  70  et  inane:  etiamne 
V. —  76  fervit:  servit  V  (auch  N;  vgl.  die  unter  12  besprochenen 
Stellen).  —  80  cruento:  cremato  V.  —  89  plenum:  plenus  V.  —  II, 
8  uindicet:  uendicet  V.  —  9  Thyrsi:  Thyrso  V.  Offenbar  ist  die 
Form  Thyrsus  aus  der  Verschreibung  Thirsys  (II,  22  cod.  G)  ent- 
standen. —  18,  19  in  einen  Vers  Omnia  cessabant  Ulis  certantibus 
ausa  est  zusammengezogen.  —  21  annosa-.  umbrosaV.  —  dOpanv: 
parvo  hoc  V.  —  31  crescat:  crescit  V.  —  32  pingit:  spargit  V.  — 
35  Jam:  Nam  V.  —  nutrire:  mutarc  V.  —  49  Pangitur:  Panditur 
V.  (cf.  Colum.  X,  96  ff.).  —  54  Decernamque:  Dicamnamque  V.  —  61 
et:  est  V.  —  63  parilibus  P, paliribus  G N : palilibus  V.  —  töfigere: 
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fttndere  V.  —  66  Rorantesque  favos :  Rorantis  fagos  V.  —  67  sunt : 
fore  (fere)  V.  —  71  u.  75  venias:  venies  V.  —  73  tenues  dtius  GH, 
tenues  cuius  P:  cfttia  fenwes  VN  (vgl.  Abschn.  12).  —  80  At:  Et 
W—  81  renidenti:  renücnti  V  (vgl.  Abschn.  12).  —  94agat:  uocat 
V.  —  98  finierant:  finierat  V.  —  III,  2  wte:  lifo  V.  —  9  munera: 
rulnera  V.  —  16  spatiosus:  spatiatus  V.  —  24  sofa  <w:  to  soJus  V. 
-  28  Haec :  Hoc  V.  —  30  Däfern :  Derftro  V.  —  ib.  ceädi :  recidi  V.  — 
33  negetur:  vagctur  V.  —  47  ezcluso:  cxcusso  V.  —  disperdit:  dis- 
pergit  V.  —  48  destricla:  destructa  V.  —  59  Äaec:  Äoc  V.  —  62 
mrare:  narrare  V.  —  69  nullo-lacte:  nulla-lactis  V.  —  88  no- 
siros  primum :  primum  nostros  V.  —  95  sub  horii :  sub  ara  V.  — 
96  vcniet:  venies  V.  —  IUI,  9  monas:  resonans  V.  —  10  numina: 
munera  V. 

Dazu  kommt  eine  kleine  Anzahl  von  Fällen,  in  denen  sich  * 
Corruptelen,  welche  schon  in  P  vorkommen,  in  V  in  eigentümlicher 
Weise  weitergebildet  finden :  II,  4  hi  cum  terras:  Ate  P  (das  andere 
fehlt),  terras  hi  cum  V.  —  33  Pomona :  pomena  P,  peram(p)ena  (pa- 
mena)  V.  —  76  excoquat:  exquoquat  P,  exquat  V.  —  81  chias:  cy- 
mtis  P  ((das  aus  cHas),  thilas  V.  —  96  i  Doryla:  &  dorila  P,.o  darida 
V  (vgl.  Abschn.  13).  —  III,  60  iners:  inexs  P,  inops  V.  —  87  mi- 
seri  nectemus:  miser  m'  estemus  P,  miser  innectemus  u,  miseri  innec- 
tetnus  <p.  —  IUI,  3  Insueta:  Inseta  P,  Insecta,  Iniecta,  Infecta 
u.  ähnl.  V. 

Diese  Stellen  sprechen  für  sich  selbst.  In  der  That  ist  die 
Anzahl  der  Fälle,  in  denen  V  gegen  GNP  Verderbnis  oder  Inter- 
polation aufweist,  so  gross,  dass  dadurch  unser  Urtheil  über  das 
Verhältnis  zwischen  P  und  V  hinlänglich  gerechtfertigt  erscheint. 
Von  allen  Lesarten,  welche  V  gegen  das  übereinstimmende  Zeugnis 
von  GNP  bietet,  kann  keine  einzige  auf  Urkundlichkeit  Anspruch 
machen ;  denn  die  drei  Fälle,  in  denen  die  von  V  allein  überlieferte 
Lesart  in  den  Text  gesetzt  werden  muss,  beweisen  nichts,  da  sie 
sicherlich  auf  Conjectur  beruhen.  Es  sind  folgende:  II,  14:  Affuerant 
V:  Affucrunt  die  ttbr.  —  III,  20  deprensam  V  (und  G)  (vgl. 
Abschn.  12):  depressam  N,  depressa  P.  —  73  Ut  V:  Vi  N,  Vi  GP. 

Es  erübrigt  noch,  um  zu  einer  möglichst  genauen  Kenntnis 
des  Archetypus  von  VP  zu  gelangen,  die  P  eigenthümlichen  Les- 
arten einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Wir  verzeichnen  zunächst  die 
Fehler. 

I,  1  declinis  NA,  declivis  GV:  declivus  P.  —  2 praela:  praeda  8 
P.  —  musta:  iniusta  P;  desgl.  III,  9  und  32  inopsum  statt  mopsum, 
66  inultrix  statt  muletris.  —  15  Pervia:  Previa  P.  —  19  pariter 
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und  38  pecus  fehlt  in  P.  —  52  subigentur:  subignntur  P.  —  53  In- 
mcrgentque:  Imverguntque  P.  —  61  lassdbit  V,  lassabis  N:  laxabit 
GP.  —  75  Erectumque :  Ereptumquc  P.  —  79  sidus:  plenus  P.  Von 
Haupt  und  Bährens  in  den  Text  aufgenommen,  nach  meiner 
Ueberzeugung  eine  missverstandene  Erklärung  zu  nine  vulnere.  — 
73  auf  er  et:  äff  er  et  P.  —  94  hacc:  hoc  P.  —  aures:  auras  P.  —  Aus 
den  folgenden  Eclogen  mag  eine  Auswahl  genügen:  II,  21  Iamqut: 
lam  P.  —  24  rictus:  victor  P.  —  40  mutabilis:  mirabilis  P.  —  81 
renidenti:  redempti  (re[ni}denti)  P.  -  96  I:  Hic  P.  -  III,  31  Ah 
cippen  irata:  Accipe  iurata  P.  —  32  te  Lycida:  theliocida  P  (vgl. 
Haupt  opp.  I  p.  359).  —  66  meis:  mors  P  u.  s.  w.  * 

Obgleich  das  Verzeichnis  nicht  vollständig  ist,  so  genügt  es 
doch  zur  Charakteristik  der  Handschrift.  Allerdings  zeigt  P  sehr 
zahlreiche  Schreibfehler;  doch  sind  es  lediglich  solche  und  keine 
Interpolationen.  Während  V  eine  glattere  Außenseite,  aber  desto 
tiefere  innere  Verderbnis  zeigt,  ist  P  mehr  äusserlich  entstellt,  als 
innerlich  angegriffen ;  es  steht  also  diese  Handschrift  der  gemeinsamen 
Quelle  näher  als  V.  Dem  entspricht  es  auch,  dass  P  einige  Lesarten 
erhalten  hat,  welche  gegen  das  Ubereinstimmende  Zeugnis  von  QN 
und  V  in  den  Text  zu  setzen  sind.  Selbstverständlich  sind  dies 
keine  einschneidenden  Aenderungen,  sondern  Kleinigkeiten,  fast  nur 
orthographischer  Natur,  die  überall  dergleichen  Verderbnis  ausgesetzt 
sind  und  deren  Erhaltung  blos  dem  höheren  Alter  von  P  zuzu- 
schreiben ist  I,  4  Ornyce  P:  Ornitc  (Omyte  Maehly).  —  47  Po-  < 
stergum  P :  Post  tergum,  dsgl.  III,  72.  —  IJ,  14  naides  P :  naiades. 
—  III,  63  pariltbus  P:  paliribus  GN,  palilibus  V. 

Endlich  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  P  an 
einigen  Stellen  mit  dem  ältesten  Repräsentanten  der  besseren  Re- 
cension, mit  N,  in  auffallender  Weise  zusammentrifft:  II  74  bruma'. 
prima  P,  phruma  N.  —  75  serviet:  serviat  PN.  —  1U,  43  twfobo 
(in  P  ist  oo  e  correctura):  notato  N.  —  48  marcescit:  marcessü  PN. 
Doch  wird  man  bei  der  geringen  Zahl  der  Belege  besser  thun,  diese 
Uebereinstimmung  als  eine  rein  zufällige  zu  betrachten. 

Damit  haben  wir  dasjenige  erschöpft,  was  der  Codex  Pariainus 
uns  vermöge  seiner  eigentümlichen  Stellung  über  das  Verhältnis 
der  beiden  Textesrecensionen  zu  einander  zu  lehren  vermag.  Wenden 
wir  das  Ergebnis  der  Untersuchung  auf  die  Behandlung  desjenigen 
Theiles  an,  in  dem  wir  P  nicht  zu  Rathe  ziehen  können,  so  müssen  wir 
als  obersten  Grundsatz  der  Textesconstitution  aufstellen:  keine  Lesart 
von  V  als  äoht  und  beglaubigt  anzusehen,  so  lange  die  Möglichkeit 
besteht,  die  Lesart  der  besseren  Handschriften  in  befriedigender 
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Weise  zu  erklären  oder  dieselbe,  falls  sie  corrupt  ist,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  eine  andere,  nicht  au  entfernt  liegende  Lesart 
zurückzuführen.  Um  dies  zu  rechtfertigen,  wollen  wir  die  Lesarten 
beider  Recensionen  von  IUI,  13  an,  wo  P  abbricht,  einer  sorgfaltigen 
Abwägung  unterziehen  und  an  erster  Stelle  diejenigen  Fälle 
zusammenstellen,  in  denen  die  Schreibart  von  V  den  Vorzug  ver- 
dient, um  uns  so  über  den  Umfang  und  die  Art  der  Verderbnis  in 
GN  ein  Urtheil  bilden  zu  können.  Doch  muss  dabei  mit  Vorsicht 
zq  Werke  gegangen  werden ,  indem  sich  bei  genauerer  Erwägung 
manche  scheinbar  corrupte  Lesart  von  GN  als  richtig  herausstellt; 
wie  z.  B.  das  schon  von  Bährens  mit  num  recte?  bezeichnete  lene 
virens  von  G  N  in  Nemes.  IUI,  47  durch  die  Vergleichung  mit  dem 
vom  Dichter  nachgeahmten  Vorbilde,  Stat.  Theb.  IUI,  817,  hinläng- 
lich gerechtfertigt  wird. 

IUI,  31  fraga  V:  fragra  GN.  —  43  extreme  V:  externo  GN.  7 
Vgl.  z.  B.  Properz  II,  18,  40  (M.)  extremo  quaerere  in  orbe  fugam. 
Exttrnus  orbis  bei  Plin.  N.  H.  XXII,  56  dient  zur  Bezeichnung 
Ton  Afrika  und  Asien.  —  46  quisquam  V:  quiequam  GN.  —  62 
qui  V:  qwque  GN.  —  76  Hos  potius  V:  Hospicius  GN.  —  78  venit 
en  et  V:  ven  et  N,  en  et  G.  —  82  canit  V:  canat  GN.    Dass  die 
Lesart  von  V  vorzuziehen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  molitur. 
Ebenso  V,  28  vivat  G  N  statt  vivit.  —  90  visurus  V:  visuraque  GN. 
Es  läset  sich  nachweisen,  dass  im  Archetypus  von  GN  que  durch 
das  Zeichen  ;  ausgedrückt  war;  vgl.  Uli,  14  (N);  VI,  35(G);  Nem. 
1,25,  33  (G);  II,  6  (GN).  So  erklärt  sich  das  Entstehen  der  Corruptel 
in  GN.    Vgl.  überdies  Abschn.  8.  —  105  ego  iam  V:  ego  nam  N, 
G  (vielleicht  etenim).  —  106  palem  V:  panem  GN.  — 
112  primum  V:  primo  GN.  —  124  ruptas  V:  raptas  GN.  —  145 
HosV:  NosQN.  —  148  deosV:  deas  GN,  was  nur  auf  die  Musen  oder 
Nymphen  gehen  könnte;  während  jedoch  diese  bei  Calpurnius  und 
Neme8ianus  nirgends  als  die  Spenderinnen  der  Gesangeskunst  er- 
scheinen. —  V, 6,  7,  8  V:  7,  6,  8  GN.  —  41  patentiV:  parent*  GN.  — 
45  peragüV ':  peragunt  G  N.  —  60  dccliviV:  declivis  N  G  (in  letzterem 
kann  auch  declinis  gelesen  werden).  —  77  cotUrahetV icontrahit  GN. — 
105  pastor  ia  V:  pastor  alia  GN  (in  letzterem  von  m*  corr.).  — 117 
SttrneV:  SintneK^int  (mit  Lücke  von  2  Buchst.)  G.  —  VI,  22Vincere 
V :  Vinces GN1).— VI,  52 Uli V : ilia G.  —  70 dabit V : dabis G.  -  78 provo- 

l)  Nach  Glaeser's  Vorgange  sehreibt  Baehrens  Vincen  tu  quanquam,  während 
Gebauer  a.  a.  O.  193  A.  1.  die  Lesart  der  interpolierten  Recension  vertheidigt. 
Aach  ich  halte  die  letztere  för  die  richtige,  sowohl  ans  palaeographischen  (Ftnce* 
=  Vincere)  als  ans  metrischen  Rücksichten,  da  spondeische  Wörter  im  ersten  Fasse 
gerade  in  dieser  Ecloge  sich  äusserst  selten  (nur  v.  4  und  26)  finden. 
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cet  iste  V  iprovocat  Me  G  N.  —  VII,  Qarena  V:  in  umbra  G  N.  Einer  der  ge- 
wöhnlichen Fehler  in  Hexameterschlüssen ;  vgl.  IUI,  37,  wo  N  in 
antra  statt  in  umbra  liest.  —  48.  ubi  V:  tibi  GN.  —  57  omne  V: 
esse  GN  (von  Bährens  richtig  durch  die  Verwechslung  von  öt  und 
et  erklärt).  —  76  u.  80  propius  V:  proprius  GN.  —  82  Obfuerunt 
V:  Obfuerant  GN.  —  84  vuUm  V:  visus  GN  (aus  dem  vorherg. 
Verse). 

Die  Fehler  von  GN  aus  Nemesianus  gleichfalls  hier  zu  ver- 
zeichnen scheint  überflüssig,  da  die  mitgetheilten  Proben  bereits  hin- 
länglich erkennen  lassen,  dass  die  abweichenden  Lesarten  von  GN 
durchweg  auf  solchen  Fehlern  beruhen,  wie  sie  von  Abschreibern 
begangen  werden.  Auch  dass  dieselben  im  Texte  des  Nemesianus 
gegen  das  Ende  hin  immer  zahlreicher  und  gröber  werden,  spricht 
für  ihren  mechanischen  Ursprung,  da  Interpolatorenthätigkeit  gegen 
den  Schluss  eher  zu  erlahmen,  als  sich  zu  steigern  pflegt 

Im  Gegensatze  dazu  erscheinen  die  Fehler  der  interpolierten 
Ueberlieferung  in  gleichmässiger  Weise  über  den  ganzen  Text  ver- 
theilt. Allerdings  fehlt  es  unter  ihnen  auch  nicht  an  rein  paläogra 
phischen  Irrthümern  (vgl.  z.  B.  IUI,  14,  20,  27,  66,  84,  87;  V,  17  u. 
dgl.  m,),  wozu  ich  auch  die  zahlreichen  ausgefallenen  Verse  zähle j 
aber  die  weit  Uberwiegende  Zahl  der  fehlerhaften  Lesarten  von  V 
geht  auf  subjective  Einflüsse  und  willkürliche  Umarbeitung  zurück. 
Häufig  treffen  wir  Versetzungen  von  Wörtern  (wie  IUI,  22,  83),  Er- 
satz gewisser  Ausdrücke  durch  Synonyma  (wie  Uli,  35,  53,  121;  V, 
2,  24,  30,  77,  97,  119),  kurz  alle  jene  Abweichungen,  welche  inter- 
polierten Texten  eigenthümlich  sind.  Eine,  wenn  auch  eklektische, 
Zusammenstellung  derselben  zu  geben  wäre  überflüssig,  zumal  die 
Abschnitte  1  und  3  unserer  Erörterung  Beispiele  in  genügender  An- 
zahl bieten.  Anstatt  durch  eine  solche  zwecklose  Aufzählung  Raum 
zu  verschwenden,  will  ich  lieber  auf  zwei  Umstände  aufmerksam 
machen,  welche  auf  die  Entstehungsgeschichte  der  interpolierten  Re- 
cension einiges  Licht  zu  werfen  geeignet  sind. 

Zunächst  sei  bemerkt,  dass  an  nicht  wenigen  Stellen ,  wo  A 
und  G  offenbare  Corrupteln  bilden,  V  unläugbar  Versuche  zeigt, 
diese  corrupten  Stellen  durch  willkürliche  Vermuthung  zu  restituiren. 

IUI,  63  (ceeinü  qui  -  -) 

od 

-  Hyblaea  carmen  mulamine  (od  tn  ')  arena  N 
H.  c.  modulavit  a.  G 
H.  modulabile  carmen  avena  V. 

Vgl.  Wölfflin's  'Archiv  für  Lexicographic*  I,  101. 
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IUI,  76  lautet  in  GN 

Hospicius  magis  hos  calamos  sectare  canales 
•  Et  prcme  qui  dignas  cecinerunt  comule  Silvas. 
V.  liest  Hos  potius  calatnos,  magis  hos  s.  c.  Per  (Pro)  me  e.  q.  s. 
Dass  dies  nur  eine  Conjectur  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft  und  darum 
Büchelers  Homae  (Rh.  Mus.  XXVI,  239  A.  3)  nicht  statthaft.  Mit  Bährens 
catamo  zu  lesen  verbietet  der  Sprachgebrauch  des  Calpurnius,  der 
our  den  Plural  calami  in  dieser  Bedeutung  verwendet  (vgl.  Gebauer, 
De  Theoer.  carm.  a  Verg.  expr.  p.  14).  Es  wird  zu  schreiben  sein 
canales  Hos  preme  e.  q.  s. 

IUI,  90  In  qutbus  Augustos  visurus  saepe  triumphos 
Laurus  (iam)  fruticat  —  . 
visuraque  GN,  worüber  Abschn.  7  zu  vergleichen.  —  frutificat  N, 
fruetifieat  G,  fruetiferat  V.  Das  für  die  richtige  Emendation  der  Stelle 
noth wendige  Verbum  fruticare  hat  zuerst  Haupt  in  der  Lesart  von 
N  erkannt ;  seine  Herstellung  visurae-  -  Laurus  (en}  fruticant  scheint 
mir  jedoch  gewaltsamer  als  die  von  mir  vorgeschlagene. 

IIH,  125  Utque  bono  plaudat  paganica  turba  magistro. 
So  N,  welcher  nur  plaudet  (corr.  wl)  und paganida  schreibt;  G  liest 
Utque  novo  plaudat  placanda  t.  m.,  während  V  den  Vers  folgender- 
massen  verändert  bietet:  Ut  quoque  turba  bono  plaudat  saginata  ma- 
gistro. 

HII,  143        —  seu  quis  superum  sub  imagine  falsa 
Mortalique  lates  (es  enim  deus) :  hunc,  precor,  orbem  sqq. 
Die  leichte  Verderbnis  in  GN  eienim  hat  zu  den  mannigfaltigsten 
Correcturen  in  V  Aulass  gegeben,  u  liest  etenim  |  hunc  deprecorf  mit 
Hiatus,  dem  einige  Handschriften  durch  Einschiebung  eines  rege  oder 
cole  nach  hunc  abzuhelfen  suchen ;  qp  liest  gar  vivas  et  hunc  precor. 

V,  6  Vanaque  G  N,  Ganaque  V.  —  Warum  die  germina,  welche 
die  Ziegen  in  der  Mittagszeit  benagen,  cana  sein  sollen,  ist  nicht  ab- 
zusehen, und  wird  durch  Redewendungen,  wie  seges  cana  bei  Ovid 
niebt  aufgeklärt,  da  dort  canus  gleichbedeutend  mit  flavus  ist.  Sollte 
nicht  Vemaque  zu  schreiben  sein? 

V,  60  Verum  ubi  declini  iam  nona  tepescere  sole 
Incipiet  serique  videbitur  hora  premendi. 
Der  zweite  Vers  gehört  zu  den  desperaten  und  wird  sicher  nicht 
durch  Bährens'  Vorschlag  Incipit  atque  seri  videbitur  (!)  h.  p.  her- 
gestellt Dass  auch  der  Redactor  von  V  mit  dem  Verse  nichts  anzu- 
fangen wusste,  beweist  Beine  Conjectur  seraeque  videbitur  hora  me- 
rendae. 

V,  65  Cogüet  et  tremulo  tremebundo  fruniat  ore. 

Wi«n.  Stud.  TL  1884.  6 
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So  G  N ;  A  liest  tinniat  ore,  wodurch  Gläser's  Emendation  fritinniat 
ore  bestätigt  wird.  Ohne  uns  mit  der  Besprechung  der  übrigen  Ver- 
derbnisse aufzuhalten,  sei  nur  hier  auf  die  Behandlung  hingewiesen, 
die  dem  Verse  in  V  zu  Theil  geworden  ist:  dort  steht  nämlich  C. 
et  tremuli  tremebunda  coagula  lactis  (aus  III,  69). 

Wollten  wir  alle  hiehergehörigon  Stellen,  selbst  mit  der  denkbar 
knappsten  Motivierung,  besprechen,  so  müssten  wir  den  uns  zuge- 
messenen Raum  weit  überschreiten.  Daher  wollen  wir  im  Folgenden 
die  wichtigsten  und  sichersten  Beweisstellen  ohne  weiteren  Zusatz 
kurz  verzeichnen,  indem  wir  uns  vorbehalten,  auf  dieselben  später  zu 
ausführlicherer  Behandlung  zurückzukommen:   V,  81  Pix  tibi  (tut) 
oder  Pissa  tibi:  Pia  tibi  GN,  Dura  tibi  V.  —  116  stipula  cum: 
stipule  cum  GN,  stipulis  et  V.  —  VI,  46  //«nc,  sicutque  vides,  (i  ictus), 
Mnasyllepaciscor :  Hunc  sicumque  (sicc.  N)  vides  (vides  pigtiusG)  mnasiUe 
(mascille  G)  p.G  N ;  Hunc  ego  qualemcumque  vides  in  valle  paciscor  V.  — 
VII,  69  sola  discedentis  arenae :  soldiscedentis  a.  N,  sodiscendentis  a.  G,  nos 
descendeniisa.V.  —  1$emA,2bfidibus  Linus  aut  Oeagrius  Orpheus:  fid  ibus 
sid  (darüber  von  m*  linus)  aut  oeagrius  0.  N,  fidibusque  lydus  aut 
egrius  0.  G,  fidibusque  linus  modulatibus  O.Y.  r-  II,  18  Atque  hinc  sub 
platano:  A.  hic  s.  p.  GN,  Atque  subhacpatula  V.  —  Dass  an  allen 
diesen  Stellen  die  Lesarten  von  GN  die  Fassung  des  Archetypus 
bis  auf  den  Buchstaben  getreu  wiederholen,  wird  — ■  zumal  bei  den 
zwischen  G  und  N  herrschenden  Differenzen  —  niemand  behaupten; 
ebenso  unzweifelhaft  ist  es  aber  auch,  dass  sie  der  gemeinschaftlichen 
Quelle  um  vieles  näher  stehen. 

Ausserdem  verdient  als  ein  weiterer  Fingerzeig  für  die  Geschichte 
der  Vulgata  hier  hervorgehoben  zu  werden,  dass  eine  nicht  geringe  • 
Anzahl  der  in  Rede  stehenden  Interpolationen  auf  Reminiscenzen 
aus  römischen  Dichtern  beruhen,  woraus  wir  ersehen,  dass  der  Inter- 
polator in  der  römischen  Poesie  wohl  bewandert  gewesen  sein  muss. 
Ich  habe  folgende  Beispiele  gefunden  (denen  sich  bei  genauer  Nach- 
forschung wahrscheinlich  noch  andere  hinzufügen  Hessen): 
I,  59  dementia  contudit  enses. 

V  condidü  nach  Properz  II,  16,  42  condidU  arma. 

III,  16  gelidaque  iacct  spatiosus  in  umbra, 

V  spatiatus;  nach  Ovid  Ars  Am.  I,  67  Pompeia  lentus  spatiare  sub 
umbra;  cf.  Prop.  V,  8,  Ib. 

III,  62  et  Iwc  mihi  tu  iurare  solcbas. 

V  narrare.  Zu  vergleichen  ist  Ovid  Fasti  V,  689  sed  et  haec  nar- 
rare  solebat. 

IUI,  69  implicitos  cotnebat  pectine  crines. 
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V  implicitas  e.  p.  comas.  Ovid  Fasti  V,  220  implicitura  comas. 

V,  6  Vernaque  lascivo  conculere  gramina  morsu. 

Vanaque  G  N,  Canaque  V ;  Dach  Vergil  Geo.  Ill,  325  dum  gramina 

canent. 

V,  97  Et  portat  Udos  securus  circüor  uvas. 

V  viniior.  Vgl.  Verg.  Geo.  II,  417  lam  canit  effetus  extremus  vinitor 
antes. 

VI,  71  melior  viret  herba  tapetis. 

V  lapillis.  Hor.  Epist.  I,  10,  19  aut  nitet  herba  lapiUis. 

VI,  79  Bumpor   enimf   Mnasylle;  nihil  nisi  iurgia 

quaerit. 

R.  e.  merito ;  nihil  hie  n.  ü  qu.  V.  Verg.  Eel.  VHI,  67  nihil  hie  nisi 
carmina  desunt. 

Nem.  I,  3  Incipe,  si  quod  habes  sqq.; 

si  quid  h.  V ;  nach  Verg.  Eel.  Vim,  32  Incipe,  si  quod  habes. 
Nem.  I,  8  Dum  ros  et  primi  sqq. 

V  Et  ros  nach  Verg.  Geo.  Ill,  326. 

Nem.  IUI,  47  Hie  tibi  lene  uirens  fons  sqq. 

lene  fluens  V;  vgl.  Lucan.  X,  315  tarn  lene  fluentem. 

Dieselbe  Erscheinung  treffen  wir  übrigens  auch  bei  den  ein- 
zelnen Zweigen  der  interpolierten  Recension.  So  z.  B.  in  <p  an  zwei 
Stellen: 

V,  33  tumidis  spument  tibi  muletra  papillis. 

Die  Stelle  ist  in  dieser  (corrupten)  Fassung  von  GNu  überliefert; 
<p  liest  capellis,  vielleicht  nach  Hor.  Epod.  XVI,  49  veniant  ad 
muletra  capellae. 

Nem.  I,  76  Insuetusque  freto  vivet  leo. 

So  nach  Heinsius'  Conjectur;  GNu    Vestitusquet  Hirsutusque  <p. 

Hirsutus  leo  ist  schon  von  Bunnann  in  der  Note  zu  unserer  Stelle 

alB  ovidianisch  nachgewiesen,  z.  B.  Met.  XIV,  207. 

Nem.  Uli,  11  quos  durus  ederat  ignis. 

So  GNu  corrupt;  adederat  q>  nach  Ovid.  Am.  I,  15,  41  supremus 
adederit  ignis. 

Ebenso  liest  man  in  einigen  Vertretern  von  u  II,  73 
citius  tenues  numeralnt  aristas 
anstatt  arenas,  offenbar  nach  Ovid  Ex  Ponto  II,  7,  25  citius  nume- 
rabis  aristas. 

Von  diesen  Lesarten  findet  sich  keine  einzige  in  P ;  auch  sind 
die  V  und  P  gemeinsamen  Interpolationen  (vgl.  Abschn.  1)  über- 
haupt nicht  von  der  Art,  dass  sie  auf  einen  solchen  Ursprung  zurück- 
zuführen wären.  Somit  darf  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behauptet 
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werden,  dass  diese  Ueberarbeitung  des  Textes  erst  in  V,  also  nach 
der  Spaltung  des  Archetypus  von  PV,  vorgenommen  wurde.  Eine 
genaue  chronologische  Fixierung  ist  freilich  unmöglich;  das  Alter 
des  Codex  P,  den  Bährens  mit  Recht  in's  zwölfte  Jahrhundert  ver- 
legt, beweist  nur,  dass  damals  diese  Spaltung  bereits  vollzogen  war. 
Doch  muss  dieselbe,  nach  den  Fehlern  von  P  zu  urtheilen,  sogar 
einige  Zeit  vor  der  Niederschrift  dieses  Codex  angesetzt  werden. 

Je  weniger  uns  die  Handschriften  selbst  über  diesen  Punkt  der  w 
Textesgeschichte  lehren,  desto  höher  müssen  wir  den  Aufschluss 
schätzen,  den  uns  die  erhaltenen  Excerpte  trotz  ihres  geringen  Um- 
fanges  bieten.  Hinsichtlich  der  Ueberlieferung  derselben  verweise  ich 
auf  die  Praefatio  zu  Bährens'  oder  meiner  Ausgabe;  hier  soll  nur 
von  ihrem  Nutzen  fur  die  Textesgeschichte  gehandelt  werden.  Dass 
sie  zu  V  in  enger  Beziehung  stehen,  hat  schon  Bährens  erkannt 
(p.  67).  An  vier  Stellen  stimmen  dieselben  mit  V  überein:  II  23 
hoc  V  Exe,  kac  P:  hie  GN.  —  V,  9  aetas  tarn  GN:  tarn  dudum 
V  Exc.  —  VI,  55  qua  G,  quam  N:  quae  V,  que  Exc.  Par.1,  qui 
Exc.9  —  Nem.  IUI,  21  eris  V  Exc. :  {h)erit  GN.  An  der  ersten  dieser 
Stellen  steht  P  der  Ueberlieferung  von  V  Exc.  offenbar  näher  als 
der  von  GN.  Es  liegt  also  nahe  anzunehmen,  dass  auch  die  drei 
übrigen  Stellen  im  Archetypus  von  PV  bereits  in  der  von  den  Ex- 
cerpten  bezeugten  Gestalt  vorlagen,  während  für  drei  andere  Stellen 
(Uli,  14,  156;  Nem.  III,  24)  die  Uebereinstimmung  von  GN  mit  den 
Excerpten  das  Gegentheil  beweist.  Dass  die  Quelle  der  Excerpte 
über  den  Archetypus  aller  uns  erhaltenen  Handschriften  nicht  hinaus 
gebt,  beweist  der  gemeinsame  Schreibfehler  vilia  (IUI,  156  statt 
ovilia)'  hingegen  deutet  die  von  ihnen  allein  erhaltene  Lesart  Nem. 
IUI,  24  cotnmodet  (comtnodat  die  übrigen)  darauf  hin,  dass  sie  etwas 
über  die  Stammhandschrift  von  V  hinausliegen. 

Höchst  auffallend  aber  ist  es,  dass  der  ältere  der  beiden  Pa- 
riser Excerptencodices  an  einer  Stelle  (V,  48)  Uebereinstimmung  mit 
(p  zeigt.  Statt  des  richtigen  torrentibus  liest  nämlich  <p  tondentibus, 
jener  tonsoribus.  An  eine  Correctur  der  Excerpte  aus  einem  voll- 
ständigen Calpurniusexemplare  ist  nicht  zu  denken ;  vielmehr  muss 
die  Lesart  tondentibus  (wofür  tonsoribus  aus  Conjectur  gesetzt  scheint) 
im  Archetypus  der  Excerpte  bereits  als  Variante  existiert  haben. 
Daraus  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  die  Spaltung  von  V  in  die 
Zweige  u  und  ©  bereits  vor  der  Entstehung  der  Excerpte  vor  sich 
gegangen  ist,  nicht,  wie  man  wohl  anzunehmen  geneigt  sein 
möchte,  erst  im  Zeitalter  der  Renaissance.  Wie  man  aber  auch  hier- 
über urtheilen  mag,  jedenfalls  bieten  die  Excerpte  einen  Anhalt  cur 
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genaueren  Datierung  von  VP.  Denn  die  Zusammenstellung  jenes 
Florilegium  fällt  nach  ßährens'  —  sicherlich  sehr  niedrig  gegriffenem 
—  Angatze  in  die  Zeit  von  1000—1100;  woraus  sich  denn  auch  die 
notwendige  Folgerung  ergiebt,  dass  der  Archetypus  von  VP  und 
den  Excerpten  bereits  vor  dieser  Zeit  in  Frankreich  existiert 
haben  muss. 

Obwohl  dieser  Combination  nichts  im  Wege  steht,  so  wurde 
ich  doch  keineswegs  gewagt  haben,  sie  zu  veröffentlichen,  wenn  nicht 
bestimmte  Beweise  dafür  vorlägen,  dass  in  dieser  Zeit,  oder  min- 
destens nicht  allzu  lange  vorher,  die  Gedichte  des  Calpurnius  und 
Nemesianus  in  Frankreich  eifrig  gelesen  und  nachgeahmt  worden  sind. 
Dafür  legen  die  zahlreichen  Imitationen  und  Reminiscenzen  in  den 
Gedichten  der  Diaconen  Petrus  und  Paulus,  des  Alcuinus,  Angil- 
bertus  und  Naso  (Modvinus)  ein  nicht  umzustossendes  Zeugnis  ab. 
Ja  noch  mehr;  die  Citate  aus  Naso  zeigen  sogar  —  worauf  schon 
Bährens  (Rh.  Mus.  XXX,  627)  aufmerksam  gemacht  hatte  —  dass 
das  Exemplar,  aus  welchem  jener  schöpfte,  mit  PV,  nicht  mit  G  N 
übereinstimmte,  da  er  den  Vers  42  der  ersten  Ecloge,  den  die  besseren 
Handschriften  auslassen,  kannte  und  nachahmte    Auch  IUI,  105 
steht  ego  iamdudum  der  Lesart  von  V  (ego  tarn)  näher,  als  der  von 
G  (enim  nam)  oder  N  (ego  nam).    Dagegen  beweist  wiederum  die 
Nachachmung  von  II,  18,  dass  die  V  eigentümlichen  Fehler  in  diesem 
Exemplare  sich  noch  nicht  fanden,  weil  die  fraglichen  Worte  neglectaque 
pascua  tauri  in  V  durch  die  Zusamnienziehung  der  Verse  18  und  19 
ausgefallen  sind.  Demnach  befand  eich  die  Vorlage  des  Naso  etwa 
auf  dem  Standpunkte  des  Archetypus  von  VP;  und  durch  dieses 
merkwürdige  Zusammentreffen  erhält  unsere  Hypothese  —  fur  mehr 
kann  ich  sie  selbst  nicht  halten  —  über  die  Heimat  dieser  Hand- 
schriftenfamilie eine  nicht  unerhebliche  äussere  Bestätigung. 

Nachdem  wir  so  einen  Zweig  der  Ueberlieferung  abgehandelt 
haben,  wollen  wir  die  Untersuchung  auch  auf  den  zweiten  ausdehnen, 
welcher  durch  die  von  Interpolation  freigebliebene  Recension  gebildet 
wird.  Weist  die  Tradition  der  interpolierten  Handschriften  auf 
Frankreich,  so  scheint  die  bessere  Ueberlieferung  ihren  Ur- 
sprung in  Italien  zu  haben.  Von  den  vier  Handschriften, 
welche  hiebei  in  Betracht  kommen,  sind  der  Gaddianus  und 
der  verlorene  Codex  des  Bocaccio  ohne  weiteres  als  italienischer 
Abkunft  zu  bezeichnen;  und  wenn  der  Bibliothekar  des  Matthias  Cor- 
vinus  im  Jahre  1492  einen  Codex  vetustissimus  aus  'Germania',  wie 
die  vage  Bezeichnung  der  Subscription  lautet,  mitbrachte,  so  ist 
damit  nicht  erwiesen,  dass  diese  Handschrift  auch  in  Deutschland 
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geschrieben  war.  Wir  werden  dies  um  so  mehr  bezweifeln,  als  sich 
mit  einiger  Sicherheit  erweisen  läset,  dass  die  Vorlage  des  Neapoli- 
tan us,  der  ältesten  aller  erhaltenen  vollständigen  Handschriften,  sich 
zu  Verona  befand.  Petrarca  schreibt  nämlich  —  das  Jahr  ist  leider 
nicht  zu  ermitteln  —  am  17.  April  aus  Padua  an  Guilelmo  da  Pa- 
strengo  (Var.  ep.  XXX,  p.  570  der  Leidner  Ausgabe  von  1601): 
Expecto  etiam  Calpurni  Bucolicum  carmen  et  tuam  Varonis  agricul- 
turam,  welche  Stelle,  obwol  sie  sich  bei  Wernsdorf  und  Glaser  ab- 
gedruckt findet,  von  Bährens  übersehen  worden  ist.  Nun  besteht 
aber  unser  Neapolitans  aus  zwei  zusammengebundenen  Handschriften, 
von  denen  die  erste,  welche  f.  1 — 39  den  Cato  de  agricultura  ent- 
hält, die  jüngere,  die  zweite,  welche  Varro,  Calpurnius  und  Neme- 
sianus  von  einer  Hand  geschrieben  bietet,  die  ältere  ist.  Es  lässt 
sich  demnach  kanm  läugnen,  dass  die  Neapler  Handschrift  und  der 
Veroneser  Codex  in  enger  Beziehungzu  einander  stehen ;  und  jene  ent- 
stammt wahrscheinlich  der  für  Petrarca  gemachten  Abschrift,  wenn  sie 
nicht  geradezu  mit  derselben  zu  identifizieren  ist.  Pastrengo  starb  vor 
1370;  Padua  hat  Petrarca  zwar  öfter  besucht  ,  längeren  Aufenthalt 
hat  er  jedoch  erst  1861  daselbst  genommen.  Demnach  mttsste  unser 
Codex  zwischen  1360  und  1370  geschrieben  sein;  und  dieser  An- 
nahme würde  nach  meiner  Ansicht  der  Schriftcharakter  zum  min- 
desten nicht  widersprechen.  Bährens  hat  sich,  wie  Janelli  in  seinem 
Handschriftenkataloge,  wahrscheinlich  durch  den  Cato  täuschen  lassen, 
der  aus  entschieden  jüngerer  Zeit  stammt;  nach  Bursian  (bei  Haupt 
p.  393)  ist  der  Codex  'sub  initium  saeculi  XV  geschrieben.  Die 
Schriftzüge  stehen  etwa  in  der  Mitte  zwischen  den  bei  Arndt  unter 
55  und  57  mitgetheilten  Proben. 

Bei  der  Besprechung  und  Vergleichung  der  von  den  einzelnen 
Handschriften  erhaltenen  Lesarten  sind  selbstverständlich  zunächst 
die  beiden  vollständigen  Vertreter  der  besseren  Recension  zu  be- 
rücksichtigen. Schon  eine  oberflächliche  Durchsicht  des  Apparates 
belehrt  uns,  dass  die  beiden  Handschriften  vielfach  in  Kleinigkeiten 
übereinstimmen  und  folglich  von  der  gemeinsamen  Stammhandschrift 
nur  durch  wenige  Mittelglieder  getrennt  sein  können.  Sie  theilen  Fehler 
wie  II,  63  paliribus  (statt  parüibtts);  II,  91  cynodia  (cijdonia);  III, 
25  Callioren  (Calyore  G;  statt  Callirhoen)  IUI,  31  fragra  (fraga); 
76  Hospkius  (Hos  potius);  V,  84  let(h)es  (Utes);  VI,  28  mascittus  G, 
massiüus  N  (statt  Mnasyllus);  Nem.  I,  9  timere  (Timeta)  u.  a.  m. 
An  anderen  Stellen  differieren  sie  zwar,  verrathen  aber  gerade  durch 
die  eigenthümliche  Art  ihrer  Abweichungen ,  dass  beide  dasselbe 
Original  je  nach  der  Fähigkeit  und  Genauigkeit  ihres  Schreibers 
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wiedergeben.  Z.  B.  stellt  N  I,  31,  32  um,  G  lässt  30  aus.  —  Ili,n 
81  iactat:  ictat  G,  iadast  N.  -  IUI,  78  u.  105  vgl.  Abschn.  7.  - 
IUI,  166  mactabimus:  cantabimur  G,  iactabimus  N  (so  auch  G  in 
marg.).  —  VI,  3  sed  non:  sed  om  G,  non  add.  N  m*.  —  36  mensae: 
ntensa  N,  mensam  G.  —  Eben  dahin  gehört,  neben  zahlreichen  an- 
deren Beispielen,  die  lückenhafte  Ueberlieferung  der  Verse  Nem. 
III,  5-7. 

Viel  zahlreicher  freilich  sind  die  Stellen  ,  an  denen  G  und  N 
m  stärkerem  Masse  von  einander  differieren ;  und  es  ist  nicht  immer 
leicht  zu  entscheiden,  welchem  von  beiden  Zeugen  Recht  zu  geben 
ist   Bevor  wir  jedoch  daran  gehen,  die  beiden  Handschriften  auf 
ihre  Zuverlässigkeit  hin  zu  prüfen,  müssen  wir  erst  diejenigen  Stellen 
ausscheiden,  an  denen  der  eine  oder  andere  der  beiden  Codices 
durch  V  beeinflusst  erscheint;  wo  also  nicht  dessen  ursprüngliche 
Lesart,  sondern  eine  Correctur  aus  der  interpolierten  Recension 
vorliegt.  Solche  Interpolation  las  st  sich  für  N  an  folgenden  Stellen 
nachweisen:  I,  76  fervitGV:  servitüV.  —  II,  73  tenues  citiusQFit 
{cuius)  H:  citius  tenues  NV.  —  II,  81  renidenti  G,  redempti  P:  reni- 
tentiVy  renitendi  N.  —  IUI,  6  possint  GP:  possunt  NV.  —  153 
quando  tnontibus  G :  quando  in  m.  N V.  —  V,  70  comis  Burmann, 
comes  G:  comas  NV.  —  VI,  13  ba/rba  G  (vielleicht  Conjectur; 
auch  interpolierte  Hdss.  lesen  so) :  barbam  N  V.  —  25  vera  G :  verba 
N  u,  verbo  q>.  —  59  mascillo  G:  rnesane  N  V.  —  82  te  teste  G  :  te  stante 
NV.  -  Nem.  II,  87  pinus  G:  pinos  NV.  —  IUI,  46  Hac  G:  Hic 
N  V.  —  In  anderen  Fällen  wird  man  freilich  die  Uebereinstimmung 
zwischen  V  und  N  nicht  durch  Interpolation,  sondern  durch  Annahme 
von  Vnrianten  im  Archetypus  von  V  und  PN  oder  von  textkritischer 
Thätigkeit  in  G  erklären  müssen.  So  z.  B.  Nem.  I,  2  immunia  G 
(tum.)  A:  in  mutua  N,  inmitua  u,  imita(n)tur  <p.  —  12  ludebat  G: 
ludabat  N,  laudabat  V.  —  II,  27  Dicite  quo  Donacen  prato  G:  do- 
naten  pto  (mit  vorhergehender  Lücke  etwa  von  10  Buchstaben)  N  m  ', 
Dicite  quo  prato  Donacen  VNm9.  —  Recht  bezeichnend  sind  zwei 
weitere  Stellen  aus  Nemesianus:  II,  37,  wo  G  liest  Hie  ego  sum, 
Donacc,  cui  dulcia  saepc  dedisti,  während  N  umstellt  dulcia  cui;  aus 
welcher  corrupten  Fassung  ohne  Zweifel   die  Lesart  von  V  Idas 
ille  ego  sum,  Donaee,  cui  saepe  dedisti  hervorgegangen  ist,  während 
in  G  die  beiden  Worte  höchst  wahrscheinlich  durch  Conjectur  au 
ihren  richtigen  Platz  gestellt  sind.  Ganz  ähnlich  ist  III,  29  Evoeat 
aut  G :  Aut  evoeat  N,  Et  vocat  ad  V. 

Auch  in  G  treffen  wir  Beispiele  von  Interpolation  aus  V,  wäh-  is 
rend  N  allein  das  richtige  oder  doch  das  ursprünglichere  erhalten 


Digitized  by  Google 


88 


H.  SCHENKL. 


hat.  I,  1  declinis  NA:  declivis  ÖV,  dcclivus  P.  —  II,  96  y  dorila 
N  (woraus  Haupt  i  Doryla),  &  dorila  P,  o  dorida  G  (corr.  in 
o  dorila)  V.  —  III,  20  depressamlX,  depressa  P:  deprensam  G  V.  — 
IUI,  53  dkere  N,  rfiscere  G:  noscere  V.  — V,  6  germinate :  gramiua 
GV.  -  74  jnouZaN:  jwstotoGV.  _  Nem.  I,  32  subicit  N:  subigit 
GV  plerique.  —  56  vultu  N:  vtdfas  G,  t'fiZfos  V.  —  II,  21  naydes 
N :  naiades  G  V.  —  HI,  34  s /mas  N :  summas  G  V.  Dass  sogar  die 
beiden  Zweige  der  interpolierten  Textesüberlieferung  unabhängig 
von  einander  Einfluss  auf  G  und  N  genommen  haben,  darf  uns 
nach  dem,  was  wir  über  die  Entstehungszeit  derselben  oben  erörtert 
haben,  nicht  Wunder  nehmen.  Folgende  Stellen  mögen  zur  Bestäti- 
gung des  Gesagten  dienen.  IUI,  96  curetica  G  u :  curetia  N,  currentia 
q>.  —  104  exundent  Gu  (-det  u  pauci):  exsudent  Nq>.  —  149  que 
paribus  G<p  nonn.:  que  paribus  N,  quam  paribus  q>  rell.,  quae  im- 
paribus  u.  —V,  25  tutnGq>:  tu  Hu.  —  VI,  9  potiar  Nap:  paiiar  G 
(corr.  w1)  u.  —  21  monumNu:  manus  G<p.  —  24  expellis  N<p :  «r- 
^>eWtf  Gu  nonn.  —  Nem.  I,  16  flamina  Nu:  carmina  G<p.  —  25 
/Wi&ws  N<p:  fidibusque  Gu.  —  II,  21  secafts  Nu:  secantes  G<p.  —89 
(frscafere  Gqp:  descenderc  N u.  —  III,  49  palmasqm  G<p  :  palmas  Nu. 

Alle  diese  Fäden,  welche  sich  zwischen  den  einzelnen  Zweigen 
der  Ueberlieferung  hin  und  wieder  spinnen,  zu  verfolgen  ist  allerdings 
unmöglich.  Doch  läset  sich  mit  leidlicher  Sicherheit  vermuthen,  dass 
auch  die  von  uns  besprochenen  Interpolationen  aus  V  durch  Exem- 
plare von  u  und  qp  vermittelt  worden  sind.  Es  scheint,  dass  sowohl 
der  Archetypus  von  V  P,  als  auch  die  Stammhandschrift  von  V  früh- 
zeitig in  Frankreich  verloren  gegangen  sind,  während  Copien  von 
u  und  cp  den  Weg  nach  Italien  gefunden  haben. 

Bei  der  nun  vorzunehmenden  Vergleichung  der  von  G  und  N  in 
verschiedener  Fassung  überlieferten  Lesarten  darf  man  nicht  den 
Irrthum  begehen ,  die  Zahl  der  Fehler  zum  Massstabe  der 
Beurtheilung  machen  zu  wollen.  Darnach  tnüsste  N  ohne 
weiteres  als  der  unzuverlässigere  Führer  angesehen  werden,  da  sich 
in  ihm  sinnlos  entstellte  Worte  in  grösserer  Zahl  finden,  als  in  G, 
dessen  Lesart  nur  selten  dem  AeuBseren  nach  Verderbnis  zeigen. 
Vielmehr  wird  dies  eher  zum  Misstrauen  gegen  G  stimmen;  und 
dass  dieses  Misstrauen  berechtigt  ist,  erkennt  man  leicht  aus  einer 
selbst  oberflächlichen  Vergleichung  der  Fehler.  Zunächst  seien  einige 
Proben  aus  N  gegeben: 

I,  9  denset:  densent  N.  —  13  sequor:  sequar  N.  —  21  nesciou 
quis:  n.  qui  N.  —  23  se  laxet:  se  in  N  ursprünglich  ausgelassen, 
dann  von  m1  oder  m9  ergänzt.    Vielleicht  ist  laxetur  zu  lesen.  — 
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31  oculoque:  oculosque  N.  —  33  tueor:  tuere  N.  —  35  pdtef actis: 
patefatis  N.  —  48  vesanos  -  morsus :  vcsano-morsis  (morsu  von  w9 
darübergeschrieben)  N.  —  60  senatus :  senatis  N  (vielleicht  senati  ?). 

—  74  ima:  intua  N.  —  84  Scilicet:  Sedis  N  (vgl.  IUI,  107).  —  86 
Ff:  Uli  N  (corr.  m").  —  II,  35  hortos :  ort  us  N.  —  43  prunis :  prur- 
ris  N  (corr.  *»*).  —  46  gramina:  germina  N  (desgl.  V,  8).  —  57 
qua  gemmeus:  etiä  gemes  N  (<£  und  §  in  Uncialhandschriften  einander 
lehr  ähnlich;  zu  gemes  s.  I,  64  melibes  statt  Mcliboeus).  —  65  et 
fehlt  (add.  w9);  dgl.  Nein.  I,  23,  71.  —  III,  14  pete:  petes  N.  - 
25  sprevi:  spiritü  (speciem  m*)N.  —  28  cum:  dum  N.  —  35  anhelo: 
ambelo  N  (wie  es  scheint).  —  38  iuvabit:  iuoabis  N.  —  60  acerbate: 
crebrae  N.  —  66  mulctris:  muetis  N.  —  67  quam:  qui  N.  —  83  cocto: 
tecto  N.  —  86  quod:  que  N.  —  Aus  den  übrigen  Eclogen  wollen 
wir  noch  einige  significante  Lesarten  mittheilen:  IUI,  37  in  umbra: 
in  antra  umbra  N  (antra  exp.  w*).  —  46  nostras  inter:  inter  no- 
stras N.  —  51  magis:  magna  N.  —  136  velox  pede:  pede  velox  N. 

—  164  nostros:  vestros  N  (Conjectur  in  Folge  der  falschen  Personen- 
vertheilung,  nach  welcher  der  Vers  dem  Meliboeus  zugetheilt  ist). 

—  V,  78  moneo:  moncout  N.  —  VI,  18  Alcona:  alterna  N.  —  Nem. 
I,  75  in  arvis:  in  herbis  N  (corr.  m*  in  mg.).  —  II,  40  Heu  Heu  (so 
schreiben  AGu;  En  heu  bloss  <p):  Heu  N.  —  III,  59  cymbia:  tibia 
N.  —  IUI,  7  lusere  furentes:  luxere  parentcs  furentes  N. 

Es  fehlt  also  in  N  nicht  gänzlich  an  Interpolation;  doch  ist 
sie  von  der  Art,  dass  sie  sich  sofort  aus  metrischen  oder  gramma- 
tischen Gründen  zu  erkennen  gibt.  Dagegen  finden  sich  alle 
Gattungen  von  Abschreiberfehlern,  darunter  auch  falsche  Hexameter- 
ausgänge, reichlich  vertreten.  Ich  lasse  nun  die  Fehler  von  G  in 
gleicher  Weise  hier  folgen. 

I,  U  ubi:  ut  Gr.  —  25  descriptos:  destrictos  G.  —  45  uicit:^ 
uicit  G.  —  63  quae  stricti:  quam  stripti  G.  —  85  excipiet:  accipiet 
G.  —  II,  23  habeto:  habento  G.  -  24  fert:  feret  G.  -  36  docet: 
decet  G.  —  37  mutet:  mittat  G.  —  68  agnas:  agnos  G.  —  81  tibi: 
cum  G.  —  III,  8  Lycidan:  licidam  G.  —  20  invenies:  invenias  G. 
34  A:  Hoc  G  (der  Parisinus  hat  Ha).  —  39  contingam:  contingat 
G.  —  49  legulus:  legulisG.  —  öOtabidtts:  turbidus  G.  —  53  venias: 
rentes  G.  —  74  Titgrus:  Tytirus  G.  —  82  occidua:  occiduas  G.  — 
95  propius:  proprius  G.  —  Ferner  sind  zu  vergleichen  IUI,  28  re- 
murmurat:  remunerat  Gr.  —  40  trucibus:  trucibusque  G  und  die 
Editio  Veneta  (que  in  N  von  w*  eingefügt).  —  85  robore:  corpore 
G.  —  106  venisse:  verse  G.  —  119  versat:  servat  G.  —  134  lavatur: 
lavato  G.  —  148  apta:  acta  G.  —  169  contractas:  cum  tactas  G.  — 
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V,  44  pdbula:  pascua  G.  —  52  sed:  quod  G.  —  106  miscere:  mise- 
rere G.  —  VI,  47  Perderei  Prodere.  G.  —  VII,  11  abes:  herusQ.  — 
Nem.  I,  2  rawcis:  raris  G.  —  16  flamina:  carmina  G.  —  II,  27 
tamquam  nostri:  nostri  tamquam  G.  —  32  aera:  aether  a  G.  —  74 
etium:  omnes  G.  —  u.  a.  m. 

Für  G  muss  demnach  gerade  das  umgekehrte  Verhältnis  sta- 
tuiert werden.  Die  sinnlosen  Fehler  und  Corruptelen  bilden  in  dieser 
Handschrift  die  Minorität;  sehr  selten  treffen  wir  Abweichungen, 
welche  durch  bewusstloses  Nachmalen  der  Vorlage  entstanden  sind. 
Dagegen  sind  willkürliche  Aenderungen  verhältnismässig  sehr  häufig, 
welche  ihre  Entstehung  aus  beigeschriebenen  Vermuthungen  oft  nicht 
verleugnen.  Es  kann  also  G  keineswegs  direct  aus  dem  Archetypus 
stammen;  und  es  muss  angenommen  werden,  dass  dieser  Zweig  der 
Ueberlieferung  textkritische  Bearbeitung  erfahren  hat.  Zur  Gewiss- 
heit wird  dies,  wenn  wir  einige  Stellen  betrachten,  an  denen  N  die 
sinnlose  Lesart  des  Archetypus  bewahrt  hat,  während  G  deutlich 
zeigt,  wie  man  diese  Corruptelen  zu  beseitigen  suchte.  Hieher  ge- 
hört die  Mehrzahl  der  von  uns  im  Abschn.  8  verzeichneten  Stellen,  bei 
denen  sich  N  fast  stets  als  der  treuere  und  zuverlässigere  Führer 
erweist  Ausserdem  lässt  sich  derselbe  Vorgang  an  nicht  wenigen 
Stellen  beobachten. 

I,  90  quatit:  querit  N,  petit  G.  —  V,  15  mollibus:  molibus  N,ie 
moMus  G.  —  16  tinnire:  titinire  N,  cecinere  G.  —  104  nitendum: 
nectendum  N,  videndum  G.  —  Nem.  I,  7  Detondent  :  Detonderet, 
Detondet  G.  —  IUI,  28  volucres  et:  volucrü  et  N,  volucrum  tum  G. 
—  39  subiere:  subeunt  N,  subeunte  G  (um  die  zur  Ausfüllung  des 
Verses  nothwendige  Silbe  zu  gewinnen).  Demnach  wird  man  bei 
der  Aufnahme  von  Lesarten,  welche  durch  G  allein  verbürgt  sind, 
höchst  vorsichtig  zu  Werke  gehen  müssen,  und  nicht,  wie  es  Bäh- 
rens gethan  hat,  die  Behandlung  schwieriger  Stellen  auf  die  Ueber- 
lieferung dieser  einzigen  Handschrift  gründen.  Z.  B.  IUI,  150,  wo 
das  von  G  gebotene  liquide  nicht  den  Ausgangspunkt  für  die  Her- 
stellung der  verderbten  Stelle  bilden  darf.  Auch  das  von  Bährens 
in  den  Text  gesetzte  quod  in  III,  35  statt  des  sonst  allgemein  über- 
lieferten cum  scheint  blos  eine  Conjectur  zu  sein,  wenngleich  sie 
unter  allen  bisher  zu  der  fraglichen  Stelle  vorgeschlagenen  die 
treffendste  und  leichteste  genannt  werden  muss. 

Was  soeben  über  den  Codex  Gaddianus  und  sein  Verhältnis 
zum  gemeinschaftlichen  Archetypus  von  GN  auf  Grund  seiner  Les- 
arten geäussert  wurde,  das  findet  vollinhaltliche  Bestätigung  durch 
die  Leearten  des  Codex  Harleianus   (vgl.  W.  St.  V,  S.  287),  von 
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denen  ich  erst  nach  Drucklegung  des  ersten  Theiles  dieser  Abhand- 
lung durch  Herrn  Müller-Strübing's  Güte  genauere  und  vollständigere 
Kachrichten  erhielt.  Es  zeigt  sich  nunmehr,  dass  die  harleianische 
Handschrift  nicht  nur  zahlreiche  Lesarten  der  besseren  Reoension 
enthält,  die  im  Riccardianus  nicht  verzeichnet  sind sondern  dass 
such  diese  Lesarten  mit  der  durch  G  repräsentierten  Ueberlieferung  in 
augenfälligster  Weise,  stimmen.    Es  sind  folgende  Stellen:   II,  73" 
tenues  citms  GH  (t.  cuius  P):  citius  tenues  N  V.  -  III!  2  obsirepit 
G,  ostrepit  H(?):  adstrepit  NPV.  —%  53  dieere  N:  diseere  GH,  nos- 
cere  V.  —  128  lenta  N  V:  l(a)eta  GH  —  V,  100  hiemi  N,  hiemis  GH: 
debes  V.  —  VI,  55  qua  GH:  quam  N,  quae  V.  —  82  te  teste  GH: 
te  stante  NV.   —   Uniäugbar  stammen   also  die  Handschrift  des 
Boccaccio  und  unser  Codex  Gaddianus  aus  einer  Quelle,  wenngleich 
sie  in  manchen  Punkten  Verschiedenheit  zeigen;  so  stimmt  z.  B. 
VI,  47  der  Harleianus  in  der  Lesart  Perdere  mit  N  gegen  G  (Pro- 
dere)  und  V  (Pendere)  ttberein.  Für  uns  ist  aber  hauptsächlich  die 
Thateache  von  Wichtigkeit,  dass  G  aus   der  gemeinschaftlichen 
Quelle  nicht  direct,  sondern  vermittelst  eines  oder  mehrerer  Zwischen- 
glieder abstammt,  da  sich  auf  diese  Weise  die  zahlreichen  Interpo-  . 
lationen  in  G  am  einfachsten  erklären. 

Noch  haben  wir  eines  Zweiges  der  besseren  Ueberlieferung  zu 
gedenken,  der  im  Codex  Riccardianus  uns  erhaltenen  Collation  des 
Codex  Pannonicus,  den  Ugoletus  1492  nach  Italien  gebracht  hatte 
und  der  bald  darauf  verschwunden  sein  muss,  sei  es  dass  er  in 
Italien  selbst  verloren  ging,  sei  es,  dass  —  was  mir  wahrscheinlicher  vor- 
kommt—  Ugoletus  ihn  dorthin  zurücksendete,  woher  er  den  Codex  leih- 
weise erhalten  hatte,  nach  Germanien',  das  heisst  wohl  nach  Pannonien. 
Auch  diese  Handschrift  stand,  wie  zahlreiche  Lesarten  beweisen, 
den  beiden  vollständigen  Vertretern  der  besseren  Recension  sehr 
nahe;  und  sie  stimmt  bald  mit  N,  bald  mit  G.  So  1,  1  declinis  AN, 
declims  G  V,  dcdivt<s  P.  -  I,  68  inter:  intra  GA  (vgl.  II,  20  intra- 
mittere Gund  IUI,  44  intra  N;  der  Fehler  rührt  also  von  der  Schreib- 
weise des  Archetypus  her).   —   VII,  34  molibus  G:  mollibus  AN.is 

—  Nem.  I,  2  immunia  AG,  inmutua  N.  —  5  favit  NV:  flavit  AG. 
■   

a)  Ausser  den  bereits  Bd.  V  9.  290  verzeichneten  Stellen  gehören  hieher: 
III!,  162  dccvrretU:  decurrunt  V.  —  VI,  12  lam  non:  lam  nunc  V.  —  VI,  26 
Exprobare:  Exprobrare  \.  —  29  inflatis:  insta  nunc  V.  —  38  pendent:  lucent 
V.  —  VII,  14  nec:  non  V.  —  48  tibi:  ubi  V.  —  Nem.  III,  39  fetus:  fructus  V. 

—  47  arripit  :  hoc  capit  V.  —  64  Evomit:  Spumcus  V.  —  Eine  besondere  dem 
Harleianus  eigentümliche  Lesart  ist  Nem  I,  14  Et  mea  statt  lam  mea  G  N,  Nam 
mea  V. 
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—  Uli,  13  steht  in  G  und  A  nochmals  zwischen  6  und  7.  —  10 
animus  V:  animos  G,  animo  A,  arons  N.  —  Es  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  der  Codex  Pannonicus  einen  selbständigen  Zweig  der 
besseren  Ueberlieferung  bildet;  und  wir  werden  darum  umsoweniger 
Bedenken  tragen,  einige  wenige  Lesarten,  welche  durch  ihn  allein 
beglaubigt  sind,  in  den  Text  zu  setzen.  Dahin  gehören:  II,  3  nec 
impar  A:  sed  itnpar  (schon  von  Martellius  eroeudicrt).  —  VII,  18 
spedammus  urbe  A  (Heinsius  e  coni.):  speäamus  in  urbe.  —  25 
clivos  A  (einige  wenige  V- Handschriften ,  ohne  Zweifel  aus  blosser 
Vermuthung):  divos.  —  Nem.  I,"  9  Ümeta  A  (Nro9):  timer e  GN.  — 
Doch  wird  man  vielleicht  besser  thun,  diese  beiden  Lesarten  auf 
Conjectur  zurückzuführen.  Ausserdem  findet  sich  I,  86  die  ortho- 
graphische Variante  tralati  an  Stelle  des  allgemein  überlieferten 
translate 

Nachdem  wir  so  die  beiden  Recensionen,  in  denen  der  uns 
durch  die  vollständigen  Handschriften   überlieferte  Text  vorliegt, 
genau  behandelt  haben,  soweit  eben  unsere  handschriftlichen  Mittel 
reichen,  erübrigt  es  noch  unsere  Aufmerksamkeit  einem  abgeson- 
derten Aste  der  Textesüberlieferung  zuzuwenden,  den  wir  bisher 
geflissentlich  ausser  Acht  gelassen  haben,  da  er  in  keiner  organischen 
Verbindung  mit  den  bis  jetzt  besprochenen  Zweigen  der  Ueberliefe- 
rung steht.    Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  auf  den  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Gruppen  der  interpolierten  Recension,  u  und 
cp,  zurückgreifen.  Wir  haben  bereits  erwähnt,  dass  u  im  Ganzen  und 
Grossen  einen  zuverlässigeren  Text  bietet,  während  q>  durch  ge- 
waltsame Interpolationen  entstellt  ist;  dass  o  nicht  selten  Fehler 
des  gemeinsamen  Archetypus  bewahrt  hat,  welche  in  q>  in  höchst 
willkürlicher  Weise  beseitigt  sind.  Aber  abgesehen  von  diesen  Les- 
arten bieten  die  Exemplare  von  u  an  einer  grossen  Anzahl  von 
Stellen  Lesarten,  welche  ausser  jedem  Zusammenbang  mit  der  son- 
stigen Ueberlieferung  stehen  ;  Lesarten,  welche  weder  mit  V,  noch 
P,  noch  GN  etwas  zu  thun  haben,  und  zwar  an  Stellen,  wo  alle 
anderen  Handschriften  übereinstimmen.    Im  Folgenden  wollen  wir 
die  wichtigsten  davon  anführen. 

I,  30  Nec:  Non  u.  —  46  victas:  vinetas  u  (iunetas  Edit.  Ven.)u 

—  II,  27  decemunt  digitis:  discrevit  digitus  u.  —  77  Sume  (Summe 
GN):  Summo  u.  —  III,  93  Perfer  et  exora  modulato:  Perfcr  et  oft 
tuo  modulator  u.  —  IUI,  94  häbes:  abis  u.  —  95  reclinis:  redivis 
u.  —  124  psallat:  saliat  u.  —  V,  31  ac:  ut  u.  —  58  Et  :  Vel  u.  — 
102  Äst  tibi:  Ast  ubi  u.  —  VI,  35  et:  seit  u.  —  VII,  43  tarn- 
et: tam-tam  u.  —  VII,  77  praesens:  referens  u.  —  78  mihi:  modo 
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u.  —  Nem.  I,  32  svbkü:  suggerü  u.  —  78  olivam:  olivas  u.  —  III, 
63  prosatus  ipso:  natus  ab  ipso. 

Das  merkwürdigste  ist  jedoch,  dass  diese  Lesarten  sämmtlich  im 
Codex  Pannonicus  wiederkehren,  obwohl  dieser  Bonst  alle  Kenn- 
zeichen der  besseren  Recension  an  sich  trägt  und  seine  Zusammen- 
gehörigkeit mit  GNH  durch  Fehler  in  der  Ueberlieferung,  die  er 
mit  ihnen  theilt,  documentiert.  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig, 
als  anzunehmen,  dass  sowohl  in  A,  als  auch  in  den  Stammcodex 
too  u  einst  Lesarten  aus  einem  anderen,  jetzt  gänzlich  verschollenen 
Zweige  der  Ueberlieferung  eingedrungen  sind.  Ja,  diese  Einwirkung 
erstreckt  sich  noch  auf  einen  weiteren  Kreis.  Die  beste  Repräsen- 
tantin von  u,  die  Venediger  Ausgabe  von  1472,  theilt  nämlich  noch 
an  einer  weiteren  Zahl  von  Stellen  mit  A  gewisse  Lesarten,  welche 
im  Charakter  ganz  mit  den  soeben  angeführten  Ubereinstimmen.  20 
So  III,  98  venit:  redit  A  Ven.  —  IUI,  52  hodierna:  aliena  AVen. 
—  101  solverunt:  sonuerunt  A  Ven.  —  VII,  84  putatur:  putavi  A 
Ven.  —  Nem.  II,  8  iam  nunc:  tarn  non  A  Ven.  —  30  nulfo  liba- 
runt:  nulloque  bibentnt  A  Ven.  —  III,  26  Nosque  etiam:  Vos  etiam 
et  A  Ven.  —  33  breve:  leve  A  Ven.  —  37  laetas:  lenes  A  Ven.  —  51 
cytnbala :  cymbia  A  Ven. 

Diese  Uebereinstimmung  ist  in  der  That  so  auffallend,  dass 
sie  den  Verdacht  wachrufen  muss,  es  könnten  diese  Varianten  nicht 
aus  dem  Codex  Pannonicus,  sondern  aus  eben  der  Editio  Veneta 
selbst  am  Rande  des   Riccardianus  angemerkt  sein;  und  dieser 
Verdacht  muss  durch  die  Thatsache,  dass  der  Riccardianus  wirklich 
each  einem  Exemplar  der  Veneta  oder  einem  mit  ihr  aufs  engste 
verwandten  Codex  durchcorrigiert  worden  ist,  nur  gesteigert  werden. 
Aber  dieser  Einwurf  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  die  beiden 
Collationen  durch  die  Schriftzüge  sich  deutlich  von  einander  scheiden 
und  dass  es  nicht  an  Stellen  fehlt,  an  denen  von  beiden  Händen 
dasselbe  angemerkt  steht  (z.  B.  III,  51).  Auch  begegnet  es  (VII,  59), 
dass  von  Angelius  gleichzeitig  zwei  Lesarten  verzeichnet  werden,  von 
denen  die  eine  mit  GN,  die  andere  mit  Ven.  stimmt,  wodurch  die 
Existenz  doppelter  Lesarten  in  A  sichergestellt  wird.    Wenn  aber 
sich  derlei  doppelte  Varianten  nur  äusserst  selten  finden,  so  hat  dies 
seinen  Grund  darin,  dass  die  Collation  nach  der  Veneta  vor  der 
Vergleichung  mit  dem  Pannonicus  —  und  zwar  in  ziemlich  sorg- 
fältiger Weise  —  gemacht  ist,  so  dass  Angelius  von  den  mit  Ven. 
übereinstimmenden  Lesarten  wenig  mehr  nachzutragen  fand. 

Der  sicherste  Beweis  aber  dafür,  dass  dem  Herausgeber 
der  Veneta  ausser  einem  Exemplare  der  Gruppe  u  noch  andere 
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Quellen  zu  Gebote  standen,  liegt  meines  Erachtens  in  denjenigen 
Stellen,  an  denen  diese  Ausgabe  mit  GN  übereinstimmt  Es  liesse 
sich  gar  nicht  erklären,  wie  diese  Lesarten  in  die  Veneta  gekommen 
sein  sollten,  wenn  nicht  aus  einer  besonderen  handschriftlichen 
Quelle.  Diese  werden  wir  aber  am  ungezwungensten  in  derselben 
Ueberlieferung  suchen,  auf  welche  die  von  uns  soeben  behandelten 
Lesarten  in  A,  u  und  der  Veneta  zurückgehen.  Von  solchen  Spuren 
besserer  Tradition  in  Ven.  seien  folgende  Stellen  erwähnt: 

II,  48  arida  GN,  avida  Ven:  altera  PV.  -  98  finierant  GNP« 
Ven.:  finierat  V.  -  Thyrsis  GNP  Ven.:  Thyrsus  V.  -  III,  84 
tunc-tunc  PV,  tum- tum  GN:  tum- tunc  Ven.  —  IUI,  22  te  tum  GN 
Ven.:  non  te  V.  —  27  tutete  GN  Ven:  taceare  V.  —  59  here  quos 
mihi  GN  Ven.  (Jim):  (et)  heriquosV.  —  161  Tüyron  e  GN  Ven: 
Tironiam  V.  —  V,  26  loci  GN  Ven.:  foci  V.  —  32  At  GN  Ven: 
Ac  V.  —  41  patenti  u  (tepenti  q>):  parenti  GN  Ven.  —  VII,  62 
quibus  GN  Ven:  quis  V.  —  82  Offuerunt  GN  Ven:  Offueratü  V. 

—  Nem.  I,  3  st  quod  GN  Ven:  si  quid  V.  —  61  Saepe  dabas  GN 
Ven.:  Sedabas  V. 

Manches  von  diesen  Lesarten  mag  auf  Conjectur  beruhen; 
denn  die  Venediger  Ausgabe  zeichnet  sieb  ausser  den  schon  er- 
wähnten Lesarten  auch  durch  Druckfehler,  Conjecturen  und  Inter- 
polationen willkürlichster  Art3)  aus,  welche  uns  verbieten,  irgend  eine 
der  in  derselben  allein  enthaltenen  Lesarten  für  diplomatisch  be- 
gründet anzusehen.  Trotzdem  bleiben  noch  genug  Stellen  übrig, 
deren  Fassung  sich  nur  durch  unsere  Hypothese  von  einer  zweiten 
Textesquelle  erklären  lässt.  Ob  diese  Ueberlieferung  in  Form  einer 
Handschrift  dem  Herausgeber  vorlag,  oder  ob  er  sie  aus  einer  Collation 
in  dem  von  ihm  zum  Druck  benützten  u-Exemplare  kennen  lernte, 
lässt  sich  nicht  entscheiden  und  ist  auch  für  uns  ohne  Belang.  So- 
viel lässt  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  die  Beeinflussung  durch 
diese  Textesquelle  sich  am  stärksten  in  der  Veneta,  am  schwächsten 
in  der  Klasse  u  zeigt,  während  der  Codex  Pannonicus  in  dieser 
Hinsicht  eine  Mittelstellung  einnimmt.  Erwägt  man  ferner,  dass  alle 

*)  Hier  nur  einige  der  beieiehnendsten  Beispiele:  II,  66  fundtre  V,  figere 
GN:  Jraudc  Ven.  -  71  tibi  :  mihi  Ven.  —  III,  18  si  forte:  si  quando  Ven.  - 

—  37  victas:  vinetas  Ven.  (aas  I,  46).  —  76  his  isdem:  his  inquam  Ven.  —  im 
40  trudbus:  trueibusque  Ven  (und  O).  —  V,  79  et:  atque  Ven.  —  VI,  16  po$*e! 
diet :  diet  posset  Ven.  —  Uer  nach  VI,  52  eingeschobene  Vers  Pes  levis  adduetuw 
latus  excclsissima  cervix  (frons  est  Brassicanus)  stammt  aus  Ven.  —  Nem.  I,  t 
inmunia:  resonant  tua  Ven.  —  II,  61  ducit  aedona:  non  ducit  trdona  Ven. 
u.  a.  m. 
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Exemplare  von  v  die  gleiche  Beeinflussung  zeigen,  sowie  dass  die 
Mehrzahl  dieser  Exemplare  bald  nach  dem  Anfange  des  XV.  Jahr- 
hunderts entstanden  ist,  so  wird  man  geneigt  sein  anzunehmen,  dass 
spätestens  gegen  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  in  Italien  eine  Hand- 
schrift auftauchte,  welche  —  mittelbar  oder  unmittelbar4)  —  mit  dem 
Archetypus  unserer  Handschriftenklasse  u  ziemlich  nachlässig  ver- 
glichen, bei  der  Herausgabe  der  Veneta  jedoch  sorgfältiger  zu 
Rathe  gezogen  wurde.  Dann  müsste  freilich  auch  der  Codex  Pan- 
nonicus  gerade  um  diese  Zeit  in  Italien  gewesen  sein;  und  dies 
stimmt  zeitlich  sehr  wohl  mit  der  Auffindung  des  Veroneser  Codex, 
welche  nach  unserer  Annahme  ungefähr  in  die  Jahre  1360—1370 
fallt.  Wäre  auf  die  Altersangabedersubscriptio  im  RiccardianUs  etwas 
zu  geben,  so  könnte  man  getrost  annehmen,  dass  der  codex  vetu- 
stissimus' und  die  Veroneser  Handschrift  identisch  seien;  denn  dass 
sie  in  nächster  Beziehung  zn  einander  stehen,  haben  die  Lesarten 
der  besseren  Handschriftenklasse  zur  Genüge  bewiesen. 

Selbstverständlich  ist  der  Wert  dieser  abgesonderten  Textes- 
quelle ein  äusserst  geringer;  die  von  GN  abweichenden  Lesarten 
sind  zum  grössten  Theile  Verschlechterungen  und  offenkundige 
Interpolationen;  wodurch  denn  die  übrigen  Lesarten,  von  denen 
manche  (z.  B.  die  zu  VI,  35)  recht  ansprechend  sind,  gerade  nicht 
empfohlen  werden. 

Versuchen  wir,  das  Resultat  unserer  Erörterungen  in  Gestalt 
eines  graphischen  Schemas  uns  vor  Augen  zu  stellen,  so  würde  das- 
selbe etwa  folgende  Gestalt  annehmen: 


4)  Auf  indirecte  Ueberlieferung  scheint  die  Tbatsaehe  au  führen,  dass  keiner 
der  auegefallenen  Verse  aus  jener  Textesquelle,  weder  in  u  noch  in  der  Venediger 
Ansgaba,  ergänst  ist 
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In  demselben  sind  diejenigen  Phasen  der  Ueberlieferung,  voa 
denen  wir  durch  direkt  überlieferte  Lesarten  Kunde  haben,  durch 
Punkte,  die  übrigen  durch  kleine  Kreise  gekennzeichnet ;  auch  haben 
wir  versucht,  den  grösseren  oder  geringeren  Grad  von  Zuverlässig- 
keit, welcher  den  einzelnen  Repräsentanten  der  Ueberlieferung  zu- 
kommt, durch  die  verschiedene  Länge  der  Verbindungslinien  dem 
Auge  deutlich  zu  machen.  C  bezeichnet  die  Urhandschrift  des 
Dichters;  a  den  Archetypus  aller  auf  uns  gekommenen  Hand- 
schriften, ß  den  Archetypus  der  besseren  Recension  (Veronensis?), 
b  den  alleinstehenden  Zweig  der  Ueberlieferung,  dessen  Spuren  wir 
in  A,  u  und  der  Veneta  gefunden  zu  haben  glauben.  Ferner  haben 
wir  die  Einwirkung,  welche  gewisse  Handschriften  oder  Hand- 
schriftengruppen durch  Corrector  aus  anderen  Zweigen  der  Tradition 
erfahren  haben,  dadurch  kenntlich  gemacht,  dass  wir  die  bezügliche 
Chiffre  in  Klammern  beigesetzt  haben;  alles  Uebrige  bedarf  keiner 
Erklärung. 


Anhangsweise  mögen  hier  die  Lesarten  zweier  Vulgathand- 
schriften  Platz  finden,  von  welchen  ich  erst  Kenntnis  bekam,  nach- 
dem der  betreffende  Theil  der  Abhandlung  bereits  gedruckt  war. 
Es  ist  dies  der  Ambrosianus  0.  74  sup.  (vgl.  Maehly  in  der  praef. 
zu  seiner  AuBgabe  der  Orestis  tragoedia  p.  V  ),  dessen  Lesarten 
ich  der  Qüte  des  Herrn  A.  Ceriani  verdanke,  und  der  Vati  can  us 
3152  (vgl.  R.  Peiper  im  XI.  Suppl.  der  Jahrbb.  f.  Philol.  p.  201), 
über  den  mir  Herr  M.  Petschenig  mit  grosser  Zuvorkommenheit  die 
gewünschten  Daten  mitgetheilt  hat.  An  den  Stellen,  welche  wir  aus 
der  vierten  Ecloge  zur  Vergleichung  ausgewählt  haben,  bieten  die 
beiden  Handschriften,  welche  wir  mit  Ambr.  und  Vat.9  bezeichnen 
wollen,  folgende  Lesarten. 

3  Insecta  Ambr.,  In   (mit  Lücke)  Vat.9  —  5  iamdudum » 

Ambr.,  Vat.2  —  8  urbemque  beide  —  9  resonas  —  12  imst  —  19  et 
odorae  —  37  saturi  —  50  advocet  Ambr.,  avocet  Vat.*  —  53  centu- 
ros  —  56,  57  vollständig  —  58  si  tu  —  59  et  heri  quos  Ambr., 
here  quos  Vat.*  —  69  implicitos  (-as  Ambr.)  -crines  —  70  Est- 
nec  —  71  tu  tantum  —  72  Seimus  enim  —  75  quae  Ambr.,  quam 
Vat*  —  79  sanciat  —  80  ne  Ambr.,  nee  Vat.8  -  85  iuvenili  —  93 
quod  Ambr.,  quo  Vat.8  —  94  hohes  Ambr.,  abis  Vat9  —  95  rec/iVw 
Ambr.,  reclivus  Vat.9  —  96  curetka  —  99  Sic  nemus  —  104  cxun> 
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det  Ambr.,  exudent  Vat.9  —  106  poteris  Ambr ,  potcras  Vat.9 —  113 
succis  —  118  sors  —  120  Ne  —  121  Iamquc  —  124  scdiat  —  129  licet 
et  —  131  exundant  Ambr.,  extirdant  Vat.9  —  144  etenim  hunc  (cole 
schiebt  Ambr.  eio)  deprecor  —  145  aeternos  Ambr.,  aeterno  Vat.  — 
149  quae  imparibus  —  154  Dicar  —  157  Et  tui  siqua  mihi  (supcrscr. 
tu)  Ambr.,  Et  tu  siqua  modo  Vat.9  —  160  Tu  Ambr.,  Tum  Vat.9 
—  165  meritae  faveat. 

Es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  beide  Codices  zu  den  reineren 
Vertretern  der  Handschriftenklasse  u  gehören ;  in  der  von  uns  ge- 
gebenen Tabelle  würden  sie  zwischen  17  Urb.  und  18  Ven.  ihren 
Platz  einnehmen,  der  Vaticanus  3152  mit  35  u  -f-  4  <p  und  der  Am- 
brosianus mit  34  u  -f-  5  <p.  Uebrigens  sei  hier  noch  erwähnt,  dass 
der  Ambrosianus,  wenn  man  nach  den  Übereinstimmenden  Lesarten 
zu  V.  69  und  144  schließ  sen  darf,  mit  der  von  D'Orville  unter  der 
Sigle  C  (Da  bei  Gläser)  collationierten  Handschrift  identisch  zu  sein 
scheint. 

Wien.  HEINRICH  SCHENKL. 


Plut  Them.  c.  4. 

Hier  wird  gesagt,  Themistokles  allein  habe  den^Muth  gehabt 
auf  die  Verwendung  der  Revenuen  aus  den  laurcotischen  Gruben 
«um  Schiffsbau  zu  dringen :  ibc  xpn.  •  •  •  1*  tüuv  XPHMaTUJV  toütwv  ko> 
TacK€udcac9ai  Tpippeic  M  rdv  irpöc  AttivnTac  tröXeuov.  Dann  lautet 
die  gewöhnliche  Lesart:  nKuaZe  rap  ouxoc  £v  Tfj 'EXXäbi  uaXicra  Kai 
kot€ixov  o\  Aixivnrai  (Paris.  F*  und  der  Seitenstettensis  haben  vrjciuiTai) 
irAn.0€i  veüjv  tt)v  SäXaccav,  was  sicher  eigenthümlich  ausgedrückt  ist 
Man  hat  daher  geändert:  v.  Herwerden  Rh.  Mus.  N.  F.  35.  Bd. 

S.  461  schläft  vor  zu  lesen:  rjicuuEov  yap  outoi  Kai  Kcrrcixov 

[ol  Attivf)Tai]  trXr|öei...  Dieselbe  Conjectur  hatte  schon  Koraes 
gemacht.  Sintenis  Plut.  vit.  Them.  Lips.  1832  bezeichnet 
dieselbe  als  non  inelegans  neo  tarnen  necessaria.  Themistokles 
Mersebg.  1881  S.  163  hatte  ich  sie  als  augenscheinliche  Verbesse- 
rung bezeichnet,  was  ich  nun  nicht  mehr  aufrecht  halten  kann; 
denn  schon  Aelius  Aristides  las  die  Plutarchstelle  in  der  gewöhnlichen 
Fassung  (dass  er  Plutarcha  Themistokles  in  der  Rede  uirfcp  tujv 
T6TT.  vielfach  benutzte,  habe  ich  a.  a.  O.  gezeigt),  wie  folgende 
Stelle  beweist:  Ott.  t.  t.  p.  251  ed.  Dind.  exeXeue  xotvuv  'AÖnvaiouc 
Tfjc  ufcv  6iaböc€u»c  uTieptbeiv,  vauc  b€  TroirjcacBai  Ik  twv  xPHuaTUJV/ 
Trpöqpaciv  ufcv  tbc  ^nl  töv  ttöXcuov  töv  rcpdc  AlfivnTac,  outoc  f  äp 

^V6lCTr|K€l  TÖT€  KlX. 

Graz  AD.  BAUER. 


Wi«n.  Siu4.  TL  1884. 
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Analecta. 


Quot  quantisque  curruptelis  Frontini  textus  inquinatus  sit, 
Zechmeisteri  disputatione  hoc  studiorum  volumine  edita  videre  licuit; 
cuius  plagulas  inordinatas  dum  culligo  optimorumque  codicum 
testimonia  iterum  iterumque  considero,  magnus  mihi  locorum  numerus 
succrevit,  quos  horum  codicum  vel  unins  Harleiani  ope  rectiua  con- 
stitui  aut  probabilios  emendari  posse  confido  quam  ab  editoribus 
adhuo  factum  est,  qui  testium  auctoritate  non  ponderata  in  eligendis 
scripturis  titubabant  aut  etiam  suo  freti  ingenio  sine  exemplo  scrip- 
tons  verba  emendabant.  Sed  eius  generis  scripturas,  quibus  illorum 
librorum  auctoritas  commendatur,  omnes  congerere  et  defendere, 
cum  Gundermann  ad  corum  fidem  in  bibliotheca  Teubneriana  pro- 
pediem  editionem  publicaturus  sit,  in  animo  non  est,  sed  tales 
eligam,  in  quibus  genuina  lectio  lenibus  plerumque  tritisque  erroribus 
detersis  eluceat,  et  ad  librorum  ordinem  tractabo.  Ne  autem  ita 
sine  conplurium  codicum  scientia  Harleiano  potissimum  nisus  prae- 
maturum  infructuosumque  laborem  ad  emendanda  Frontini  verba 
applicatuniß  esse  videar,  eius  integritas  et  fides  Oundermanni 
Zechmeisterique  dissertationibus  satis  perspecta  est,  in  quo  non 
tantum  ea,  quae  in  ceteris  libris  mirifice  corrupta  et  interpolate 
sunt,  mend  is  careant,  sed  etiam,  ubi  ipse  depravata  exhibet,  certa 
emendandi  via  saepius  dispioiatur. 

I  1,  4  Tarquinius  Superbus  principes  Gabinorum  interficieudos 
esse  indicaturus  nuntio,  quern  filius  miserat,  praesente  virga  eminentia 
papaveruro  capita  decussit;  quod  cum  ille  nuntiasaet,  filius  intellezit 
idem  esse  eminent(ibus  civ}ibus  faciendum.  In  bis  verbis  aliqutd 
dees8e  recte  suspicatus,  vocem  Gabinis  Dederich  adiecit,  cum  pro- 
babiliu8  suppleri  possit  civibus;  nullum  enim  mendorum  genus  in 
archetypo  frequentius  fuisse  apparet  quam  quod  vocura  vel  sylla- 
barum  similium  omissione  continetur.  —  I  1,  5  C.  Caesar  —  per 
speciem  securitaiis  inspection  i  urbis  atom  opcrum  ac  simul  licentioribtis 
comwiis  deditus,  videri  voluit  captum  sc  (se  H,  scse  v  *)  gratia  locorum 
ad  mores  Alexandrinos  vitamque  deficcre.  Ab  hac  vera  scriptura  uno 
gradu  propius  Harleianus  abost,  qui  quidem  et  cum  roliquis  libris  in 

•)  Lit  tor  a  v  lectiooea  editionibuB  pluribus  receptas,  quae  maximam  partem  co- 
dicum recentiorum  fide  niti  videntur,  littera  H  Harleiani  scripturas  significari. 
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zjjectione  etdeflceret  exbibet,  neque  tarnen  cum  iis  particulam  ut  ante 
gratia  inserit,  quam  nisi  videri  voluit  adeo  captum  esse,  ut  —  deficeret 
scriberetur,  defendi  non  posse  alii  recte  senserunt.  —  I  1,  6 
Parthico  bello  Ventidius  perfido  consilio  Pacoro  regi  per  spe- 
culatorem  suadebat,  per  Zeugma  exercitum  traiceret,  qua  et 
brevissimum  iter  est  et  demisso  (omisso  codd.)  alveo  Euphrates  de~ 
currit;  namque  si  iliac  venircnt,  adseverabat  se  opportunitate  collium 
usurum  ad  eludendos  sagittarios:  omnia  autem  vereri,  si  se  infra 
(jier)  patentes  campos  proiecissent.  Quod  pro  codicum  scriptura 
omisso,  quae  nihili  est,  recepi  demisso  ab  ignoto  quo  dam  cxcogitatum 
iniuria  editores  spreverunt.  Ventidio  enim  qui  Parthos  morari  volebat 
maxim e  verendum  erat,  ne  locum  eligerent,  ubi  per  commodiores 
ripas  pons  maiore  celeritate  et  facilitate  fieri  posset.  Quod  etiam 
assecutus  est;  nam  Part  hi  inferiore  via  progress!  multo  tempore 
consumpto  fusiores  ripas  et  ob  hoc  operosiores  ponte  iungebant  Quod 
vero  lacunam  post  infra  praepositione  per  quam  in,  quae  vulgo 
recepta  est,  supplere  malui,  vix  commendatione  egebit. 

I  1,  8  Proximo  ad  genuinam  scripturam,  quam  Modio  debemus: 
profecHoni  suae  census  obtexuit  Galliarum,  sub  quibus  inopinato  bello 
adfusus  contusa  immanium  ferocia  nationum  provinciis  consuluit, 
accedit  quod  in  Harleiano  exstat  profectionis  (is  ex  es  corr.),  dum 
alii  libri  quod  vulgo  receptum  est  tuentur:  profectionem  suam  censu. 
Pro  census  vel  censu  plerosque  libros  sensus  vel  sensu  tritissimum 
mendum  occupasse  videtur.  Pluralem  vero  numerum  census  requiri 
verba  quae  sequuntur  sub  quibusf  si  genuina  sunt  atque  dum  censtis 
agit  vel  simulat significant,  confirmare  videntur.  Neque constructio  verbi 
obtexendi  pro  reus  singularis  est,  si  quidem  Ambrosius  in  Luc.  8,  78 
txcusationes  dbtexere  avaritiae  suae  dixit  et  secundum  optimum  codicem 
praetexendi  verbum  Frontinus  etiam  cum  dativo  coniunxit  1 4, 1 :  (Aemi- 
lius)  cum  Tarentini  agmen  eius  scorpionibus  adgressi  essent,captivos 
later i  euntium  praetexuitt  quorum  respectu  hostes  inhtbuere  tela \  banc 
enim  lectionem  aliorum  codicum  scripturae  captims  latera  praeferendam 
esse,  cum  Aemilio  unum  tantummodo  latus  secundum  maris  litus 
proficiscentium  tutari ,  non  ut  Agesilao,  de  quo  proximo  capite 
narratur,  ab  utroque  latere  captivorum  ordinem  explicare  opus 
esset,  per  se  patet.  —  11,9  (Claudius  Nero)  ita  ex  duobus  callidissimis 
ducibus  Poenorumeodem  consilio  alterum  (se)  celavit,  alterum  oppressü. 
Probabilius  fortasse  est  quod  0.  Hirschfeldio  meo  in  mentem  venit  iter 
celavit  Corte  quid  Hanniba  lern,  cui  oppositus  erat,  celaverit,  addi  necesse 
erat;  celavit  autem  se  i.  e.  discessum  suum,  quem  ab  illo  sentiri  nollet, 
cum  LivioSalinatori  oollegae,  cui  bellum  adversus  Hasdrubalem  man- 

7* 


Digitized  by  Google 


HÄRTEL. 


datum  erat,  suarum  copiarum  partem  adiuncturus  esset.  Itaque 

decern  milia  fortissimorum  militum  elegit  (sic  H,  dclegit  v)  prae- 
ccpitque  legatis,  quos  relinquebat,  ut  easdem  (sic  H,  eaedem  v)  stationes 
vigiliasque  agerent  (agerentur  H  v),  tot  idem  ignes  arderent,  cadem 
(sic  H,  eademque  v)  facics  castrorum  servaretur,  nc  quid  Hannibal 
suspicatus  änderet  adrersus  paucitatem  rclictorum.  —  I  1,  10 
(Themi8tocles)  postquam  intellexit  suspedam  esse  ter giver  sat  tö- 
nern, contendit  falsum  ad  esse  {ad  eos  codd.)  rutnoretn  et 
rogavity  [ut]  mitterent  aliquos  ex  prineipibus,  quiims  crederent,  de 
munitione  Athenarum.  In  Tbcmistoclea  Nepotis  vita  7,  2  de  cade  in 
re  narratur:  ad  ephoros  Laeedaemoniorum  accessit  atqtie  apud  eos 
contendit  falsa  iis  esse  del  ata.  Idem  fere  verbum  adesse,  quod  pro 
ad  eos  restitui,  significat  atque  paullo  lenior  haec  mutatio  videtur 
quam  vocis  perlatum  adiectio,  quam  Stewechius  post  rumorem  in- 
trusit.  Certe  exempla,  quae  viri  docti  attulerunt,  scripturam  codicum 
sanam  esse  non  probant.  Quod  vero  particulam  ut  ut  spuriam 
inclusi,  Frontini  usus  in  causa  fuit,  qui  cum  rogandi  imperandive 
verbis  coniunetivum  particula  ut  non  adiecta  coniungere  soJet.  Kadern 
particula  etiam  alibi  oratio  interpolate  est,  velut  I  4,  13  seripsU 
Thraciam  rebellare  praesidiis  quae  ibi  reUquerat  intercepts;  [ui\ 
sequerdur  omnibus  omissis  (cf.  I  8,  3  scripsU-copias  ad  Asisium 
moecrent,  III  12,  1)  etil  1,  8  imperavit  militibus,  contetUi  primo  con- 
gressu  contincre  [ut]  hostem  mora  fatigarent  (cf.  I  4,  7;  II  5,  4; 
5,  34;  III  9,  4),  12,  3  conßrmavit  suos  et  impuld,  [ut]  const  er  natum 
sujterstitionc  invaderent  hosten^  quibuB  locis  ut  in  Harleiano  deeat. 

I  2,  6  C  Marius  —  ad  excutiendam  Gallorum  et  Ligurum  fidetn 
litteras eis misit,  quarum pars  super  ior {prior  codd.)  praecipiebal,  ne in- 
feriores, quaepraesignatae  crant,  ante  cerium  tempos  aperirentur.  Siv  ein 
involucro  litterai  um  signatarum  sive  in  suporiore  vel  exteriore  pugilla- 
rium  parte  post  iuscriptionem  eorum,  quibus  epistula  des  tin  ata  erat, 
tale  quidpraeeeptumfuissenngimus,  prior  dla  pars  nominari  non  potuit, 
si  quidem  quae  intcriori  contraria  est  exterior  vol  etiam  superior  apte 
dicitur.  —  I  3,  9  Athenienscs  —  elassem,  quae  (sic  H,  qua  v)  Pelo- 
ponnesum  infestaret  {infest  arent  II  v),  miser tint.  Cum  vox  infestaret 
vicinitate  verborum  pluralem  nuracrum  exbibontium  communissent 
vexarentur  miscrunt  consecutique  sunt  labem  contraxieset,  ea  latius 
serpsit  atque  in  reliquis  libris  Harleiano  ut  videtur  uno  excepto 
voculam  quae  iufeeit 

I  4,  4  Heinsii  coniectura  ipse  cum  cetera  manu  quo  tum  ex- 
spectabatur  ad  du  intravit  legen  tis  ex  parte  Harleiano  commendatur 
qui  quf.  exbibet  ua  eyllaba  post  rasuram  supra  scripta.  Toleranüus 
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vulgatam  scrip  tu  ram  adit  um  intravü  viri  docti  receperunt,  quae  si 
librorum  omnium  auctoritate  niterctur ,  repudianda  erat.  — 
I  4,  7  (Iphicrates)  cum  incidisset  frigidior  solito  dim  et  ob  hoc 
nemini  suspectus,  delegit  firmissimos  quosqnc,  quibus  oho  ac  mcro 
calefactis  praecepit,  ipsam  oram  maris  legerent,  abrnpiiora  tranarent, 
atque  ita  custodes  angustiarum  inopinatos  (sic  H,  inopinatus  v) 
0j)pressU.  Milites,  quibus  per  iter  angustum,  cuius  altcrum  latus 
abscisi  montes  prcmebant,  alterum  mare  adluebat,  erat  progre- 
diendum,  abruptiores  eins  partes  practemarc,  si  hoc  verbo  uti  licet, 
non  tranare  potuerunt.  Exiguum  etiam  corruptelne  indicium  in  Har- 
leiano  librarii  simplicitas  conservavit  abruptiore  scribentis,  unde 
facile  genuinum  recuperatur  abrnptiore  (ed)>  i.  e  sicubi  ora  maris 
abruptior  esset;  nam  quaravis  Frontinus  pronominis  ablativum  iuxta 
participia  omittere  frequenter  soleat  (cf.  II  4,  4  inrupere  Komani  ct 
fusis  fiis]  fugatisque  castra  ceperunt,  II  8,  6  redurtisque  in  acicm 
ridoria  potitus  est,  IV  1,  10  iussoque  comntigrarc  edixit)1  in  adiectivis 
id  fieri  passus  non  ef»t.  Deinde  ut  boc  loco  ita  III  1,  2 'inopinatos 
invadere  Harleianus  recto  suppeditat. 

I  4,  9  vitio  orationis  neraodum  offendit:  idem  (Alexander) 
quia  Indi  fluminis  traicctu  prohibebatur  ab  hoste,  dirersis  locis  in 
flumen  (flumine  codd.)  equites  instituit  inmittcrc.  Eodem  erroro 
I  3,  4  discrimine  ritantes  in  Harleiano  pro  discrimen  cv  it  antes  scriptum 
exstat.  —  I  4,  10  Xenophon  nlteriorcm  ripam  Armeniis  tcncntibus  duos 
iussit  quaeri  aditus,  et  cum  a  citcriore  rejmlsus  cssef,  transiit  ad 
superius}  inde  qnoque  prohibitus  hostium  oceursu  rcpdiit  vadum  in- 
ferius  iussa  parte  subsistere.  [et]  quae}  cum  Armcnii  ad  inferior  is 
vadi  tutelum  redisscnt,  per  supvrius  transgrederctur.  Vocula  ct  eiecta 
baec  orationis  pare,  ut  ab  Harleiano  traditur,  nullo  vitio  laborat  et 
quae  librarii  vel  editorcs  »exeogitaverunt  iussa  ibidem  militum  parte 
subsistere  ex  qua  vel  iussa  quidem  militum  parte  s.  quae  vel  iussit- 
quc  ibidem  partem  s.  quae  Fupcrvacanea  sunt,  ne  dicam  incpta; 
nam  copiarum  partem  rclictam  esse  et  ubi  ea  subsistere  iussa  sit, 
per  se  patet.  Manifestam  autem,  quae  in  vocabulo  citcriore  latet, 
corruptelam  ne  uno  verbo  quidem  tetigerunt;  nempe  sive  per  in- 
feriorem sive  per  superiorera  aditum  cxercitum  traicere  conabatur, 
a  citeriore  ad  ultcriorem  ripam  transitum  tentavit.  Quare  reponere 
non  dubito  cum  ab  infer  i  ore.  rcpidsus  cssct,  transiit  ad  superius.  Hoc 
cum  scriberet,  Frontinus  vocabulura  proximo  positum  vadum  cogi- 
tatione  praecepit,  quam  neglcgentiam  editorcs  ad  supcriorcm  scri- 
bentes  corrigere  non  debuerunt.  — 14, 13  Idem  (Philippus)  (/ut  a  Cher- 
ronesum,  quae  iuris  Atheniensium  erat,  occupare  prohibcrct  ur,  tenen- 
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Mus  transäum  non  Byzantium  tant um  sed  BJwdiorum  quoque  et  Chio- 
rum  navibus,  conciliavit  animos  eorum  reddendo  naves,  qnas  ceperat. 
Sic  verba  Harleianus  exhibet,  in  quibus  quia  coniünctio,  quae  se- 
quente  coniunctivo  prohiberetur  tolerari  nequit,  nescio  an  ex  quo 
(=  ut  eo)  propter  raritatem  construction! s  facilius  enata  sit,  quam 
quumt  quod  vulgo  legitur.  Incertum  etiam  est  quod  eidem  libro 
debetur  Bysantium  pro  Byzantiorum,  quamquam  scriptum  I  10,  3 
deum,  III  13,  4  iumentum,  III  5,  42  Lacedaemonium,  II  3,  17  ante- 
signanum  confirmari  videtur;  singulae  enim  syllabae  saepissime  in 
eo  omittuntur.  Philippus  autem  ad  decipiendos  hoste«  eo  consilio 
usus,  ut  per  angustias  intrare  posset,  per  magnuro  tempus  postu- 
lationem  traxit:  cum  de  industria  subinde  aliquid  in  condicionibus 
retcxeret,  classem  per  idem  tempus  praeparavit  eaque  in  angustias 
freti  imparato  hoste  subitus  evasit.  Qui  secundum  hanc  narrationeni 
transitu  exclusus,  non  inclusus  esset,  evasisse  dici  vix  potuit  Certe 
Frontino  invasit  reddendum  est.  Recte  contra  1  5,  11  Lysimachus, 
qui  imprudentia  suorum  in  inferiorem  locum  deductus  hostium  in- 
cur8um  ex  superiore  vereretur,  in  montes  evasisse  dicitur  idemque 
I  5,  16  de  Numidis  erumpentibus  valet  Deinde  Dederich  contra 
Frontini  usum  de  ante  industria  omisit;  cf.  I  4,  13;  I  5,  16;  I  8,  5; 
III  10,  3. 

I  5,  4  Croesus  cum  Halyn  vado  transire  non  possei  —  neque 
navium  aut  pontis  faciendi  copiam  habebat  — ,  fossa  superiore  parte 
post  caMra  dedueta  alveum  flu  mini  (fluminis  H  v)  a  tergo  exercUus 
sui  reddidit.  Pro  habebat  reliqui  codices  praeter  Harleianum  haberet 
exbibere  videntur  omnes ;  parenthesi  vero  indicativus  locum  defendit, 
quem  ex  coniunctivo  forte  fortuna  natura  esse  probabile  non  est 
In  sequentibus  alveum  fluminis  reddidit,  quod  sensu  caret,  nemini  dis- 
plicuit.  Medelia  lenis  et  certa  est;  flumini  enim  alveum  suum  fossa  ilU 
quasi  ereptum,  cum  post  castra  deduetum  esset,  restituit.  —  I  5,  6 
Distinctione  mutata  scriptura,  quam  Harleianus  exhibet,  defenditur : 
C.  Duilius  in  portu  Syracusano  obiecta  ad  ingressum  catena  clusus, 
universos  in  puppern  retulit  milites;  atque  ita  resupina  navigia  magna 
remigantium  vi  concilavit,  levatae  prorae  super  catenam proiecerunt 
(sic  H,  processcrunt  v).  Qua  parte  superata  rursus  (sic  H,  cursu  v) 
milites  proras  presserunt.  Ita  enim  enuntiato  levatae  —  proiecerunt 
artius    cum   praecedentibus  coniuneto  sponte  navigia  suppletur. 

I  5,  9  Eiusdem  vocis  repetitione  vocabulorum  nonnullorum  de- 
fectus,  quem  iam  alii  suspicati  sunt  atque  Caesaris  narratio  con- 
firmat,  facile  explicatur:  (C.  Iulius  Caesar  —  sicut  constiterat,  prima 
et  secunda  acie  (in  armis  permanente,  tertia  autem  acie)  furtim  a 
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tergo  ad  opus  adplicata  quindecim  pedum  fossam  fecit.  Apud  Cae- 
sarem  b.  c.  I  41  legitur:  Prima  et  secunda  acies  in  armis,  ut  ab 
initio  const  i  tut  a  erat,  permanebat,  post  hos  opus  in  occulto  a 
tertia  acie  fiebat.  Forte  fidelius  etiam  Frontinus  Cae saris  verba 
repetens  constituta  erat  scripserat,  cui  opinioni  prima  Harleiani  manu 
constituerat  locus  datur.  Certe  de  consilio  antea  concepto  sermo 
non  est.  —  15,  13  L.  Furius  exercitupe  rducto  (sic  Ht  producto  v)  in 
locum  iniquum,  cum  constituisset  occultare  sollicitudinem  suam,  ne 
reliqui  trepidarent,  paulatim  in  flex  it  (inflect  it  codd.)  iter,  tamquam 
sic  (si  H ,  om.  v.)  circuitu  maiore  hostem  adgressurus.  Non  hoc  uno 
loco,  ubi  per  et  pro  praepositiones  commutatao  sunt,  Harleiani  fides 
maior  probatur,  velut  in  capite  praecedente,  ubi  idem  per  stationes 
hostium  perrupit  exbibet,  vel  I  1,  11  ubi  exercitu  perducto  in  locum 
miquum  in  eo  exstat  Deinde  perfectum  inflexit  Frontiniano  usu 
desideratur,  quod  alibi  etiam  restituendura  vel  retinendum  est,  velut 
I  1,  1  credidit  (credit  11) tl  9,  1  sparsit  (sic  II),  113,  3  circumi(%)t 
aciem  hostium  et  avcrtit ,  II  7,  G  flniit  (finit  II),  II  11,  2  petiit 
(petit  H),  III  4,  3  simulabat  (sic  H,  simulat  v)  pacem  peti(t)tque 
ab  iis,  III  5,  17  rediit  (redit  II),  IV  5,  17  rcdiit  (redit  H),  IV  7, 
22  pcti<i)t,  IV  7,  26  effecit  (efßcit  IP);  neque  II  5,  46  iuberet  in 
iubct  Dederich  mutare  debebat.  Duo  denique  restant  loci,  quorum 
uno  III  9,  2  praesens  liistoricum  non  sine  totius  enuntiati  commodo 
removetur  scribendo  (dum)  hi  adiuli  —  iussa  peragunt,  ipse  dato 
(sic  H)  signo  ab  alia  parte  adgressus  (sic  II)  cepit  Arpos,  altero  III 
9,  2  narrationis  colore  excusatur.  —  I  5,  16  Numidae  per  intermissas 
hostium  stationes  er uperunt ;  quorum  deinde  cum  proximos  in(ceri>de- 
rent  (indert  H,  irruerent,  ineruntf  iniunt,  inirent  rell.)  agros, 
necesse  Liguribus  fuit  avocari  ad  defendenda  sua.  Vereor  ut 
inclusi  exercitus  parte  elapsa  abcundi  necessitas  satis  expli- 
cetur.  Cum  suos  agros  Ligures  a  Numidis  vastari  viderent, 
Romanos  angustiis  inclusos  non  poterant  non  dimittere.  Prae- 
terea  id  ipsum  Frontinus  quam  quam  ut  solet  aliquantum  mu- 
tavit,  ex  suo  fonte  hausit;  apud  Liviuin  enim  XXXV  11,  11  Numidae 
omnia  propinquae  viae  tccta  incemlunt.  Et  incendere  agros  pro  eis, 
quae  in  agris  proveniunt,  Vergilius  etiam  G.  I  84  (saepe  etiam  ste- 
rilis  incendere  profuit  agros)  dixit  neque  dissimile  est  quod  Frontinus 
I  8,  4  scripsit :  manum  misit  quae  desolatos  agros  corum  vicosque  per 
diversa  incenderet  (incenderunt  H,  incendit  v),  quocum  apud  eundem 
I  8,  1  populationem  patriciorum  agrornm  inhtbuit  deustis  vastatisque 
plebeiorum  et  apud  Livium  XXXIX  2,  7  consul  agros  Ligurum  vi- 
cosque    —    deussit   depopulatusque   est  conferre  licet.  —  I  5,  21 
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Idem  in  Vesbio  (berbio  H)  obsessus  ea  parte,  qua  tnons  as- 
perrimus  erat  atque  ideo  (quo)que  incustoditus,  ex  vimine  silvestri 
catenas  conseruü.  Syllabam  addere  quam  altem trum  vocabulum  aut 
atque  aut  ideoque  delere  codicis  Harleiani  condicio  magis  suadet.  In 
berbio  autem  Itesbio  vel  vesbio  alia  nominis  Vesuvii  forma  non  infre- 
quens  latere  videtur.  DiverBo  errore  verba  III  5,  2:  Clearchus  explo- 
ration kabens  T braces  omnia  victui  necessaria  in  montes  conportasse 
unaque  (una  quoque  codd.)  spe  sustentari,  quod  crederent  etc.,  in- 
quinata  videri  infra  demonßtrabo. 

16,  3  Iphicrates  in  Thracia  (Thraciam  codd.)  cum 
propter  condicionem  locorum  (in}  longum  agmen  (agmen  om.  H) 
diduceret  et  nuntiaium  esset  ei  Höstes  summum  (ob)  id  adgressuros,  co- 
hortes  in  utroque  latere  secedere  et  consistere  iussitt  ceteros  subfugere  et 
iter  maturare.  Rei  narratae  diducendi  i.  e.  extenuandi  verbum  unice 
>  convenit,  quo  restituto  in  ante  longum  inseratur  necesse  eat:  nisi 
forte  quia  longum  significari  quod  diducendo  fiebat  parum  proba- 
biliter  coniecerit;  nam  ut  a  quoquam  longum  agmen  duceret 
praeferri  possit  vereor.  In  longum  diducere  autem  dictum  est  ut 
apud  Front.  II  3,  12  in  ipso  certamine  diduxit  (deduxit  H)  ordines, 
II  3,  8  diductis  (deductis  II)  in  latera  viribus  (cf.  II  6  4;  IV  7,31), 
apud  Livium  V  38  1  instruunt  aciem  diductum  in  cornua,  XXI  55,  5 
diducta  propere  in  cornua  levis  artna  tura  est,  apud  Caesar  om  b.  c.  II 
6,  2  diductisquc  nostris  paulatim  navibus  et  alibi.  Idem  vero  men  dum 
RaepiuB  Harleianum  occupavit,  velut  I  5,  26  ubi  de  buculis  narratur, 
qui  diducti  (deducti  H)  frequentiorc  mugitu  speciem  remanentium  prae- 
bcbantf  i.  e.  quia  separati  et  per  diversa  loca  adligati  erant,  magis 
mugiebant.  Alter  locus  est  I  8,  5,  qui  sic  restitui  posse  yidetur : 
At  Uli,  we  sub  expectatione  (suspectatione  H,  suspedione,  suspicion* , 
sus-picatione,  inspectatione,  spectatione  rell.)  proelii  diducerent  (dedu- 
cerent  H)  vires,  omiserunt  occurrere,  ubi  quod  ad  supplendam  lacunara 
proposui,  Columellae  exemplo  I  1  sub  exspectatione  successorum  ro- 
pinis  studebant  firmatur.  Tertio  loco  I  12,  9  simile  men  dum  gravio- 
ris  corruptelae  causa  fuit.  Agatbocles,  cum  lunae  defectu  milites 
consteroati  essen t,  ratione  qua  id  accideret  (accederet  H,  acciderit  v) 
exposita  docuit  quidquid  illud  foret  ad  rerum  naturam,  non  ad  ipso- 
rum  propositum  pertinere.  Contra  a  coniectura  verbum  deducere  vin- 
dicandum  est  II  3,  23  cum  subinde  Catti  equestre  proelium  in  silvas 
refugiendo  deducerent,  i.  e.  fuga  usque  in  silvas  traherent,  ubi  vulgo 
diducerent  legitur.  Denique  I  6,  3  ob  id  proposui,  quia  id  per  se 
displicet  et  his  voculis  copulatis  nihil  est  frequentius. 


Digitized  by  Google 


ANALECTA. 


105 


I  7,  7  (Alexander)  per  deserta  Africae  itinera  gravissima  siti 
cum  exereitu  adfectus  obi  at  am  sibi  a  milite  in  galea  aquam  spectan- 
ttbus  universis  effudit,  utilior^e)  excmplo  temper  antiae  quam  si  com- 
municare  potu(m  iussyisset.  Codicum  scriptura  recepta  utüior  ipse 
mire  dicitur,  cum  exemplum  temperantiae  cum  benignitatis  exemplo, 
quam  potu  cum  aliis  commuuicato  praestaturus  fuit,  comparetur  atque 
utilius  praedicetur.  Quas  deinde  inserui  litteras  miuss  facile  omitti 
potuerunt  et  communkare  (sc.  militem)  potum  iussisset  aptius  dicitur 
quam  communkare  voluisset,  cuius  loco  maluisset  exspectes  aut 
communicatum  potasset,  quod  Scriveriua  proposuit ;  neque  minus  per 
librorum  scripturam  potuisset  comparatio  hiare  videtur. 

I  8,  9  Caesar  quominus  Afranius  et  Petreius  noctu  castra  mo- 
verent  impediturus,  initio  staiim  noctis  vasa  conclamare  milites  et 
praeter  adversariorum  castra  agi  mulos  cum  fremitu  et  sono  iussit. 
Continuere  se  e(t}^  quos  retentos  volebat,  arbitrati  castra  Caesarem 
movere.  Nisi  litterula  t  addita  in  Harleiani  scriptura  nihil  mutavi; 
nam  quod  manu  eius  altera  continuere  in  continuare  correctum  est, 
librario  aliorum  codicum  interpolations  non  ignaro  deberi  vidotur, 
quae  ab  editoribus  recepta  est :  et  sonum  continuare  iussit,  quo  re- 
tentos  volebat  arbitrari.  Ilia  autem  per  se  spectata  integritate  multum 
praestat.  Ita  enim  ex  Frontini  more  quid  Caesaris  consilio  effectum 
sit,  non  obiter  et  in  transcursu,  sed  ut  res  primaria  commemoratur 
continuere  se  (cf.  Caes.  b.  c.  I,  66  iter  supprimunt  copiasque  in  ca- 
stris  continent).  Praeterea  qui  sonUB  continuatus  sit,  prorsus  obsou- 
rum  est,  cum  de  praetervectorum  mulorum  sonitu  cogitari  nequeat. 
Contra  fremitus  et  sonus  ut  cum  minore  maius  recte  apteque  con- 
iunguntur. 

I  9,  1  C.  Marcius  [Rutilus]  consul  cum  comperisset  coniurasse 
milites  in  hibemis  Campaniae,  ut  iugulatis  hospitibus  ipsi  res  inva- 
derent  eorum,  rumorem  sparsit  (sic  H,  spargit  v)  eodem  (denuö) 
loco  hibernaturos ;  atque  ita  con(turbato  con^iuratorum  consilio  Com- 
panion periculo  liberavit.  Tota  oratio  biat  nisi  de  hibemis  proximo 
tempore  ibidem  ponendis  consul  verba  facit,  ut  apud  Livium 
7,  38,  9  rumorem  dissipat  in  iisdom  oppidis  et  anno  post  praesidia 
hibernatura.  Lacunam  Hirschfeldius  voce  iterum  post  sparsit  inserta 
supplevit.  Facilius  etiam  vocabuli  dein  omissio  post  eodem 
explicaretur,  quod  Oudendorpius  adiecit;  sed  neque  alibi  apud 
Frontinum  deinde  pro  posthac  usurpatur  et  huius  usus  exempla  om- 
nino  rarissima  sunt  (cf.  Handii  Turs.  II  244).  Eadera  de  causa  in 
altera  lacuna  supplenda,  quae  item  omnibus  codicibus  communis 
est,  a  vulgata  scriptura  recessi,  qua  turbato  post  consilio  addi  solet; 
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facilius  enim  a  priori  con  ad  alterum  HbrariuB  aberravit.  — 
I  9,4  exauctoratos  poenitentia  coegil  satisfacere  imperatori 
obsequentioresque  in  rcliquum  operas  ädere.  Oudendorpius  ad  tutandam 
banc  lection  em  ad  Livium  III  63,  3  relegat,  ubi  tarnen  legitar: 
castigati  fortium  statim  virorum  opera  edebant  et  similis  est  locus 
1,  16,  1  his  inmorialibus  cditis  operibus.  Alia  autem  exempla 
inveniuntur,  unum  apud  Livium  de  militibus  V  4,  7  annua  aera 
habes,  annuam  operant  edef  duo  apud  Suetonium  de  arfificibus  scenicif 
Tib.  35  quominus  in  opera  scenae  arenaeque  edenda  senaius  consulto 
teuer  entur,  Cal.  58  ad  edendas  in  scena  operas  evocati,  unde  Fron- 
tinuui  operas  edere  dicere  potuisse  negandum  fortasse  non  sit,  quam- 
quam  et  propter  verba  in  reliquum  et  propter  infmitivum  edere,  quo 
iam  maior  cogentis  eventus  significaretur,  a  verbo  coegit  suspensum 
tale  aliquid  ut  polliceri  exspectes.  Quae  suspicio  eo  augetur,  quod 
in  Harleiano  in  reliqua  opera  sedere  exstat,  unde  una  syllaba  ad- 
dita  facile  genuinum  recuperatur :  obsequentioresque  in  reliqua  opera 
se  (de)dere.  Eiuadem  verbi  et  constructions  exemplum  Livius 
praestat  I  25,  11:  alteram  inlaäum  ferro  corpus  et  geminata  victoria 
ferocem  in  certamen  tertium  dedit. 

I  10,  1  Sertorius  ut  Romanorum  cohortos  suis  insuperabiles 
esse,  si  universas  adgrederentur,  exemplo  doceret,  adduetis  in  con- 
spectum  duobtts  etjuis,  praevalido  alteri,  alteri  admodwn  exili  duos 
admovit  iuvenes  similiter  adfectos,  robustum  et  gracilem;  ac  robusti- 
ori  imperavit,  equo  exili  universam  caudam  abrumpere%  graeüi  autem 
valentiorem  per  singulos  vettere,  Cumque  gracilis  vicissei  quod 
imperatum  erat,  ludidissiwus  cum  infirm  is  equi  cauda  sine  effecta 
luctareturt  naturam,  inquit  Sertorius,  Horn  a  na  rum  cohort  ium  per  hoc 
vobis  exemplum  ostendi,  Uaec  quae  ad  Harleianum  accurate  exegi 
quam  recte  ab  eo  tradantur,  eodem  exemplo  IV  7,  6  in  libris 
Gotbano  et  Harleiano  exstante  licet  exarainare.  Atque  posteriore 
loco  uterque  cum  recentioribus  codieibus  omnibus  ante  praevalido 
vocem  eorum  inserunt,  quam  quidem  inde  nimio  exaequandi  studio 
reeipere  nolim ;  ea  tarnen  distinetio  recta  suppeditatur,  qua  praevalido 
et  exili  ut  dativi  ab  admovendi  verbo  dependentes  aeeipiendi  atque 
ab  ablativis  adduetis  duobis  equis  separandi  sunt.  Mai  ore  m  suspicio- 
nem  vocabulum  adfectos  movet  insolita  hoc  loco  notione  usurpatum, 
quae  eo  maxime  augetur,  quod  in  libro  quarto  eius  loco  electos 
rectissime  legitur.  Utrum  vero  boc  substituendum  sit  an  adltctos 
tolerari  possit  non  decerno.  Quod  deinde  legitur  valentioretn  vettere 
prorsos  absurdum  est,  cum  exili  equo  fortior  cauda  ex  scriptoria 
quidem  sententia  non  conveniat.  Promptum  vero  est  ad  hoc  mendum 
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tollendum  manifestaraque  post  sw^ufos  lacunam,  quae  in  recentioribus 
libris  scrip tura  per  singula  oblitterata  est,  supplendam  alterius 
exempli  auxilium  ad  vo  care,  ubi  gracili  autem  mleniioris  per  singulos 
pilos  vettere  rectissime  legitur.  Pro  verbo  vicissett  quod  verum  haben 
nequit,  vulgo  fecisset  legitur,  cuius  loco  tamen  quod  aptius  sit  facile 
fecisset  vel  perfecisset  exspectes.  Fainiliari  Harleiani  errore  gracili- 
suicisset  ex  gracili  successisset  depravatura  est,  quod  G  et  H  poste- 
riore loco  continuant,  qui  cum  ibidem  for  main  infirm  is,  quam  Fron- 
tino  non  intrudemus,  habeant,  videndum.est,  annon  in  eo  infirmioris, 
quod  superlativus  validissimus  fere  flagitat,  reponendum  sit. 
—  Simili  modo  alibi,  ubi  idem  exemplum  repetitum  exstat,  in  rebus 
pusillis  variatio,  in  gravioribus  consensus  observatur,  velut  II,  11 
et  I  5,  13  L,  Furius  exercitu  perducto  (sic  G  utroque  loco,  pro- 
ducto  v)  in  locum  iniquum  —  paulatim  se  inflectens  (se  ittflectens 
G  pr.  1.,  infect ü  iter  G.  poster.  1.)  —  converso  (convcrsoque  G  post.  1.) 
agmine  —  exercitum  incolumem  reduxit;  I  5,  12  et  IV  5,  8  C.  Fon- 
teius  (Ponteius  G  pr.  1.)  Crassus  —  praedatum  profectus  locoque 
iniquo  circumventus  (locoque  i.  c.  om.  G.  pr.  1.)  ab  Uasdrubule  (ad 
Hasdrubalem  G  pr.  1.)  ad  primos  t  ant  urn  ordines  relato  consilio  (con- 
cilio  G  pr.  1.)  —  per  stationes  hostium  erupii  (perrupit  G  pr.  1.,  pro- 
rupit  v),  ubi  cum  reliqua  quae  G  posteriore  loco  exhibet  tum  ver- 
bum  erupit,  de  quo  huius  disputationis  pag.  102  conferas,  integritate 
praestare  apparet;  I  11,  3  et  IV  ö,  Jl  C.  Caesar  adcersus  Germa- 
nos  et  Ariovistum  pugnaturus  confusis  suorum  (sic  H  pr.  1.,  confusior 
GH  et  rell.  post.  1.)  animis  pro  contumc  dixit:  nullius  se  eo  die 
opera  nisi  decimae  legionis  usurum:  quo  consecutus  (adsecutus  G 
post.  I.)  est,  ut  et  (et  om.  G  pr.  1.)  decimani  tamquam  praecipuae 
foriitudinis  testimonio  concitarentur  (cogerentur  G  pr.  1.)  et  ceteri  pu- 
dorey  ne  penes  alios  gloria  virtutis  esset,  quod  exemplum  item  errore 
confusior  excepto  in  quarto  libro  maiorem  iotegritatem  prae  se  ferre 
videtur.  Maximum  contra  discrimen  exstat  inter  idem  exemplum  I 
9,  4  et  IV  5,  2  narratum. 

I  10,  2  Sertorius  cum  milites  pugnandi  cupiditate  imperium 
rumpere  viderentur,  pernmit  tunnae  equitum  ad  lacessendos  hostes 
ire  laborantique  submisit  alias  et  sic  recepit  omncs  tut(p,  e^isque  et 
sine  noxa  ostenditf  quis  exitus  flagitatam  pugnam  mansisset.  Harleia- 
nus  tutisque  exhibet,  dum  in  aliis  tutis  utrisqüe  est,  unde  tum  utris- 
que  ab  Oudendorpio  emendabatur.  Sed  hie  duarum  partium  signifi- 
catio,  quibus  ducis  prudentia  probata  est,  nullum  locum  habet  atque 
utrisque  ex  tutis{que)  dittographia  potius  enatum  esse  patet.  Ne^quis 
vero  in  postposito  adverbio  haereat,  exempla  appono  velut  I  10,  3 
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ceteros  insecuti  avidins,  II  5,  10  praedari  coeperunt  eo  securius,  II 
1,  7  cum  procurrere  Höstes  effuse  vidisset,  ubi  H.  recte  effuse  pro 
effusos  exbibet  (cf.  II  5,  37  hostem  effuse  eequentem,  III  2,  7  effuse 
extra  moenia  vagantibus,  IV  7,  44  <#wse  obvii,  III  5,  2  effuseque 
subeuntes). 

I  12,  1  Scipio  —  cum  egredkns  nare  (nave  H,  natvm  v)  prolap 
sus  esset  et  ob  hoc  attonitos  milites  cernerct,  ut  (id  oodd.)  quod  tre~ 
pidationem  adferebat  constantia  et  magnitttdine  animi  in  hortationem 
converteret  (convertit  et  codd.),  audete  (audite  Eyludite  v),  inquit, 
milites,  Africam  oppressi.  Correctione  tarn  leni  quam  necessaria  ut 
vel  etiam  ut  id  —  converteret  scripsi,  cum  non  unam  post  alteram, 
sed  unum  per  alteram  vel  alterius  causa  factam  sit.  Audete  i.  e. 
'Fasset  Muth',  quod  multo  magis  consolanti  adbortantique  coovenit 
quam  plaudite  vel  ludite,  iam  Oudendorpio  in  meutern  venerat  ap* 
teque  Lucaui  versum  Phars.  X  397  aude,  superos  tot  rota  Cato- 
wum  Brutorumque  tibi  trilmmt  coroparnvit. 

II  2,  8  Marius  adversus  Cimbros  ac  Tetttonos  constituta  die 
pugnatttrus,  firmatum  cilto  militem  ante  castra  collocavity  ut  per  ali- 
quantum  spatii,  quo  adoersarii  dirimehantur ,  exercitus  hosHum  potiu  s 
labor e  itineris  profligaretur\  fatigationi  deinde  eortm  incommodum 
aliud  otriccit  ita  orditiata  suorum  acie,  ut  adrerso  sole  et  vento  ei  pul- 
vere occujmretur  exercitus.  Nullo  pacto  adverbium  potius  idem  quod 
magis  valere  aut  eius  loco  prius  suppletis  vocabulis  quam  suus  exet" 
citus  Substitut  potest;  nam  Marii  exercitus  nullo  itinere  fatigatus 
hostes,  quibus  totum  spatium  percurrendum  fuit,  viribus  exhaustos 
excepit runde  una  littera  mutata  scribendumest:  totius  lalwre  itineris. 

II  3,  17  ubi  quomodo  Sulla  adversus  Archelaum  copias 
suas  in  acie  ordinaverit  et  contra  falcatas  eius  quadrigas 
defendere  studuerit  describitur:  triplkem  deinde  peditum  aeiein 
ordinavit  relictis  intervallis  propter   (per  codd.)  levem  arma- 

turam  et  equitem          tum  postsignanis  qui  in  secunda  acie  erant 

imperavit,  ut  densos  ramososque  (numerosque  H  et  alii  codd., 
numerososque  Oud  )  palos  firme  in  terram  defigerent,  intraque  eos 
adpropinquantibus  quadrigis  antesignanum  aeiem  reeepit.  Vox 
propter  quam  editores  spreverunt  Salmasio  debetur  nec  commenda- 
tione  eget.  Pro  numerosque  Itali  innumerosque  ediderunt,  quod  vo- 
cabulum  in  Frontino  Biispectum  est;  nam  IV  2,  4  ex  melioribus  li- 
bris  innumerabiles  hostium  copias  vicit  revocatum  est,  II  3,  14  autem 
verba  On.  Pompeius  in  AU>ania)  quia  hostes  innumero  (et  numerv  H) 
equitatu  praevalebant,  iuxta  collcm  in  angustiis  protegere  galeas  — 
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iussit  corrupta  et  lacunosa  sic.  fere  restituenda  sunt:  hostes  et  (jte- 
ditum)  numero  et  equitatu  praevalebant,  (jpediies  suos).  Praeterea  in- 
numeri  cum  fere  idem  sit  quod  densi,  Oudendorpio  non  iniuria  displi* 
cait  Bamosos  vero  quod  proposui  novum  adfert;  nam  palis,  qui*  ra- 
mi* etiam  borrebant,  impedimentum  auctum  esse  apparet.  — 
II  3,  20  cum  Stewechio  scribendum  est  iussit  transcurrere  ci- 
taiis  equis  vecios  {tectos  H,  actos  v)  et  comparandum  quod  exstat  in 
Nepotis  Dat.  IV  -5  ipse  equo  condictio  ad  hostern  vehiiur.  — 
II 3, 23 Imperator  Caesar  Domitianus  Augustus  Germanicus  cum  aChat- 
tis  in  silvas  deduceretur,  suos  equis  relictis  pedestri  pugna  confligere 
iussit.  Quo  genere  consecutus,  ne  iniquus  iam  (ne  quis  non  codd.) 
locus  victor  tarn  eins  moraretur  (sic  Modius,  miraretur  codd.).  Possis 
etiam  scribere  ut  non  iniquus;  certe  non  quemlibot  locum,  sed  ne 
impediti8simum  quidem  eius  victoriae  obstitisse  Frontinus  erat  dic- 
turus.  —  II  4,  1  Papirius  Cursor  filius  cum  contra  Samnites  aequo 
Marte  pugnavisset,  ut  suorum  fiduciam  augeret,  hosti  terrorem  ini- 
ceret,  paucos  alares  et  agasones  multo  pulvere  collecto  a 
colle  transverso  decurrere  iussit ,  quasi  victor  collega  adveniret 
Quo  facto  et  Homani  fiducia  concitati  pro(rupere  et  hostes) 
pulvere  (pulere  H)  perculsi  terga  vertere.  Quud  Oudendorpius  propo- 
suit  multisque  probavit  concitati  sunt  et  Samnites  prae  pulvere propter 
prae  pulvere,  quod  ab  usu  latino  recedit,  forri  nequit,  quamquam 
minus  displicet  quam  concitati  hostes  propuiere  et  Samnites  prae  pul- 
vere, in  quo  etiam  tautologia  offendit. 

II  5,  24  Idem  (Hannibal)  ad  Traswnennum  cum  arta  quaedam 
via  in  radice  montis  in  campos  patentes  duceret,  simulata  fuga  per 
ungustias  ad  patentia  evasit.  Numerus  siogularis  in  radice  pro  solito 
plural i  (cf.  II  5,  34  in  radicibus  praedicti  montis)  fortasse  ferri  pos- 
Bit,  nisi  et  Harleiani  scriptura  radices  et  obscura  itineris  significatio 
cum  luculenta  Livii  descriptione ,  unde  haec  narratio  sumpta  est, 
comparata  suspicionem  moveant.  Livius  vero  ita  angustias  describit 
XXII  4,  2:  et  iam  pervenerant  ad  loca  nata  insidiis,  ubi  maximc 
monies  Crotonenses  Trasumennus  subü',  via  tantum  interest  peran- 
guda,  velut  ad  id  ipsum  de  industria  relicto  spatio;  deinde  paulo 
latior  paiescit  campus}  inde  colles  msurgunt.  Quae  Frontinus  his  fere 
imitari  potuit  verbis:  via  in(ter  lacum  et}  radices  montis.  — 
II  5,  35  C.  Cassius  in  Syria  advcrsus  Parthos  due  ens  aciem 
equiiem  ostendit  a  fronte.  Insolitam  elocutionem  ducens  aciem  non 
codicum  fide  niti  Harleianus  spondet,  iu  quo  ducemque  sacer  exstat. 
Sine  dubio  ducis  nomon  Osaces,  quod  Dio  Cassius  40,  29  memoriae 
prodidit,  latet  et  scribendum  est :  advcrsus  Parthos  ducemque  Osacen. 
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Etiam  in  proximis  capitibus  quae  de  Parthis  agunt  ducis  nomen 
adicitur. 

II  6,  10  Idem  (Pyrrhus)  inter  cetera  praecepta  imperatoria  me- 
moriae tradidit  non  esse  pertinaciter  instandum  hosti  fugienti,  non  so- 
lum, ne  fortius  ex  necessitate  resistent,  sed  ut  postea  quoque  facilius 
acie  cederet  ratus  non  usque  ad  perniciem  fugientibus  instatnros  vic- 
tores.  Haec,  ut  ab  Oudendorpio  melius  etiam  quam  ab  aliis  eduntur, 
non  cohaerent.  Nam  dum  de  di versa  eorum  qui  fugere  parant  con* 
dieione  verbis  non  solum  —  sed  postea  indueti  agi  putamus,  eun- 
dem  et  fortius  resistentium  et  facilius  cedentium  statum  indicari  vi- 
demus;  qui  enim  acie  cessurus  est,  nondum  aciem  reliquit  Diud 
vero  acie  cederet  corruptum  esse  Harleianus  etiam  probat,  in  quo 
participium  ratus,  unde  proxima  verba  dependent  deest.  In  eodem 
ne  ante  fortius  desideratur  litter  is  a  se  ibidem  adiectis,  quae  ex  acte 
depravatae  videntur.  Quibus  corruptelis  examinatis  sic  facile  verba 
Frootini  restituantur :  non  solum  (ne  in}  acie  fortius  ex  necessitate 
resisteret,  sed  ut  postea  quoque  facilius  c(r)ederet,  non  usque  etc. 
Si  quis  illud  a  se  in  margine  correcturus  acie  adscripserat,  ea  vox 
facile  falso  loco  ante  crederet  inrepsit,  quod  deinde  sponte  in  cederet 
abiit.  Sententia  haec  est:  hostes  acriter  non  sunt  persequendi  ne- 
que  qui  etiam  in  acie  sunt  constituti,  ne  fortius  resistant,  neque  qui 
acie  relicta  se  iam  in  fugam  verterunt,  ut  lentius  et  maiore  cum 
socordia  fugiant;  sie  enini  facillime  opprimuntur,  quod  capitibus  II 
6,  2 — 7  inlustratur. 

II  7,  14  In  codicis  Harleiani  scriptura  adiecta  una  litterula 
verbum  aptius  recuperatur  quam  quod  duabus  additiB  codicum  Ii* 
brariis  aut  editoribus  debetur:  (M.  Cato  signo  dato  quo  videretur 
sub8equentes  suorum  naves  vocare)  hostem  terruit,  tamquam  plane 
adpropinquarent,  qui  quasi  ex  proximo  ci(eybantur  (cüabaniur  v). 
—  II  12,  1  VoIscob  Romanorum  castra  adgressos  esse,  si  traditara 
scripturam  sequimur,  aeeipimus,  contra  quos  revera,  cum  in  eo 
essent  ut  aggrederetur,  T.  Quintius  ilia  paravit,  quae  proximis  verbis 
narrantur.  Neque  aliud  Livius  dicit  II  64,  9,  modo  verba  eine  teriia 
fere  vigilia  ad  castra  oppugnanda  veniunt  et  §  11  Volscos  species  arma- 
torum  peditum  ■ —  intentos  velut  ad  impetum  hostium  tenuit  recte  exa- 
minentur;  qu  are  legend  um  est:  T.  Quintius  consul  cum  Volsci  castra  eius 
adgress(uryi  forent,  cohortem  tantum  modo  in  statione  detinuit,  rdir 
quum  exercitum  ad  quiescendum  dimisit,  aeneatoribus  praeeepit,  ut  Val- 
ium insidentes  equis  circumirent  concinerentque.  Participio  futuri  cum 
forent  coniuneto ,  cuius  usus  exempla  Neue  Formenlehre  II*  881 
congeseit,  mendum  in  due  tum  esse  videtur. 
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III  2,  11  nbi  duobus  locis  narration  em  deformari  editores  pu- 
taverunt,  una  syllaba  et  interpunctione  mutata  omnes  difficultates 
evanescunt:  Timarchus  Aetolus  occiso  Charmade  Ptolotnaei  regis 
praefecto  chlamyde  interempti  et  galeari  (galero  v)  ad  Macedonis 
(Macedonia  H)  ornatus  habitum,  per  hunc  errorem  pro  Charmade  in 
Samiorum  portum  receptus  occupavit.  Vulgo  ad  Macedonicum  orna- 
tus est  habitum  scribitur  et  ante  per  gravius  distinguitur.  —  III  3, 
4  (Zopyrus  truncata  de  industria  facie  a  rege  Persarum,  quern  Cy- 
rum  BVontinus  errore  nuncupated  bostes  dimissus)  adsentante  iniuria- 
rum  fide  creditus  initnicissitnus  Cyro,  cum  hanc  persuasionem  adiu- 
varet  procursando  propius,  quoties  acie  decertaretur  et  in  cum  tela 
dirigendo  commissam  sibi  Babyloniorum  urbem  tradidü  Gyro.  In  bis 
quid  adsentante,  quod  codices  G  et  H  eine  manifesto  erroris  indicio 
praebent  —  nam  quod  in  H  adsentantae  iniuriam,  in  G  ad  se  tantae 
iniuriarum  exstat,  non  mult  uro  valet  —  significet,  simpliciter  expli- 
cari  nequit.  Quod  propius  a  librorum  ductibus  abest  attestante  in- 
iuriarum fide  ex  verbi  notione  facilius  intellogi  possit;  scilicet  ini- 
micissimum  ilium  regi  esse  iniuriarum  fides  attestabatur.  Sed  simile 
desideratur  exemplum,  quare  proponcre  non  dubitavcrim,  quod  pro- 
ximo ad  codicum  ductus  accedit:  adstantc  iniuriarum  fide.  Contra 
in  sequentibii8  vitiura  fucosa  sanitate  oblini  codices  optimi  produnt, 
quorum  G  procarando  priusquam,  H  procursando  priusquam  trad  it, 
in  quibus  procurrendo  propius  certe  non  latet,  procursando  propius 
obviam  vel  simile  latere  aliquantulum  probabilius  est. 

Ill  5,  1  CUarchus  Lacedaemonius  exploratum  habens  Thracas 
omnia  victui  necessaria  in  monies  conportasse  unaque  (una  quoquc 
codd.)  spe  (opc  H)  sustentari,  quod  crederent  turn  commeatus  inopia 
recessurumf  per  id  tempus,  quo  legatos  eorum  venturos  opinabatur,  ali- 
quem  ex  captivis  in  conspectu  iussit  occidi  ct  nwmbratim  tamquam 
alimenti  causa  in  contubernia  distribui  ,(distributt  Hv).  Thraces 
cum  omnia  necessaria  in  montes  comportassent,  qui  eis  iara  non 
opus  fore  vel  bac  sola  ratione  ea  servari  posse  sperarent,  una  re- 
liqua  erat  spes  hostes  mox  esse  discessuros.  Artius  igitur  illae 
sententiae  cohaerent,  quae  vocabulo  quoque  falso  ita  dirimuntur,  ut 
posterioris  vis  etiam  imminuatur.  Melius  fortasse  illud  quoque  locum 
suum  ante  recessurum  tueretur;  sed  de  corruptela  ex  que  nata  quam 
de  transpositione  rectius  cogitatur.  Simili  errore  I  5,  20  in  H  caesis 
captivorum  pecorum  quoque  corporibus  pro  pecorumque  et  I  5,  11, 
nisi  hie  locus  gravius  corruptus  est,  simul  humo  quoque  et  pro  si- 
mulque  humo  et  frondibus  facto  ponte  scribitur.  In  distribuit  littera  t 
ex  vocabulo,  quod  proxime  sequitur  Thraces,  adbaesit. 
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III  9,  5  Pericles  dux  (dux  om.  H.,  .post  Atheniensium  inserit  v) 
cum  oppugnaret  quandum  civitatem  magno  concursu  (consensu 
codd.)  defendentium  tutam  (tota  H),  node  ab  ea  parte  murorumf  quae 
mart  adiacebat,  classicum  cani  clamoremque  tolli  iussit  Höstes  pene- 
tratum  ill  in  c  (illic  in  H,  iliac  v)  oppidum  rati  reliquerunt  portast 
per  quas  Pericles  destüutas  praesidio  inrupit.  Vox  dux  alibi  deesse 
non  Bolet  suumque  locum  post  nomen  proprium  occupat;  nam  III 
12,  1,  ubi  H  Alcibiades  Atheniensium  exhibet,  eadem  vox  inserenda 
est.  Deinde  concursu  ad  exemplum  III  6,  2  inteUecta  difficuUate 
expugnandi  Delminiumt  quia  concursu  omnium. de f endebat ur  scrips i; 
nam  cur  civium  consensus,  qui  in  oppugnatione  urbis  rerum  natura 
exactus  raro  deesse  solet,  bic  commemoretur,  obscurum  est;  contra 
expugnationis  difficultas  defendentium  numero  augetur  eoque  cur  Pe- 
ricles ad  dolum  confagerit,  ostenditur.  Verum  tarnen  fatendum  est, 
talia,  ubi  Frontini  fons  ignoratur,  incerta  manere,  cum  saepius  ille  ex 
pleniore  narratione  singula  excerpat,  quae  in  decurtatis  epitomis  per 
se  posita  intellectum  falsum  aut  saltern  difficilem  habent 

III  9,  6  Alcibiades  dux  Atheniensium  Cyzic(i  c)um  obpugnan- 
dae  (eius  add.  Ha  v)  causa  node  inprovisus  acces$i(sseyt%  ex  diversa 
parte  moenium  cornicines  canere  iussit ;  (et  cum  qui)  sufficere  (efficere 
H)  propugnationi  murorum  poterantt  ad  id  latus  confluere(ntt  is)  (con- 
fluere  H  f,  cum  confluercnt,  i7//«  v)  qua  non  obsistef)aiurf  muros  trans- 
cendit.  Aequis  fere  intervallis  in  liuearum  fine  fortasse  singulae 
litterae  in  archetypo  intercidisse  probabile  est,  quarum  lacunarum 
vestigia  etiam  certa  Harleianus  conservat,  ut  efficere  pro  sufficere 
—  ficere  enim  solum  remanserat,  unde  verbi  formam  (efficere)  libra- 
rius  restituere  conabatur  —  et  confluere  pro  confluerentf  quibus 
supplementorum  locus  definitus  est.  In  initio  autem  narrationis,  ubi 
Cyzici  cum  in  Cyzicum  abierat,  coniunctivus  accessissd  in  accessit 
corrigi  necesse  erat. 

III  10,  8  (Chares  post  quaedam  promunturia  classe  occulte  ha- 
bita  velocissimam  navem  praeter  hostilia  praesidia  ire  iussit).  Qua 
visa  cum  omnia  navigia,  quae  pro  custodia  portus  agebant,  ad  perse- 
quendam  (earn}  evolassentf  clam  (Chares  in  v)  indefensum  portum 
cum  rcliqua  classe  invedus  etiam  civitatem  occupavit.  Dubitari  potest, 
num  ipse  aut  Chares  ante  clam  addendum  sit,  certe  dam  tenendum 
est,  quod  in  insidiis  furtim  paratis  aptissimum  videtur.  Denique  in 
quamquam  facile  ante  indefensum  excidit,  tarnen  accussativus  solus 
sufficit.  Num  pronomen  earn  addi  necesse  sit,  exemplo  III  10,  8 
comparato  licet  dubitare. 
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III  11,  5  Epaminondas  (ad)  Mantiniam  (Mantinia  H)  —  ratus 
posse  Lacedaemonem  occupatio  si  clam  illo  profectus  esset,  node  cre- 
bros  ignes  fieri  iussit,  ut  specie  reman  en  tis  {remanendi  codd.)  occul- 
tard  profectionem.  Participium  temporis  praesentis  reponere  similes 
loci  suadent,  ut  I  5,  26  frequentiore  mugitu  speciem  remanentium 
praebebant  hostium,  15,  17  qui  vigilias  ad  fidem  remanentium  divi- 
der d,  II  12,  3  accedentium  novarum  virium  speciem  praebere,  III  8, 
2  praebitura  speciem  urbis  ardentis,  III  10,  2  speciem  fugientis  prae- 
stitit  (IV  1,  9  ne  speciem  quidem  rapturi  praebeas) ;  exemplum  ge- 
rundivi  reperitur  I  5,  5  ad  speciem  retinendae  urbis  raros  pro  tnoe- 
niis  sagittarios  reliquit. 

Ill  13,  1  Plura  excogitaverunt  ad  errorem  tollendum,  qui 
simpliciter  servatur  in  H :  Bomani  obsessi  in  Capitdlio  ad  CamiUum 
exilio  inphrandum  miser  tint  Pontium,  proponentes  ab  exilio,  ad 
auxilium,  ab  exilio  ad  auxilium.  Latet  autem  exulem;  nam  exulem 
fdiase,  cum  cius  auxilium  Komani  implorarent,  notum  est.  —  III  13, 
2  Vexavit  viros  doctos  quid  in  tradita  codicum  lectione,  quibuscum 
H.  facit,  lateat:  qui  (transfuga  a  Campanis  subornatus)  occultatam 
balteo  epistolam  inventa  effugiendi  causa  occasione  ad  Poenos  pcr- 
tulit.  Pro  causa  vocabulo  causae,  c  castris,  causa  ct  proposuerunt 
vel  causa  aut  occasione  eiecerunt.  Aptissimum  recuperabimus  voca- 
bulum  clam  pro  causa  scribendo,  et  si  da  exaratum  fuit,  proclivis  erat 
depravatio  in  cd  i.  e.  causa. 

Ill  14,  1  Bello  civili,  cum  Ategua  urbs  in  Hispania  Pompeia- 
narum  partium  obsidcrctur,  Munatius  (Maurus  II)  in  tesseram 
(intcrrex  H,  interim  rex  v)  tamquam  Caesar ianus  tribuni  cornicularius 
vigiles  quosdam  excitavit,  excitus  alios  (ex  quibus  aliquos  codd.) 
evitans,  constantia  fallaciae  suae  per  medias  Caesaris  copias  praesidium 
JPompei  transduxit.  In  corrupto  vocabulo  interrcx  vocis  tesserae  for- 
mam  latere  Dedorich  Dione  duce  feliciter,  quod  ei  raro  contigit, 
suspicatus  minus  feliciter  interim  tessera  edidit,  in  quibus  interim 
male  abundat  Quod  ipse  proposui  in  tesseram  (i.  e.  ut  tesseram 
darent)  excitavit  et  excitus  alios,  eo  demum  Frontini  narratio  cum 
Dionis  Cassii  verbis  (43,  34  vuKTiop  twv  (puXdiciuv  Tivctc  uovoc,  ibe 
Kai  und  toö  Kaicapoc  ic  ^qpobeiav  dTrecraXuevoc,  dvrjpeio  t6  cuvGnua 
(=  in  tesseram  excitavit)  —  ^KTiepieXGduv  bfe  . . .  dXXoic  tici  qpuXa£iv 
£V6TUX€  Ka\  tö  T€  cuvGnua  avrroic  eimbv  (cf.  excitus  alios  evitans)  Kal 
im  Trpobocia  ifjc  ttoXcujc  \iva\  nXacduevoc  . . .  ^ctjXGev)  magiB  exae- 
quatur;  quod  ut  plene  fiat,  leniore  etiam  medella  Hirschfeld  col- 
lega  scribendum  esse  censet:  excitavit  (ex)  excubiis,  alios  evitans. 

Wien.  8tud.  VI.  1884.  8 
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III  15,  3  Hi  qui  ab  Hannibalc  Casilini  obsidebantur  —  semina 
in  praeparatum  locum  iccerunt  consccuti^que},  ut  habere  viderentur, 
quo  victum  sustentarent.  Particulara  que  ex  usu  Frontini  fere  neces- 
sariam  adieci,  cf.  eiusdem  cap.  1 :  Iiomani  panem  in  hostcm  iacla- 
verunt  consecutique,  ut  abundare  viderentur.  —  III  15,  5  Nescio  an  in 
H  genuini  indicia  manifestiora  etiam  serventur  vocabuli,  quod  in 
reliquis  pro  raus  fere  oblitteratum  est:  Thraces  in  arduo  monte,  in 
quem  hostibus  aecessus  non  erat,  conlato  viritim  exiguo  tritico 
pecudes  (paucas  H,  aut  caseo  v,  oves  Oud.)  eo  paverunt,  (deinde 
cgerunf)  in  hostium  praesidia ,  quibus  cxccptis  et  occisis ,  cum 
frtimenti  vestigia  in  viscerilms  ear  urn  opparuissent  t  opinattts 
hostis  magnam  vim  tritici  sujicrcsse  eis,  qui  inde  etiam  pecora  pa- 
scerent,  recessit  ab  obsidione.  Certe  propter  pronomen  carum  substan- 
tivum  generis  feminini  praeccssisse  necesse  est,  quod  pecudes  aut 
oves  esse  potuit.  Pecudes  autem  paulo  facilius  —  nam  codex  arche- 
typus  vel  certe  Harleiani  parens  non  maiusculis  litteris  exaratus 
erat  —  in  paucas  abisse  nemo  negabit.  Post  paver unt  archetypi  la- 
cunam  tideli  simplicitate  in  Ii  servatam  esse  verba  quae  ad  earn 
supplendam  vel  ex  codicibus  petita  vel  coniectura  inventa  sunt  et  per 
se  et  loco  quo  supplentur  satis  produnt  {et  in  h.  praesidia  dimiscrutit 
vel  demiserunt  vel  impulerunt).  Verbuna  roi  aptum,  ubi  oculorum 
aberratione  defectus  nullo  negotio  explicatur,  reposuisse  mihi  vidcor. 

III  16,  3  (Hanno,  cum  Gallorum  mercennariorum  quattuor 
milia  aliquot  mensium  mercede  non  reccpta  ad  Romanos  transire 
vellent,  neque  ipse  in  cos  metu  seditiouis  animadvertere  auderet.) 
promisit  prolationis  iniuriam  liberalUatc  (se  add.  v)  pcnsalurum ;  quo 
nomine  gratias  agent  ibus  Gallis  per  tcmpus  idoncum  </>rat-> 
datur(ps)  (datur  H)  pollicitus  fuhlissimum  dispensatorcm  ad  Ota- 
cilium  consulem  misit.  qui  tamquam  rationibus  interversis  trans  fugissct, 
nuntiavit  node  proxima  Gallorum  quattuor  milia,  quae  (prac^datum 
forcnt  missa,  posse  excipi.  Pro  datur  vel  daturo,  quödmanifestam  labem 
traxit,  datis  (dilatis  vel  etiam  duct  is)  pollicitis  exeogitaverunt,  quo 
rerum  conexus  invertitur.  Promise  a  enim,  antequam  gratias  agerent, 
iam  data  erant  neque  eo  ipso  tempore,  quo  gratias  agebant,  pote- 
rant  differri.  Sed  promissa  per  idoncum  tempus  praedandi  occasions 
illam  liberalitatem  iam  simulat  so  probarc.  Altero  loco  idem  men- 
dum  in  H  et  alios  codices  tantum  non  omnes  inrepsit. 

IV  1,  4  Cetcrum  ipsi  inter  sc  coniurabant  se  fugac  atque  fortni- 
dinis  causa  non  abituros.  Haec  ad  verbum  ex  Livio  XXII  38,  4 
petita  sunt,  nisi  quod  ille  pronominis  formam  paulo  elatiorem  sesc  ante 
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fugae  adhibuit  Atque  eiusdem  formae  a  Frontino  usurpatae  vestigium 
in  G  et  H  conservator,  qui  sed  pro  se  praebent.  —  IV  1,  8  Priorum 
editorum  coniecturis  receptis  sic  apte  oratio  decurrit:  Theagenes 
Atheniensis  cum  exercitum  Mcgaram  duceret,  pctentibus  ordincs  rcspon- 
dit,  ibi  se  daturum.  Deinde  clam  equites  pracmisit  eosquc  hostium 
specie  impetum  in  suos  (socios  codd.)  retorquere  iussit.  Quo  facto 
cum  (quos  secum)  habcbat  tamquam  ad  hostium  occursum  pracpa- 
rarentur,  permisit  ita  ordinari  acicm,  ut  quo  quis  voluisset  loco  con- 
sistent. Quod  Wechelius  pro  socios  restituit  suos  narrationis  simpli- 
citate  commendatur,  Stewechii  autem  additamentum  quos  secum 
neque  cum  Oudendorpii  scriptura  quos  habebat  re  dissentit  et  sylla- 
bae  eiusdem  repetitione  mendi  originem  facilius  explicat  Quibus 
spretis  Gundermann,  qui  in  huius  libri  editione  multa  egregie 
admini8travit  primusque  in  emendandis  strategematis  ratione  et 
arte  usus  est,  quo  facto  cum  havcbat  proposuit,  quod  vereor 
ut  cuiquam  probaturus  sit ;  in  hac  cnim  scriptura  ct  indicativus  ha- 
vcbat displicet  et  coniunctivus  ab  avendi  verbo  dependcns  sine 
cxemplo  est.  Practcrca  tum  de  mum  Tbcagcnes  aciem  suo  consilio 
ordinari  permittcre  potuit,  cum  milites  in  eo  essen t,  ut  contra  irru- 
entes  quos  putabant  hostcs  praepararentur.  Contra  recte  illo  remedio 
locus  I  5,  1,  quem  intcrpolatio  occupavit,  intcgritati  suae  reddi 
posse  videtur:  Q.  Scrtorius  in  Hispania  cum  a  tcrgo  instante  hoste 
flumcn  traiccrc  havcrct,  vallum  in  ripa  cius  in  modum  cavac  lunae 
duzit,  ubi  cum  codices  haltetet  exhibeant,  quod  Frontini  certe 
temporibus  cum  infinitivo  coniunctum  necessitatis  notioncm  non- 
dum  inducrat,  Oudcndorpius  7icccssc  ante  haberct  adiecit  — 
IV  1,  39  L.  Papirius  Cursor  dictator  Fabium  Rullianum  (sic 
Gunderman,  rutilium  codd.)  magistrum  cquitum,  quod  adversum  cdic- 
turn  cius  quamvis  prospcrc  pugnavcrat,  (ad)  virgas  (8*c  G  H,  virgis  v) 
poposcity  caesum  sccuri  pcrcussurus.  Utruni  Rullianum  an  quod  Ou- 
dendorpio  in  mentcm  venit  Rtdlum  praeferendum  sit,  non  deccrno. 
Idem  virgis  poposcit  quod  recentiores  libri  habent  explicari  non 
posse  recto  sensit,  sed  quod  excogitavit  in  Fabium  virgas  poposcit, 
quamquam  et  Harleiani  et  Gothani  scriptura  virgas  et  eo  quod  in 
Harleiano  vitiose  scribitur  dictatorem  confirmari  videtur,  dubitationi 
valde  obnoxium  ost,  cum  ad  exempla  aliqucm  ad  mortem  supplicium 
poenam  dcposccrc  (Caes.  b.  c.  Ill  110,  5,  Hirt.  b.  g.  VIII  38,  3, 
Stat.  Tib.  5)  potius  Fabium  ad  virgas  poposcit  exspectetur,  atque 
haec  praepositio  etiam  propter  praecedentem  syllabam  at  facillime 
intercidere  potuerit.  Ad  virgas  poposcit  vero  idem  valet  quod  ut 
virgis  caederetur,  ut  amicos  ad  mortem  deposcere  (Caes.  b.  c.)  idem 
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quod  ut  morte  afficiantur  vel  Sabini  castra  hosti  ad  pracdam  relin- 
quunt  idem  quod  ut  praeda  fiant  (Liv.  III,  63,  4)  siguificat.  Eadem 
brevitate  Frontinus  in  hoc  libro  praepositionem  ad  usurpavit  5,  16. 
virga,  qua  ad  equum  erat  usus,  oculum  Ihracis  a  quo  tcnebatur  eruit, 
qui  quidem  locus  non  ex  Valerio  Maximo  III  2,  12  ad  equum  re- 
gendum  interpolandus,  sed  ex  Petronio  27,  6  aquam  poposcit  ad 
manus  i.  e.  ad  manus  lavandas  explicandus  est.  —  IV  1,  44  M. 
Marcello  senatus,  quem  de  militibus  in  Siciliam  relegatis  consulue- 
rat,  permisit  facere  quod  vidcrctur,  dum  ne  quis  eorum  mutiere  vacaret 
(yocaret  11)  neve  donaretur  neve  quod  praemium  ferret  aut  in  Italiam 
reportaretur,  dum  Poeni  in  (Poeni  H)  exfuissent  (sic  G H,  ea  fuis- 
sent  rell.)*  In  postremis  verbis  mend  am  latere  Dederich  recte 
sensit  neque  id  quod  correxit  in  ea  essent  per  se  displicet,  sed  si 
hoc  scriptum  fuit,  qua  via  in  exfuissent  abierit,  vix  intellegitur;  sin 
archetypum  Poeni  in  exissent  i.  o.  inde  exissent  exhibuisse  sumpseris, 
mendi  origo  minus  obscura  erit. 

IV  5,  2  C.  Caesar  seditione  in  tumultu  civilium  armorum  facta 
maxume  anitnis  tumentibns  legionem  totam  exauetoravit.  Voce  facta  ex 
deterioribus  libris  sumpta  cum  Oudendorpius  aliorum  codicum  scrip- 
tum ac  tum,  actum,  actum  non  prorsus  satisficri  viderot,  facta  cum 
maxime  vel  facta  tum  cum  m.  reponendum  esse  censuit,  Gundcr- 
mannus  ilia  acquievit.  Libroruni  optimorum  auetoritas,  qui  actum  ex- 
hibenl,  Oudendorpii  sententiae  inagis  favet;  ita  enim  unde  verba  labern 
traxerint  nullo  negotio  perspicitur,  quainquam  duo  ablativi,  sive  unum 
alteri  subiectum  sive  sine  copula  iuxta  posilus  putamus,  displieent. 
Ätqui  codicum  scriptura,  modo  recte  syllabae  diriraanturac  tum,  copu- 
lam  non  deesse  satis  arguere  videtur.  Quare  seditione  . . .  (f)act(a 
acutum  maxime  animis  tumentibus  Frontiuum  scripsisse  putaverim. 
—  IV  5,  12  Laccdacmonius  quidam  nobilis  Philippo  denuntiante 
multis  sc  prohibitum™,  nisi  civitas  sibi  traderetur,  Num,  inquit,  et 
pro  patria  mori  nos  prohibebit.  Praeter  Dederiehi  loci  difficilis  ex- 
plicationetn  novi  nullam;  quae  ille  autem  artificiose  iuterpretatus  est 
'er  werde  ihnen  in  vielen  Stücken  hinderlich  sein  i.  e. 
viel  zu  schaffen  machen  vereor  ut  cuiquam  placitura  sint  aut 
aptis  exemplis  possint  confirmari;  prohibendi  enira  notio  ab  impli- 
candi  vel  impediendi  toto  caelo  distat  et  re  non  addita  a  qua  quis 
alterum  prohibitum  iri  minatur  verba  omni  vi  carent.  Hoc  loco  au* 
tem  multac  urbi  cxpugnatao  imponendac  siguificari  videntur,  ut 
apud  Livium  X  37,  5  multa  praesens  quingentum  milium  aeris  in 
singulas  civitatis  inposita  dicitur.  Quod  si  verum  est,  una  vocula 
vel  litterula  non  (h)  addita  apta  recuperatiu:  sentential  multis  se 
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(noriy  prohibitumm  (sc.  cives),  nisi  forte  multis  se(non  esse)  prae- 
fertur.  Verbi  significatione  luditur;  nam  multis  prohibere  est  ab 
aliqno  multas  abstinere,  ut  Cicero  magnum  rivium  numcrum  cala- 
mitate  vel  tcnuiores  iniuria,  Livius  Campaniam  populationibm 
prohibere  dixit;  mori  prohibere  idem  quod  impedire  signifieat. 
Cavendum  est,  no  quis  Ciceroni's  loco  (Tuscul.  V  14,  42) 
ad  defendendam  Dederichi  sententiam  abutatur.  —  IV  5,  15 
P.  Decius  prima  pater  post  en  filius  in  wagistratu  sc  pro 
republira  devoveruni  admitsisquc  in  hostem  equis  adrpti  vidoriam 
patriae  contulerunt.  Qui  voeem  adrpti  sanam  habent,  vidoriam  ad 
utrumque  verbum  referunt,  quo  participium  ineptum  aut  supervacn- 
neum  fit,  cum  co,  quod  quis  equum  coneitaverit,  victoriam  reportasse 
etiam  in  hac  brevitato  mire  dicatur.  Nequc  ii  plus  profecerunt  qui 
adrpti  mortem,  ut  librarius  Leidcnsis  secundi,  aut  interempti  coniece- 
runt;  nam  sic  quoque  verba  admissis  equis  abundant  et  diversarum 
rcrum  coniunctio  meo  quidem  sensu  a  Frontini  simplicitate  recedit. 
Eo  pacto  vero  adempti  (\.  c.  morte  abrepti,  of.  TTor.  c.  IT  4,  10; 
II  9. 10)rcstituere  pronum  erat.  Sod  in  adrpti  \ntotadvccli,  quod  ver- 
bum ille  ex  Livio  suo,  ubi  simili  modo  saepius  usurpatur,  cognitum 
habebat:  Livius  II  47,  3  in  cam  partem  citato  cquo  advectus)  IX  31, 
10  consul  ad  ancipitem  ma  rime  pugnam  adrectus  desilit  ex  cquo) 
X  42,  3  adrectus  deinde  cquo  propius.  XXVIII  2,  3  Mago  ex  eastris 
citato  cquo  ad  primum  rlamorem  et  tumultum  advehitur. 

IV  6,  2  Xenophon  rum  cquo  veheretur  et  prditcs  iugum  qiioddam 
occupare  iussissrtf  unum  er  eis  obmtirmurantem  quod  dice  ret  facile 
tarn  laboriosa  sedrntem  imperare,  desiluit  ct  gregalem  cquo  inposuit. 
Quae  viri  docti  elueubravorunt,  ut  verba  a  codicibns  suppeditata 
structurac  vinculis  adstringerent,  aut  probabilitate  carent,  ut  Scri- 
verii  uno  ex  eis  obmurmurante  ac  dicente  vol  Oudendorpii  unusque 
ex  eis  obmurmurando  diccrct,  aut  ab  usu  latino  recedunt,  velut  quod 
novissimo  cditori  in  mentem  venit  oJmwmrnraniem  (audicMs) 
quod  diceret,  quam  sententiam  sic  fere  cxprimcre  debebat:  unum  ex 
eis  obmnrmurantem  cum  direre  audiret.  Ka  vero  per  so  spectata 
nibil  habet,  quod  displicere  possit,  et  litteris  traditis  qnodicerd  leniter 
mutatis  recuperatur,  si  quum  viderrt  scribimus.  Viderc  autero  hoc 
loco  ut  saepius  alibi  ad  res,  quae  non  oculis  sed  auribus  vel  quo- 
Übet  alio  sensu  concipiuntur,  pertinet,  velut  apud  Ciccr.  Tusc.  II 
8,  20:  sed  vidcamus  Hcrculcm  ?};.<ww,  qui  tum  dolore  frangebatur, 
cum  immortalitatem  ipsa  morte  quacrcbat:  quas  hie  voces  apud 
SophocUm  in  Trachiniis  edit!  ad  quem  locum  Klotzius  id  genus 
plura  congessit. 
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IV  7,  5  C.  Marius  Teutono  provocanti  eum  ut  prodiret  rcspondit, 
si  cnpidus  mortis  esset,  laqueo  posse  eum  vitam  finire:  cum  deinde 
staretj  gladiatorcm  contemptae  staturae  ä  prope  cxactae  actatis  obiccit 
ei.  Nescio  cur  Gundermann  quod  deteriores  libri  iam  recte  invene- 
runt  et  sententia  flagitat  instaret  pro  staret  spreverit;  nam  verba  cum 
deinde  staret  nullo  pacto  idem  quod  cum  postca  provocaturus  denuo 
staret  vel  cum  nikilo  minus  remaneret  valere  possunt.   Aptius  vero 
adverbium  deinde  transpositis  vocabulis  deinde  cum  instaret  ad  ver- 
bum  obiccit  referetur,  nisi  forte  aliud  quo  hominis  pugnacis  pertinacia 
fortius  depingatur  praestat:    cum  per  in  de  i.  e.  prorsus  eodem 
modo  (de  quo  usu  cf.  Handii  Tursellinum  IV  p.  462.)  aut  cum  subinde 
instaret,  quo  vocabulo  apud  Frontinum  nullum  est  frequentius.  — 
IV  7,  7  Valerius  Lacvinus,  cum  intra  castra  sua  cxploratorem 
hostium  deprehendisset  magnamque  copiarum  suarum  fiduciam  haberet, 
circumduct  eum  iussit:  terrendujue  hostis  causa  exercitus  suos  visendos 
speculator ibus  eorum  guotiens  voluissent  paterc.  Quod  deteriores  libri 
post  causa  inserunt  adiecit  illi  necessarium  videbitur,  qui  verba  se- 
quentia  Laevinum  ad  ipsum  speculatorem  couversum  dixisse  arbi- 
tratur.  Sed  nihil  obstat,  quominus  consulem  visendi  copiam  specula- 
tori  factam  ad  suos  se  convertentem  his  defendere  voluisse  sumamus: 
dummodo  terrorem  hostes  inde  capiant,  mea  castra  semper  Ulis 
aperiam  inspicienda ;  quae  sententia  paulo  efficacior  videtur  lenique 
vocabuli  inepti  que  mutatione  potest  recuperari:  terrendi  qui  dem 
hostis  causa.  —  IV  7, 1 2  M.  Porcius  Dentoin  classem  hostium  cum  transi- 
luisset,  deturbatis  ex  ea  Poenis  —  multas  naves  hostium  — mer sit.  Nimis 
a  duetibus  vocabuli  corrupti  dento  —  nam  gentis  Porciae  hoc  cog- 
nomen   ignotum    est    —    recedunt   quae  viri  docti  coniecerunt 
neque    sententia    ipsa    commendantur,   ut  Wesselingii  de  letnbo 
aut  quod  vulgo  legitur  a  deterioribus  codieibus  exhibitum  impetu. 
Propius  accedit  Gundermanni  scriptura  Gato,  quae  eo  confirmari  vi- 
detur, quod  in  hoc  libro  Cato  numquam  M.  Porcius ,  sed  ubique 
Marcus  Cato  audit.    Neque  vero  ad  explanandam  historiam  haec 
quicquam  confert.    Quare  codicis  Palatini  lectione  detentot  quam 
Oudendorpiue  adfert,  quamvis  ea  genuinum  conservatum  esse  non  pu- 
tem,  tarnen  verbum,  quod  in  dento  latot,  librarius  recte  expiscatus 
esse  videtur,  atque  scribendum  est:  detent  am  in  classem.  Nimirura 
detinere  prius   navem   debebat  quam   transiliret,  itaque  quomodo 
transilire  potuerit,  quod  alioqui  obscurum  est,  pro  narrationis  brevi- 
tate  satis  explicatur.  Unam  etiam  navem  classem  dici  notum  est.  — 
IV  7,  13  Athenienses  cum  subinde  a  Lacedaemoniis  infestaren- 
tur,  diebus  festis  quos  sacros  Minervae  extra  urbem  celebrabani  o  w- 
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ncm  quidem  colentium  imitationem  expresserunt,  armis  tarnen  [et]  veste 
celatis.  Qui  codicera  Vaticanum  2193  correxit,  voculam  et  abundare 
recte  sensit,  supra  scripto  tamen  sub  verba  interpolavit.  Sine  ullo 
dubio  ea  extirpanda  fuit,  quae,  cum  ratio  inter  ablativos  intercedens 
non  intellegeretur,  sponte  irrepsit.  Athenienses  autem  vestibus  arma 
celabant,  quae  festis  diebus  sine  suspicione  portare  licebat  (cf.  Thuc. 
VI  56),  atque  ita  armis  exceptis  omnem  colentium  imitationem  ex- 
presserunt.  Unde  etiam  apparet  neque  tamen  cedere  debere  ad- 
verbio  t  ant  um  et  omnem  a  recentioribus  Hbris  pro  omnium,  in  quo 
hominum  latere  facile  quis  suspicetur,  recte  emendatum  esse. 

IV  7,  18  Hasdrubal  subigendorum  Numidarum  causa  ingressus 
fines  eorum  rcsistere  parantibus  adfirmavitj  ad  capiendos  se  venisse 
elephantos,  quibus  ferax  est  Numidia :  ut  hoc  permitterent,  poscentibus 
(securitatem)  promisit  et  ea  pcrsuasione  avocatos  adortus  sub  leges 
redegit.  Ita  lacunosa  oratio  vulgo  expletur  aliam  optimis  codicibus 
eius  formam  indicantibus,  quorum  Harleianus  poscentibus  promises 
id  ea  p.,  Gotbanus  poscentibus  protnissi  ite  apersuasione  exhibet, 
unde  facile  elicitur :  poscentibus  p  r(e  t  i  u  m  c  u  m  pr)omisissetyea  per- 
suasione  avocatos  adortus  sub  leges  redegit.  Pro  pretium  possis  etiam 
scribere  pretium  magnum  vel  quod  Hirscbfeldio  placet  tributum. 
Eadem  via  mendum  irrepsit  in  verba  IV  7,  21  manentibus  esse 
spem  aliquam  salutisy  cedtntibus  autem  pet nici (cm  certiy ss  imam,  uhi 
genuini  vestigium  Gothani  scriptum  perniciosissimam  fideliter  con- 
8ervavit,  Harleiani  perniciosissimum  obscuravit.  —  IV  7,  20  Ptolo- 
maeus  ut  exiguas  copias,  quas  adversus  Perdiccam  excercitu  prae- 
valentem  ducebat,  occultaret,  omne  pecudum  genus,  quibus  ad  ter- 
gum  sarmenta  quae  traherent  rcligaverat,  per  paucos  equites  agi 
iussit.  Ipse  pracgressus  cum  copiis  quas  habebat  effecit,  ut  j>m/ws, 
quern  pecora  excitavcrant,  speciem  magni  sequcntis  exercitus  fnoveret, 
cuius  expectation  tcrritum  vicit  hostem.  Haec  verba,  quibus  pulve- 
rem  proficiscentis  excercitus  speciem  effecisse  earaque  promovisse  ex- 
primitur,  pro  Frontini  siraplicitate,  qui  Polyaeni  narrationem  IV  19 

TCt  ufcv  KOVlOpTOV  dv^CTT|C€  UCT^TOV  —  Ol  Ö€  OTTO  TOÖ  KOVIOpTOÖ  TTOXü 

irXfjOoc  ^TTttvat  vouicaviec  auma  &pufov  latine  vertit,  speciosius  dicta 
videntur.  Ad  exempla  p.  113  adlata  ipsi  ut  pulvis  speciem  prac- 
beret  reddere  prouum  est;  sed  boc  modo  errand i  causa  dispicitur 
nulla,  quae  magis  patebit,  si  reposuerimus:  ut  pulvis  —  specie  (vel 
ad  speciem)  magni  sequcntis  exercitus  mover etur.  Hanc  vero  scripturam 
etiam  imperfectum  excitabant,  quod  libro  Gothano  debemus,  confirmare 
putaverim. 
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IV  7,  22  L.  Pinarius,  cum  Honnensium  magistrates  ad  Poenos 
transire  parantes  claves  portarum  reposcerent,  unius  noctis  ad  deli- 
berandum spatio  petito  fraudem  Graecorum  cum  militibus  communi- 
cavit,  qui  parati  postero  die  signum  exspectarent.  Prima  luce  ad- 
sistentibus  militibus  redditurum  so  claves  dixit,  si  idem  omncs  Hennenses 
censuissent.  Militum  in  bac  actione  partes  nullae  erant,  qui  convo- 
cata  demum  universa  civitate  idemque  flagitante  dato  signo  concur- 
rerunt  atque  Hennenses  interfecerunt.  Quod  cum  recte  intellegeretur, 
a  librariis  vox  militibus  eiecta  est.  Sed  quomodo  ea  in  textum 
venerit)  minime  explicabitur ;  quare  multis  pro  militibus  reponere 
non  dubito.  Scilicet  quod  multis  prima  luce  convenientibus  Pinarius 
negabat,  se  universis  concessurum  esse  simulavit.  Si  quis  vero  ad- 
sistentibus  militibus  ad  verbum  redditurum  pertinere  putaret,  Pinarius 
hercle  imprudenter  minatus  esset.  Neque  Livius  XXIV  37  sq.,  unde 
haec  narratio  hausta  est,  eius  rei  mentionem  facit. 

IV  7,  29  Ut  Romani  Campanis  equitatu  pares  essent,  Q.  Naevius 
centurio  hoc  excogitavit,  ut  delectos  ex  toto  exercitu  leviter  armari 
eosque  adiunctos  cqnitibus  iuberet  usque  ad  moenia  provehi,  deinde  ibi 
positis  fwstris  equitibus  recipientibus  inter  hostium  equitatum proeliari. 
Haec  in  optimis  codicibus  exstant  itaque  a  Gundermanno  repetita 
sunt,  nisi  quod  iam  a  recentioribus  libris  levis  verbi  armare  macula 
sublata  est.  Pro  recipientibus  iidem  incipere  exhibendo  editores  fe~ 
fellerunt;  nam  ad  exsequendum  Naevii  consilium  pedites  illos  inter 
equitatum  latentes  dato  signo  perniciter  prosilire  aut  ibi  depositos, 
dum  equites  sese  recipiebant,  aciem  instruere  et  cum  hostium  equi- 
tibus manus  conserere  necesse  erat,  quod  ex  Livii  XXVI  4,  6 
apparet  narratione:  eos  singulos  in  equos  suos  accipientes  equites  ad- 
suefecerunt  et  vehi  post  sese  et  desilirc  perniciter,  ubi  datum  signum 
esset,  postquam  adsuetudine  cotidiana  satis  intrepide  fieri  visum  estt 
in  campum,  qui  medius  inter  castra  murumque  erat,  adver sus  instructos 
Campanorum  equites  processerunt,  et  ubi  ad  coniectum  teli  ventum  est, 
signo  dato  vclites  desdiunt.  pedestris  inde  acies  ex  equitatu  repente  in 
hostium  equites  incurrit,  iaculaque  cum  impetu  alia  super  alia  emit' 
tunt.  Igitur  scribendum  erit:  deinde  ibi  posit os  nostris  equitibus  (se} 
recipientibus  inter  hostium  equitatum  proeliari. 

Vindobonae.  GUILELMUS  HÄRTEL. 
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Bemerkungen  zu  der  Biographie  des  Septimius 

Severus. 

c.  1§3  wird  als  Datum  der  Gebart  des  Severus  VI  idus  Apriles 
angegeben,  wofür,  wie  bereite  Casaubonus  und  Tillemont  erkannt 
haben,  das  durch  Dio  und  die  Kalender  des  Philocalus  und  des  Sil- 
vius  bezeugte  Datum  III  idus  Apriles  (vgl.  C.  I.  L.  I  p.  379;  de 
Ceuleneer:  cssai  sur  Septime  Severe  p.  13  not.  2)  einzusetzen 
ist,  vorausgesetzt  dass  der  Irrthum  nicht  dem  Spartian,  sondern 
seinen  Abschreibern  zur  Last  fällt.  Ist  demnach  der  Gebartstag 
de8  Severus  auch  hinreichend  verbürgt,  so  dürfte  es  doch  er- 
w anseht  sein,  dafür  noch  einige  epigraphisclie  Zeugnisse  zu  er- 
halten. Vier  Dedicationsinschriften  sind  nun  aber  am  11.  April  ge- 
setzt, zwei  in  Ostia  im  J.  195  (C.  I.  L.  XIV  n.  168  —  Mercklin 
archäologische  Zeitung  1850  S.  235  und  XIV  n.  169  Orelli  n. 
3140)  zu  Ehren  von  Patronen  des  corpus  fabrum  navalium  Ostien- 
$iu?n,  die  dritte  in  Carrara  zu  Ehren  des  Severus  und  seines  Hauses 
im  J.  200  (C.  I.  L.  XI  n.  1322  =  Grut.  12,  1),  die  letzte  ein  Jahr 
nach  dem  Tode  des  Kaisers,  im  J.  212  in  Rom  von  den  Vi- 
giles  zu  Ehren  des  Caracalla  und  der  Julia  Dorana  (C.  I.  L.  VI  n. 
1063).  Ebendarauf  wird  zu  beziehen  sein,  dass  drei  seviri  Augu- 
stales in  Brixia  1000  Sesterzen  mit  der  Bestimmung  aussetzen:  ut  ex 
usuris  eor(um)  quodann(is)  die  HI  id(us)  April{es)  per  officiates  sacri- 
fieäur  (C.  I.  L.  V  n.  4449).  —  Auf  die  historische  Bedeutung  dieser 
noch  nicht  hinreichend  beachteten  Dedicationstage1)  in  Inschriften  ist 

')  So  wird  auch  die  aqua  Claudia  von  dem  Kaiser  an  seinem  Geburtstage : 
1.  August  dedicirt  (Frontin  de  aquis  II,  13).  Ephem.  epigr.  I  p.  44  n.  189  am  19.  Sep- 
tember 167:  Geburtstag  des  Antoninus  Pias,  wie  bereits  Mommsen  bemerkt  hat.  Der 
Geburtstag  des  Caracalla  (entsprechend  der  Angabe  des  Dio  78,  6 :  Tf)  T€TdpTTj  toö 
'AirpiXiou  tY£T^wT|TO,  gegen  Spartian  vita  c.  6:  die  natali  suo,  octavo  idus  Apriles, 
vgl.  HOfner:  8eptimius  Severus  S.  44)  als  Dedicationstag  in  swei  unter  seiner  Re- 
gierung ihm  am  4.  April  gesetzten  Inschriften:  C.  I.  L.  III  n.  1063  im  J.  215; 
C.  I.  L.  XIV  n.  119  (=  annali  a\  J.  1868  p.  391)  im  J.  212.  Auch  die  Dedication 
der  tibicines  Romani  an  Severus  und  Caracalla  am  4.  April  des  J.  200  (CLL. 
VI  n.  1064)  ist  darauf  su  beziehen.  Eine  vollständige  Zusammenstellung  der  in- 
schriftlich  überlieferten  Dedicationstage  soll  an  anderer  Stelle  gegeben  werden. 
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von  mir  bereits  an  einem  anderen  Orte  (ephem.  epigr.  IV  p.  273  zu 
n.  774)  hingewiesen  worden. 

c.  2  §  2:  (idulterii  causam  dixit  absolutusque  est  a  Iuliatw  pro- 
consule,  cut  et  in  proconsulatu  successit  et  in  consulatu  collega  fuit  et 
in  imperio  item  successit.  Dass  hier  eine  Verwechslung  zwischen  Per- 
tinax und  Severus  vorliegt,  die  durch  die  Führung  des  Namens 
Pertinax  von  Seiten  des  Severus  hervorgerufen  sein  mag,  hat  be- 
reits Rübel  (de  fontibus  quattuor  prior  um  hist.  Aug.  scripiorum  p.  54, 
vgl.  Perino  de  fontibus  vitarum  Hadriani  et  Septimii  Severi  S.  32)  2) 
bemerkt;  denn  Pertinax  war  allerdings  der  College  des  Julianus  im 
Consulat  des  J.  175,  war  ferner  proconsul  Africae,  was  Severus 
niemals  war,  und  war,  wenn  auch  nicht  der  Nachfolger,  so  doch  der 
Vorgänger  des  Julianus  sowohl  inAfiica  {riUi  Pertinacis  c.  14  und 
vita  Iuliani  c.  2),  als  auf  dem  Kaiserthron.  Dass  Spartian  oder 
seine  Quelle,  nachdem  einmal  für  Pertinax  Severus  eingesetzt 
worden  war,  diese  noth wendige  Aenderung  auf  eigene  Hand 
vorgenommen  hat,  darf  man  wohl  unbedenklich  annehmen.  —  Aber 
auch  dann  bleibt  der  Anstoss,  dass  Severus,  und  dazu  noch,  wie  sich 
schon  aus  der  Reihenfolge  der  erzählten  Ereignisse  unzweifelhaft  er- 
giebt,  in  Rom,  von  Julianus  als  Pro con.su  1  freigesprochen  sein  soll. 
Denn  unmöglich  kann  man  dies  Ereigniss  mit  GellenB-Wilford  S.  22, 
dessen  Schrift:  la  famille  et  le  cursus  homrum  de  Septime  Severe. 
Paris  1884  mir  soeben  zugeht,  nach  Africa  und  zwar  in  die  erste  Jugend 
des  Severus  verlegen,  da  Sever  im  J.  146  geboren  war,  Julianus  aber  erst 
im  J.  192  das  Proconsulat  von  Africa  verwaltete  (vgl.  T(issot) :  fastes 
des  provinces  Africaines  in  Bulletin  trimestriel  des  antiquites  Africaines 
1883  p.  233).  Ceuleneer  (essai  sur  Severe  S.  14)  findet  sich  mit  der  Be- 
merkung ab:  *lcs paroles  de  Sparticn  prouveut  une  fois  de  plus  V  ignorance 
de  notre  autcur  des  institutions  romaincs;  et  tout  ce  que  nous  pouvons 
induire  de  sa  notice  e'est  que  Sevhre  fut  acquitte  de  Vaccusation  (Ta- 
dulthre  portee  contre  lui\  Wer  sich  aber  mit  diesen  Scribenten  näher 
beschäftigt  hat,  wird  sicher  die  Ueberzeugung  gewonnen  haben, 
dass,  so  gross  auch  ihre  Ignoranz  und  Urteilslosigkeit  ist,  offen- 
bare Erfindungen  sich  nur  in  geringer  Zahl  bei  ihnen  finden,  da- 
gegen zahlreiche  Missverständnisse  der  guten  von  ihnen  benutzten 
Quellen  und  nicht  minder  zahlreiche  Verderbnisse,  die  nicht  ihnen, 
sondern  ihren  Abschreibern  zur  Last  fallen.  So  liegt  auch  hier  auf 

')  Ob  dies  Aach  Kleins  Ansicht  ist,  lässtsich  aus  seinen  Worten  (Verwaltung*  - 
beamte  I  8.  1 18) :  'diese  Notiz  . .  beruht  auf  einer  Verwechslung  Bweier  gleichnamiger 
Persönlichkeiten,  worüber  bei  Africa  des  Weiteren  gehandelt  werden  soll',  nicht  mit 
Bestimmtheit  ersehen. 
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der  Hand,  dass  für  proconsule  einzusetzen  ist  praetore,  sei  es  nun, 
dass  Spartian  selbst  die  Abkürzung  pr.  falsch  aufgelöst  hat,  oder,  was 
mir  weniger  wahrscheinlich  ist,  der  Fehler  von  seinen  Abschreibern 
begangen  worden  ist  Severus  kam  zwischen  den  Jahren  164 — 170 
Dach  Rom3),  das  er  etwa  im  J.  173  verliess,  um  die  Qu&stur  in  ßaetica 
zu  führen,  nachdem  er  vorher  ein  Jahr  in  Rom  als  Quästor  func- 
tionirt  hatte 4).  Wahrscheinlich  fällt  also  die  Anklage  wegen  Ehe- 
bruchs etwa  um  das  J.  170  oder  nicht  lange  vorher.  Da  nun  Julianus 
im  J.  175  Consul  war,  so  wird  derselbe  die  Prätur  spätestens  im 
J.  172,  wahrscheinlich  aber  einige  Jahre  früher  bekleidet  haben,  wie 
beispielsweise  Severus  schon  im  J.  178  Prätor  war,  aber  erst  im 
J.  190  zum  Consulat  gelangte.  Demnach  werden  wir  die  Nachricht 
des  Spartian  betreffs  des  Ehebruchsprocesses  des  Severus,  mit  der 
kleinen  Aenderung  von  proconsule  i  n  praetore  als  durchaus  unverdächtig 
ansehen  dürfen. 

c.  2  §.  (i:  fustibus  tum  sub  elogio  ciusdem  praeconis  cecidit :  Ic- 
gatum  p.  It.  homo  plebeius  ternere  amplecti  noli.  Eiusdem  ist  an- 
stössig,  denn  von  einem  praeco  ist  im  Vorhergehenden  überhaupt 
nicht  die  Rede  gewesen;  wahrscheinlich  hat  Spartian  seine  (vielleicht 
griechische)  Quelle  schlecht  excerpirt  oder  verstanden,  in  der  wohl  gc-. 
standen  haben  dürfte:  sub  eiusmodi  elogio  praeconis  cecidit,  ähnlich 
wie  es  bei  Dio  73,  16  bei  Gelegenheit  einer  ähnlichen  Procedur  heisst: 
t6v  NdpKiccov ücTCpov  ö Ecßrjpoc Onpioic ^öujkcv,  ciutötoöto  KrjpOHoc 
öti  'outöc  ^ctiv  6  Kduuobov  Ö7T07rvi£ac\ 


s)  Ceuleneer  S.  14. 

*)  Vgl.  Klein,  Verwaltung! beam te  S.  1 14  ff.  Die  Schwierigkeit,  die  Ceuleneer 
S.  14  ff.  in  den  Worten  Spnrtians  (2,  3):  post  quaesturam  sorte  Baeticam  aeeepü 
finden  will,  «istirt  in  Wirklichkeit  nicht,  vgl.  Mommsen  St.  R.  II  S.  247  fg.  und 
ephem.  epigr.  IV  8.  223  fg.  —  Beiläufig  bemerke  ich  zn  den  Worten  c.  2  §  6: 
quod  Baeticam  Mauri  populabantur,  dass  die  «panischen  Inschriften  des  C.  Vallius 
Mnximianua  procurator  Augustorum  (C.  I.  L.  II  n.  1120  und  2015)  allerdings  nicht 
mit  Hübner  auf  die  Zeit  des  M.  Aurel  und  L.  Verus  zu  beziehen  sein  werden,  da, 
wie  Klein  (Verwaltungsbeamte  S.  115)  mit  Hecht  hervorhebt,  der  Aufstand  nach 
Angabe  Spartian's  erst  nach  dem  Tode  des  Verus  ausbrach,  aber  Behr  wohl  in  die 
Zeit  nach  Ertbeilung  dt>s  Augustus-Titels  an  Commodus,  also  in  die  Jahre  177—180 
gesetzt  werden  können,  demnach  sich  auf  die  glückliche  Beendigung  des  etwa  173 
begonnenen  Maurenkrieges  beziehen  werden.  Der  dem  Maxiraianus  gegebene 
Titel  v(ir)  dgregius)  spricht  nicht  dagegen,  da  derselbe,  wie  aus  einer  neuerdings 
gefundenen  Inschrift  (C.  I.  L.  VIII  n.  10670)  hervorgeht,  bereits  zu  Beginn  der 
Begierang  des  Commodus  als  stehender  Titel  der  Procuratoren  verwandt 
demnach  nicht  von  Septimius  Severus,  wie  ich  und  Andere  angenommen  haben,  son- 
dern wohl  spätestens  von  M.  Aurel  den  Procuratoren  beigelegt  worden  ist  VgL 
jetzt  Gellens- Wilford  a.  0.  S.  11  ff. 
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c.  6:  centum  scnatores  legates  ad  eum  senatus  misit  ad  grain- 
landum  rogandumque  . . .  septtiagenos  vicenos  aureos  legatis  dedit. 
Höfner  (S.  107)  und  Ceuleneer  (S.  48)  übersetzen  septtiagenos  vicenos 
durch  90,  als  ob  jemals  an  Stelle  des  gebräuchlichen  nonageni  eine 
solche  Addition  gesetzt  wäre;  Duruy  (histoire  des  Romains  VI  S.  33) 
setzt  nach  eigenem  Belieben  daftlr  80  Goldstücke  ein.  Zu  schreiben  ist 
wohl  ohne  Zweifel  scptingcnos  vicenos  und  die  Summe  von  720  aurei 
an  100  Senatoren  (also  im  Ganzen  72000  aurei)  für  einen  Kaiser,  der 
je  1000  Sesterzen  an  seine  illyrischen  Soldaten  vertheilcn  Hess  (c.  o  §  2) 
gewiss  nicht  zu  hoch.  Aber  warum  gerade  720  aurei  ?  Hätte  Spartian 
nach  der  Münzreform  des  Constantin,  anstatt  unter  Diocletian  (c.  20 
§  4)  geschrieben,  so  würde  man  glauben,  dass  in  seiner  Quelle 
10  Pfund  Gold  gestanden  habe,  wofür  er  entsprechend  dem  Werthe  des 
Constantinischen  Solidns  720  aurei  eingesetzt  habe.  Da  aber,  so 
weit  wir  wissen  (vgl.  Missong  in  Snllct's  Zeitschrift  filr  Numismatik 
VII  S.  240  ff.;  J.  Friedländer  ibid.  IX  p.  8  ff.)  der  aureus  unter 
Diocletian  nicht  auf  V72  Pfund,  sondern  zunächst  auf  1/70,  später, 
etwa  seit  dem  J.  290,  auf  \'(M  Pfund  normirt  wordeu  ist,  so  wird 
man  annehmen  müssen,  dass  nach  Spartian's  Quelle  das  Geschenk 
des  Sorveru8  12  Pfund  Gold  betragen  habe  und  Spartian  dies 
entsprechend  dem  zu  seiner  Zeit  gültigen  Werthe  in  720  aurei  um- 
gesetzt habe.  Wenigstens  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  die  eigen- 
tümliche Zahl  von  720  Goldstücken  aus  den  Münzverhältnissen 
unter  Septimius  Severus  (vgl.  Mo  mm  sen  R.  Münzwesen  S.  754)  zu 
erklären. 

c.  13:  Uuter  den  von  Severus  getödteten  vornehmen  Männern 
wird  auch  L.  Stilo  genannt.  Da  aber  die  übrigen  an  dieser 
Stelle  Aufgezählten  mit  Gentile  und  Cognomen,  dagegen  ohne  Vor- 
namen5) bezeichnet  sind,  so  wird  fur  L.  vielmehr  Ael(ium)  einzu- 
setzen und  Stilo  als  Nachkomme  des  berühmten,  dem  Ritterstande 
angehörigen  Lehrer  des  Varro  und  Cicero  anzusehen  sein*). 

c.  19  §  5:  opera  publica  praeeipua  eins  extant  Sqjtitonium  et 
thermae  Sever  ianac  ciusdemquc  et  tarn  ianac  in  Transliberina  regione 
ad  portam  nominis  sui,  quarum  forma  inter cidens  statim  usum publi- 
cum invidit.  Der  Palatinus  liest  ianact  der  Bambergensis  iane; 
Jordan  schreibt  nach  Becker's  Vorgang  balneae,  Peter  mit  den  älteren 

*)  Dass  in  §  2  für  Antoninum  Batoum  einzusetzen  iat  An toni u  m  B album 
hat  bereits  de  Vit  onomasticum  8.  v.  I  p.  347  bemerkt.  Fflr  Marcum  Asettionrm 
in  §  7  ist  wahrscheinlich  Mardum  Asellionem  zu  schreiben. 

*)  Das  Cognomen  Stilo  ist  Äusserst  selten;  ein  L.  Porcius  Stilo:  C.  I.  L.II 
n.  2131. 
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Herausgeborn  ianuae.  Letzteres  ist  ganz  unzulässig,  da  forma  der 
technische  Ausdruck  für  Wasserleitungen  ist;  da  man  aber  an  eine 
aqua  Scveriana  (vgl.  über  dieselbe  Jordan:  Topographie  I  S.  477) 
des  Plurals  wegen  hier  nicht  denken  kann,  so  muss  wohl  von  einer 
Thermenanlage  die  Rede  sein,  die  durch  eine  eigene  Leitung  mit 
Wasser  gespeist  werden  sollte.  Der  Ausdruck  balneae  ist  aber  dafür 
zu  bescheiden  (vgl.  über  den  Unterschied  zwischen  thermae  und 
balneae,  von  denen  es  nach  den  Regionariern  856  in  Rom  in  der 
regio  Transtiberina  allein  86  gab:  Preller  Regionen  S.  105  ff),  und 
ich  meine  daher,  dass  an  Stelle  des  corrupten  ianae  entweder  aliac 
oder,  wie  College  Härtel  vermuthet,  [Scvcrjianae,  auf  das  vorange- 
hende thermae  bezogen,  einzusetzen  sein  wird. 

c.  22  §  1:  (Severus)  somniavit  quattuor  aquilis  ...ad  caelum 
esse  raptum.  cumque  raperetur,  ocloginta  et  novem  numeros  explieuisse, 
ultra  quot  annos  ne  unum  quidem  annum  vixü,  nam  ad  Imperium 
senex  venit.  Dieselbe  Angabe  wird  im  Leben  des  Niger  c.  5  §  1 
wiederholt:  cum  decern  et  octo  annis  imperavit  et  octogensimo  nono 
peril.  Da  Severus  am  11.  April  146  geboren,  am  4.  Februar  21 J 
gestorben  ist,  so  war  er  bei  seinem  Tode  nicht  N9,  sondern  kaum 
65  Jahre  alt  (mit  einem  kleinen  Irrthum  heisst  es  bei  Dio  epit.  76, 
17  :  £ßiuu  be  eSn.KOVTa  frtvTe  kcu  unvote  evvt'a  küi  fjue'pac  7r€VT€  Kai  ti- 
koci),  demnach  beruht  die  Angabe  Spartian's  auf  einem  groben  Irrthum. 
Offenbar  hat  derselbe  nämlich  in  seiner  Quelle  gefunden,  dass  von  der 
Geburt  des  Severus  (146)  bis  zum  Untergänge  seiner  Dynastie,  d.  h.  bis 
zur  Ermordung  des  Severus  Alexander  (235)  89  Jahre  verflossen  seien 
und  hat  dies  in  unglaublicher  Nachlässigkeit  auf  die  Lebensdauer  des 
Kaisers  bezogen.  DacraberalsRegicrungszcit  nur  18  Jahre  verzeichnet 
fand,  so  hat  er  den  Zusatz:  nam  ad  imperium  senex  venit  erläuternd 
hinzugefügt.  Wahrscheinlich  sind  demnach  die  hier  berichteten  Signa 
mortis  nicht  aus  Marius  Maximus,  der  den  Tod  des  Severus 
Alexander  kaum  mehr  erlebt  haben  dürfte,  sondern  vielleicht  aus 
dem  von  Spartian  mehrfach  benutzten  Junius  Cordus  (so  Rubel 
a.  O.  S.  57)  entlehnt. 

c.  19  und  c.  24  wird  in  Uebereinstimmung  mit  Dio  (76,  15) 
und  Herodian  (IV,  1,  4)  berichtet,  dass  Severus  in  dem  Antonineum 
d.  h.  in  dem  Mausoleum  des  Hadrian  bestattet  worden  ist, 
wo  auch  Caracalla  seine  Ruhestätte  gefunden  hat7).    Dagegen  be- 

*)  Spartian  vita  c.  9  §  11;  Dio  78,  9;  Victor  Caesar.  21,  6;  auch  die  An- 
gabe des  Capitolinus  (vita  Macrini  c.  5  §  2),  Macrinus  habe  den  Leichnam  nach 
Korn  gesandt:  sepulchris  maiorum  itiferenduni,  kann  auf  das  Grabmal  der  durch 
die  bekannte  Fiction  des  Severus  in  Vorfahren  gestempelten  Antonine  bezogen 
werden. 
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richtet  Spartian  von  Geta  (c.  7  §  2) :  inlatus  est  maiorum  sepulchro, 
hoc  est  Scveri,  quod  est  in  Appia  via  euntibus  ad  portam  dextra  (so 
Jordan  und  Peter  für  das  überlieferte  dextram),  specie  septizonii 
(sepizodii  die  Handschriften)  exstructunu  quod  sibi  Ule  vivus  ornave- 
rat.  Die  Worte  hoc  est  Severi  bis  omaverat  mit  Becker 
(Topographie  Anna.  1430)  und  Jordan  (forma  urbis  p.  38)  als 
GloBsem  zu  streichen,  halte  ich  nicht  für  zulässig,  glaube  überhaupt 
nicht  an  die  Existenz  solcher  Glosseme  in  diesen  Biographien. 
Warum  sollte  denn  Severus  nicht  ein  von  ihm  erbautes  Grabmal  fur 
seine  Bestattung  in  Aussicht  genommen  haben  und  seine  Asche  dann, 
etwa  auf  Grund  eines  ihm  zu  Ehren  gcfassten  Senatsbeschlusses,  in 
das  Antonineum  gebracht  worden  sein?  Dass  aber  Geta  ursprüng- 
lich nicht  in  dem  Antonineum  beigesetzt  worden  ist,  wird  durch 
die  ausdrückliche  Angabe  Dio's  bestätigt  (78,  24):  tö  tc  cu>ua  au- 
Tffc  (nämlich  der  Julia  Domna)  ic  Tf)V  'Pwunv  dvaxOfcv,  iv  Tijjj  toö 
Tatou  toö  tc  Aoukiou  uvriuari8)  KaTeTe'Gn;  ucrepov  u^vtoi  Kai  Itüxva, 
&cTT€p  Kai  Ta  ioö  Vira  dda,  npöc  Trjc  Maicnc  Trie  äbeXcpnc  au- 
Tfjc  ec  to  toö  'AvTwvivou  T€u6acua  ueTeicouic8r|.  —  Aber  auch  eine 
andere  Erwägung  führt  zu  der  Annahme,  dass  Severus  ursprünglich 
die  Absicht  hatte ,  in  seinem  in  Form  des  Septizonium 
erbauten  Grabmal  beigesetzt  zu  werden.  Am  Ende  der  Biographie 
knüpft  nämlich  Spartian  an  die  Worte:  quamvis  aliqui  urnulam 
au  ream  tantum  fuisse  dicant  Severi  reliquias  continentem  candetnque 
Antoninorum  sepulchro  inlatam.  cum  Septimius  illic,  ubi  vita  fundus 
est,  esset  incensus  ganz  unvermittelt  die  Notiz:  cum  septizonium  fa- 
ceret,  nihil  aliud  cogitavit,  quam  ut  cx  Africa  venientibus  suum  opus 
occurreret.  Dazu  bemerkt  Jordan  {forma  urbis  p.  38):  'haec  quoque 
in  fine  libri  loco  alieno  ita  assuta  sunt,  ut  sive  vitae  auclor  sivt, 
eiusdem  glossator  mihi  videatur  haec  scripsisse,  ne  quis  septizonium 
pro  sepulcro  aut  cenotaphio  haberet;  sed  quicumque  haec  scrij)sit  ac- 
curata  rerum  notitia  instruetus  fuit\  An  ein  Glossem  ist  sicher  hier 
so  wenig,  als  an  der  oben  besprochenen  Stelle  zu  denken;  vielmehr 
hat  Spartian,  wie  auch  sonst  häufig,  einen  in  seiner  Quelle  vornan- 


")  lieber  dieses  Grabmal  (denn  um  ein  solches  scheint  es  sieb  doch  so 
handeln)  des  Gains  nnd  Lncius  ist  sonst  nichts  bekannt;  für  die  Beisetzung  des 
Gains  im  Mausoleum  des  August  spricht  aber  die  Notiz  in  dem  Fasten  fragment: 
C.  I.  L.  IX  n.  6290  (vgl.  Mommsen  r.  g.  d.  A.  8.  116  Anna.)»  wo  es  von  Gains 
heisst:  donec  ossa  eius  in  [ma]c8ol[ctmit\ferrentur].  Wahrscheinlich  war  demnach 
ein  eigenes  Grabmal  für  die  beiden  Enkel  des  Kaisers  in  dem  Mausoleum  seibat 
errichtet  worden;  auch  Agrippa  ist  in  demselben  beigesetzt  worden,  TgL  Becker 
Topographie  Anm.  1368. 
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denen  und  zum  richtigen  Verständniss  notwendigen  Zwischensatz 
unterdrückt.  Dieser  kann  aber  dem  ganzen  Zusammenhang  nach 
nur  den  Inhalt  gehabt  haben,  dass  Severus  in  dem  Antonineum  be- 
stattet worden  sei,  obgleich  er  sich  bei  Lebzeiten  ein  eigenes  Grab- 
mal nach  Art  des  Septizonium  erbaut  hatte,  woran  sich  dann  die 
Notiz  über  das  Septizonium  selbst  passend  anschloss9).  Demnach 
ist  man  meines  Erachtens  keineswegs  berechtigt,  die  Nachricht  über 
das  sepulcrum  Severi  in  Appia  via  specie  scptieonii  exstructttm  zu 
verwerfen. 

Wien.  O.  HIRSCHFELD. 


Die  Annalen  des  C.  Fannius. 

Ueber  den  Umfang  des  Geschichtswerkes  des  Fannius  bemerkt 
Peter  (vctcrum  historicorum  Homanorum  rdliquiae  p.  CCVI) :  'ne  hoc 
quidcm  cxploralum  est,  unde  exorsus  sit  Fannius,  nam  quae  frag- 
menta  ad  certam  aliquant  rem  referri  possunt  (fr.  4.  9),  omnia  ad 
solam  pertinent  Gracchoram  aetatem,  contra  annalium  inscriptione 
res  ab  urbis  origine  repetitas  esse  indicari  videtnr.  Ebenso  heisst  es 
bei  Teuffei  (R.  L.  G.  137,  4):  'da  kein  Ueherrest  auf  die  entfernte 
Vergangenheit  hinweist,  wohl  aber  Alles  auf  die  selbsterlebte,  so 
wird  sich  auf  letztere  das  Werk  beschränkt  haben,  wenn  auch  (nach 
dem  Titel  annates)  in  annalistischer  Anlage'  und  bei  Schäfer, 
Quellenkunde  II  S.  34:  'die  Fragmente  beziehen  sich  nur  auf  gleich* 
zeitige  Begebenheiten*.  Wenn  es  nun  aber  in  den  scholia  Vcro- 
nensia  zu  Vergil  Acn.  III,  707  heisst:  C.  Fannius  in  VIII  annali 
Drepanum  modo,  modo  Drepana  appellate  so  scheint  mir  unzweifelhaft, 
dass  in  diesem  achten  Buch  der  erste  Punische  Krieg  enthalten  war, 
da  Drepana  nur  bei  der  Schilderung  dieses  Zeitraumes  öfters 
{modo,  moao)  Erwähnung  finden  konnte10).  Demnach  wird  das  ganze 


')  Eigentlich  hätte  dieselbe  in  Cap.  19  gehört,  wo  aber  die  Bauten  Sever's 
nur  summarisch  erwähnt  werden. 

,0)  Ohne  Zweifel  hat  Fanuius  dort  auch  die  grosso  Niederla  ge  des  P.  Claudius 
Palchor  bei  Drepana  geschildert;  ob  freilich  schon  in  seinen  Annalen  die  bekannte 
Erzählung  von  dem  Ertränken  der  heiligen  Hühner  gestanden  habe,  ist  fraglich. 
Berichtet  wird  sie  zuerst  bei  Cicero  de  divin.  I,  29.  II,  20  und  71,  de  deorum 
natura  II,  7,  dann  bei  Livius,  Valerius  Maxi mus  und  Späteren.  Der  an  und  für 
sieb,  besonders  bei  einem  Mitgliede  eines  altpatrici sehen  Geschlechtes,  merkwürdige 
Vorgang  wird  aber  dadurch  noch  unglaublicher,  dass  der  «weite  Consul  desselben 
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Werk  eine  ziemlich  grosse  Zahl  von  Buchern  um  fas  at  haben.  —  Ob 
übrigens,  wie  jetzt  allgemein  nach  Mommsen  (C.  I.  L.  I  p.  158  zu  n. 
560)  angenommen  wird,  der  Geschichtsschreiber  Fannius  mit 
dem  Schwiegersohn  des  Laelius  (an  der  Identität  mit  dem  Consul 
des  J.  632  G.  Fannius  M.  F.  ist  allerdings  wohl  nicht  zu  zweifeln) 
identisch  sei,  ist  mir  sehr  fraglich.  Auf  die  dann  eicher  irrthümliche 
Angabe  Cicero's  über  das  jugendliche  Alter  des  Fannius  im  J.  625 
lege  ich  zwar  wenig  Gewicht;  aber  schwerer  wiegt,  dass  Atticus, 
wenn  Cicero  ihn  nicht  gänzlich  missverstanden  hat,  dieser  Ansicht  nicht 
gewesen  ist11)  und  Cicero  führt  als  Autoritäten  dagegen  nur  Brutus 
(denn  Brutus  et  Fannius  ist  sicher  nur  scherzhaft  zu  verstehen  fur 
Bruti  epitoma  Fannianorum)  und  Hortensius  an.  Was  Atticus  auf 
Cicero's  Verteidigung  geantwortet  hat,  wissen  wir  nicht,  und  so 
werden  wir  meines  Erachtens  die  Identitätsfrage  vorläufig  unent- 
schieden lassen  müssen. 

Wien.  0.  II  IRSCHFELD. 

Jahres  sich  gleichfalls  gegen  die  Auspicieu  versündigt  habeu  »oll.  Es  spricht  nun 
meines  Erachtens  Alles  dafür,  dass  ursprünglich  sich  die  Erzählung  von  der  Ver- 
höhnung der  Auspicien  nur  an  den  Namen  des  L.  Iunius  Pullas,  der  sich  der 
Verurtheilung  durch  Selbstmord  entzogen  haben  soll,  knüpfte  und  die  Geschichte*, 
mit  den  Hühnern  (pulli)  auf  Grund  seines  Cognomen  Pu  11  us  erfunden,  später  aber 
auf  den  bekannteren  und  ohuebin  durch  seinen  Uebermuth  berüchtigten  Collegen 
P.  Claudius  Pulcher  übertragen  worden  ist. 

")  ad  Attic.  12,  5,  3:  idque  (nämlich  den  Schluss  von  Brutus'  Epitome)  ego 
secutus  hunc  Fannium,  qui  scripsit  historian^  gener  um  esse  scripseram  Laelii, 
sed  tu  mc  YtuJMCTpiKÜJC  rcfellerasy  te  autem  nunc  Brutus  et  Fannius;  ego 
tarnen  de  bono  auetore,  Hortensia,  sie  acce\>eram,  ut  apud  Brutum  est:  hunc 
igitur  locum  expedics. 


- 
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Zur  Untersuchung  dieses  fast  allgemein  angenommenen  Laut- 
wandels hat  mich  zunächst  das  Wort  ver  veranlasst,  das  zu  den 
vielbehandeltsten  Wörtern  gehört  (s.  Vanieok  Lat.  Wörterbuch  ■  277, 
Griech.-Lat.  Etym.  Wtbch.  975).  Unbedenklich  statuirt  Vanicek 
a.  d.  a.  0.  gleich  seinen  Vorgängern,  von  denen  ich  nur  einige 
hervorragende  auffuhren  will,  Aufrecht  in  Kuhn's  Zeitschrift  I  351, 
Kahn  ib.  1  378,  Sonne  ib.  X  365  f,  Corssen  X  152  und  anderwärts, 
J.  Schmidt  ib.  XXIII  339,  L.  Meyer  ib.  V  369  u.  Vorgl.  Gramm.  • 
1  117,  die  Herleitung  von  ver  aus  *  veaer  *ve-ör,  griech.  £ap  aus 
pecap  entsprechend.  Alle  im  Vorausgehenden  genannten  Gelehrten 
haben  theils  ausdrücklich  es  erklärt,  tbeils  scheinen,  sie  stillschwei- 
gend angenommen  zu  haben,  dass  das  intervoealische  s  in  dem 
Worte  ver  geschwunden  sei;  Corssen  erklärt  a.  d.  a.  O.  ausdrücklich, 
die  Grundform  *  veser  sei  nicht  erst  zu  *  verer,  dann  etwa  durch 
Ausstossung  des  zweiton  e  zu  *verr  ver  geworden,  sondern  habe 
sich  unmittelbar  durch  Schwund  des  s  zu  *vc-er  ver  weiter  ent- 
wickelt Unter  der  grossen  Zahl  von  Sprachforschern,  deren  Auf- 
merksamkeit das  interessante  Wort  in  Anspruch  genommen  hat, 
scheint  nur  M.  Müller  von  der  landläufigen  Erklärungswoise 
abzuweichen,  indem  er  in  Kuhn's  Zcitschr.  XIX  44  ohne  weitere 
Erklärung  anführt  »vor  fur  *vesru,  ebenso  Mahlow  die  langen  Vo- 
cale  a,  e,  o  S.  11  (*vezr),  worüber  unten. 

Hiedurch  angeregt,  schien  es  mir  nicht  ohne  Interesse  und 
auch  nicht  ohne  Vortheil  für  die  Forschung,  den  Thatbestand  in 
der  vorliegenden  Frage  einer  Revision  zu  unterziehen,  beziehungs- 
weise die  Frage  in  der  ganzen  Ausdehnung  zu  fassen  und  überhaupt 
su  untersuchen,  ob  die  bislang  fast  von  allen  Gelehrten  angenommene 
Möglichkeit  des  Schwundes  eines  intervocalischen  s  auf  italischem 
Sprachboden  wirklich  auf  festem  Grunde  fusse  und  nieht  vielmehr 
in  einer  laxeren  Auffassungsweise  der  Wirkung  der  Lautgesetze 
ihre  Erklärung  finde.  Bevor  ich  auf  die  Untersuchung  selbst  eingehe, 
bemerke  ich,  dass  L.  Lange  in  seiner  Abhandlung  über  die  Bildung 

Wien.  Stud.  VI.  1884.  9 
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des  inf.  pass,  in  der  lat  Sprache  (Denkschriften  d.  k.  Akad.  d. 
Wiss.  in  Wien  X.  Bd.),  S.  47  (Note  21)  die  Behauptung  aufgestellt 
hat,  intervocalisuhes  s  falle  im  Lateinischen  niemals  aus.  Zweifel 
erhebt  auch  Asb6th  die  Umwandlung  der  Themen  im  Lateinischen 
S.  62.  Sämmtliche  übrige  Gelehrte  haben  sich,  soweit  mir  bekannt 
ist,  den  Ausführungen  Corssen's  angeschlossen,  die  derselbe  ziemlich 
übereinstimmend  an  der  angezogenen  Stelle  in  Kuhn's  Zeitschrift 
(X  151),  Kritische  Beiträge  465  ff,  Ausspr.  u.  Voc.  »I  281  gibt. 
Ausdrücklich  erwähnen  will  ich  auch  noch  Schleicher  Comp.  4  258. 
—  Intervocalisehes  s  ist  bekanntlich,  je  nachdem  es  tönend  oder 
tonlos  ausgesprochen  wird,  einem  zwiefachen  Wandel  unterworfen : 
tonloses  s  verfällt  der  Verhauchung  und  dem  Schwunde  (vgl.  Iak. 
vixddc  £viKa£  auf  der  Stele  des  Damonon  und  jüngeres  veucdavTep, 
G.  Meyer  Gr.  Gramm.  §.  224),  tönendes  wird  zu  r  gewandelt.  Ist 
es  nun  etwa  wahrscheinlich,  dass  unter  denselben  Bedingungen,  ja 
bei  Wörtern  derselben  Wurzel  das  s  eine  verschiedene  Aussprache 
gehabt  habe,  wie  es,  um  gleich  ein  paar  Beispiele  herauszugreifen, 
der  Fall  gewesen  sein  müsste,  wenn  wirklich  pruina  stünde  ftir 
*  prus-ina,  womit  man  vergleiche  prurigo  für  *prus-igo,  oder  Gerealis 
für  *Cercs-alis,   während   wir   doch  haben  Cereris   für  *Ceresis, 
gener-alis,  later-alis,  incorpor-alis,  tempor-alis  u.  a.?    Es  ist  ganz 
und  gar  unmöglich,  irgend  welchen  stichhältigen  Grund  ftir  die 
verschiedene   Aussprache   und  die   in  Folge  dessen  eingetretene 
verschiedene  Behandlung  des  gleichen  Lautes  s  in  den  angegebenen 
Fällen  beizubringen.    Müssen  wir  a  priori  daran  festhalten,  dass 
unter  gleichen  Umständen  die  Laute  immer  die  gleichen  Wandlungen 
erfahren,  das  heisst  fur  die  ausnahmslose  Wirksamkeit  der  mechani- 
schen Lautgesetze,  wenn  dieselbe  auch  induetiv  nicht  bewiesen 
werden  kann,  uns  entschieden  aussprechen,  so  unterstützen  uns  in 
diesem  Falle  auch  die  italischen  Schwcsterdialckte  der  lateinischen 
Sprache.  Die  Sehreibuug  mittels  z  auf  den  oskiechen  Denkmälern 
und  die  Wandlung  des  s  zu  r  im  Umbrischen  ist  ein  Beweis  ftir 
die  tönende  Aussprache  des  intervoealischen  s  in  diesen  beiden 
Dialekten,  für  die,  soviel  ich  weiss,  noch  niemand  den  Ausfall  von 
intervocalischera  s  auzusetzen  versucht  war.  Rechnen  wir  dazu,  dass 
die  geradezu  erdrücken  d  e  Majorität  der  lat.  intervoealischen  s 
sämratlieh  in  r  übergegangen  ist,  also  gleichfalls  die  tönende  Aus- 
sprache bezeugt,  so  ergibt  sich  hieraus  der  noth wendige  Schluss. 
dass  die  verschwindend  kleine  Anzahl  von  scheinbaren  Aus- 
nahmefällen, in  denen  s  angeblich  tonlos  ausgesprochen  wurde  und 
dem  Schwunde  verfiel,  auf  andere  Weise  erklärt  werden  muss.  Und 
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ich  denke,  es  soll  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören,  den 
wenigen  Ausnahmen,  die  eigentlich  in  Frage  kommen,  beizukommen. 
Die  einzelnen  derselben  werden  wir  in  der  Reihenfolge  vornehmen« 
wie  sie  bei  Corssen  a.  a.  O.  stehen. 

Was  zunächst  diei  diem  neben  dies  Diespiter,  spei  neben 
speres,  pubis  pubem  neben  pubes  puberis,  molis  molem  mole  neben 
moles-tus,  modus  neben  modes-tus  anlangt,  so  hat  sich  Corssen  in 
der  Erklärung  deshalb  geirrt,  weil  er  auf  die  gegenseitige  Aus- 
und  Angleichung  der  einzelnen  Formen,  die  gerade  in  der  Declination 
der  Nomina  eine  so  unendlich  wichtige  Rolle  spielt,  keine  Rücksicht 
nahm.  Milse  te  man  doch  auch  mit  dem  gleichen  Rechte  einen 
eigenen  -es  (-OB)Stamm   ansetzen,   wenn  man  domus-cula  und 
domes-ticus  mit  Stamm  domu-  (bez.  domo*)  vergleicht,  während  doch 
in  Wahrheit  nur  die  Gleichheit  der  Nominative  (domus  und  onus) 
die  früher  erwähnten,  vom  normalen  Stamme  abweichenden  Bildungen 
veranlasst  hat.    Gerade'  so  steht  es  mit  modes-tus  und  moles-tus, 
die  nur  Analogiebildungen  sind.  Ebenso  sind  die  übrigen  im  Voraus- 
gehenden genannten  Formen   durch  Formassociation   ins  Leben 
gerufen  worden,  ohne  dass  es  nöthig  wäre,  diei  aus  *diesi,  spei 
aus  *spesi,   pube  aus  *pubese   abzuleiten.    Die  Gleichheit  des 
Nominativausgangs  hat  die  Umformung  der  Flexion  bewirkt;  ähnlich 
schon  Schleicher  Comp.  4  258,  schärfer  und  im  wesentlichen  richtig 
hat  sich  Asböth  a.  a.  O.  hierüber  ausgesprochen.    Fraglich  bleibt 
es  ob  in  speres  s  stammhaft  ist  oder  nicht :  fttr's  erstere  tritt  Curtius 
Grdz.  *  704  ein,  und  wie  mir  scheint,  wegen  ksl.  spö-chü,  dessen 
ch  auf  einen  durch  s  erweiterten  Stamm  schliessen  lässt,  mit  Recht. 
Es  ist  also  nicht  speres  aperem  nach  Analogie  von  dies  dierum 
gebildet,  wie  Brugmann  Morph.  Unters.  I  24  annimmt,  sondern  spes 
spei  ist  der  Analogie  von  dies  diei  gefolgt.  In  beiden  Fällen  könnte 
man  aber  niemals  von  dem  Ausfall  eines  intervocalischen  s  sprechen. 
—  Etwas  anders  scheint  es  sich  mit  vis  vires  zu  verhalten.  Man 
könnte  geneigt  sein,  aus  vires  virium  auf  die  Ursprünglichkeit  des  s, 
also  Stamm  vis-  zu  schliessen  und  dies  thut  Asböth  a.  a.  0.  Jedoch 
ist  trotz  aller  Bedenken  (Curt.  Grdz.  5  389,  vgl.  auch  Brugmann 
Morph.  Unters.  I  24)  der  Zusammenhang  mit  griech.  Ic  ?<pi  sehr 
wahrscheinlich  und  mithin  die  Flexion  vis  vim  vi  ursprünglicher 
als  lat  vires,  griech.  Iva  *),  welch  letzteres  entstanden  sein  wird, 
wie  riva  (G.  Meyer  Gr.  Gramm.  §.  437).  vires  virium  ist  sodann 
gebildet  nach  der  Analogie  von  glires  glirium.  Jedenfalls  liegt  auch 


*)  Vgl.  auch  Osthoff  Morph.  Unter».  IV  235  A am. 
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hier  nicht  der  mindeste  Grund  vor  vis  vim  vi  etwa  ans  *visis 
•visim  *visi  erklären  zn  müssen.  Die  Erklärung  der  Formen  Ramnes 
Tities  Luceres  aus  den  Ghrundformen  Ramneses  Titieses  Lucereses 
durch  Ausfall  des  intervocalischen  8  (Krit.  Beitr.  465)  hat  Corssen 
später  selbst  ftlr  problematisch  erklärt;  doch  auch  seine  jüngere 
Erklärung  (Ausspr.  *I  281),  dass  die  in  Frage  stehenden  Formen 
Pluralformen  von  den  o-Stämraen  Ram  no— Titio— Lucero-  seien,  i«t 
nicht  stichhältig.  Vielmehr  sind  sie  wirklich  aus  den  Grundformen 
Ramneses,  Lucere(n)ses,  Titie(n)ses  hervorgegangen,  indem  die 
Endung  -£s,  die  ja  ursprünglich  kurz  gewesen  ist,  abfiel  (Bücheler- 
Windekilde  §.  77);  vgl.  matrona  Pisaurese,  quattuor  aus  *quattuores, 
dor.  T^TTopcc.  Der  Ausgang  -es  des  Nominativs  des  Plurals  ist  ja 
erst  von  den  i-Stämmen  übernommen,  die  regelrecht,  entsprechend 
griech.  TTÖAeic  aus  *tt6X€t€C  (neben  späterem  analogisch  gebildetem 
nöXtec)  und  ai.  avayas  ursprünglich  *oveics  *ove-cs  gebildet  haben 
müssen,  woraus  dann  oves  hervorging2).  Auch  bezüglich  des  ni, 
das  Corssen  (Kuhn's  Zeitsch.  X  151)  auf  nisi  zurückfahren  will, 
kann  ich  mich  nicht  mit  ihm  einverstanden  erklären;  Lange  hat 
sicher  Recht,  a.  d.  o.  a.  O.  seine  Identität  mit  no  zu  behaupten. 

Es  bleiben  demnach  von  den  durch  Corssen  beigebrachteu 
Beispielen  für  angeblichen  Ausfall  des  intervocalischen  s  nur  noch 
ver,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  und  Cerealis  Übrig,  das  uns 
gleich  beschäftigen  soll.  Hiezu  kommt  nach  Fröhdes*  Erklärung  iu 
Kuhns  Zeitschr.  XIV  454  noch  pruina,  das  für  jSrusina  stehen  soll. 
Letzterer  Erklärung  hat  sich  unter  anderen  (z.  B.  J.  Schmidt  Vocal. 
II  272)  auch  L.  Meyer  Vcrgl.  Gramm.  * 1  116  angeschlossen  und 
dieses  Wort  anderen  angereiht,  die  den  Ausfall  des  intervocalischen 
8  beweisen  sollen.  Nehmen  wir  diese  sofort  vor,  insoweit  natürlich 
L.  Meyer  nicht  die  Corssen'schen  Aufstellungen  wiederholt.  Da 
sollen  denn  »sehr  wahrscheinliche"  Beispiele  sein  die  gen.  sing, 
agri  und  terrai  in  Hinblick  auf  griech.  *<$Tpoao,  ai.  äjrasya;  fur  die 
weiblichen  Genetive  auf  -ai  liegt  nicht  einmal  eine  derartige  Analogie 
vor.  Aber  auch  die  Identität  der  voranstellenden  Genetive  der 
lat.  o-Stämme  mit  denen  der  griechischen  o-  und  altindischefi 
männlichen  a- Stämme  ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Wenn  L.  Meyer 
ferner  als  sehr  wahrscheinlich  den  Ausfall  des  s  in  vide-licet,  sci- 
licet bezeichnet,  so  kann  dies,  wenn  ich  recht  verstehe,  nur  so 
gemeint  sein,  als  ob  diese  Formen  aus  *  vide(s)e-licet,  *sci(s)e-licet 
entstanden  wären.  Die  richtige  Erklärung  für  vide-are-cale-  u.  s.  w. 

*)  Siehe  darüber  die  «weite  Abhandlang. 
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(letztere  in  Zusammensetzungen  mit  facere),  wonach  auch  sei-  und  i- 
in  sci  licet,  i-iieet  zu  deuten  sind,  hat  bereits  Wcstphal,  Philos.  hist. 
Gramm,  d.  deutschen  Sprache  109  gegeben,  indem  er  in  ihnen 
Infinitive  nach  Art  des  ai-  säde  erkennt  (vgl.  auch  J.  Schmidt  in 
Kuhns  Zeitschr.  XXVI  396  u.  Verf.  Zur  lateinischen  Verbalflexion 
I,  10).  Nachdem  wir  so  die  neuesten  angeblichen  Zeugen  für  den 
Ausfall  des  intervocalischen  s  im  Lateinischen  ohne  Schwierigkeiten 
beseitigt  haben,  bleiben  noch  ver,  cerealis  und  pruina  übrig,  die 
scheinbar  als  sichere  Zeugen  dieses  Lautvorganges  dastehen.  Dass 
es  Schein  sei,  darauf  haben  wir  bereits  früher  durch  Gegenüber- 
stellung von  pru-ina  und  prur-igo,  cere-alis  und  cerer-is,  gener-alis 
u.  s.  w.  hingewiesen;  jetzt  ist  es  an  uns  durch  eine  positive  Erklärung 
auch  diesen  Schein  zu  beseitigen. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zu  ver.  Fick  hat  in  Bezz.  Beitr. 
III.  160,  wie  mir  scheint,  klar  gezeigt,  dass  a  in  £ap  (für  *FtcaP) 
nur  anaptyktischer  Vocal  „schwatt  sei,  mithin  die  Grundform  *ficp 
sein  müsse.  Dem  entsprechend  ist  auch  im  Lateinischen  (anord.  vär, 
lit.  vasara  sprechen  schwerlich  dagegen)  aU  Grundform  *vczr  voraus- 
zusetzen, wie  nach  dem  oben  Bemerkten  auch  M.  Müller  angesetzt 
hatte,  woraus  durch  die  Mittelstufe  *  verr  ver  hervorging.3)  Die  Form 
des  Nominativs  wurde  nun  auch  in  den  übrigen  Casus  stammhaft 
gefasst,  in  denen  lautgesetzlich  rocht  gut  hätten  *verris  *verri 
u.  s.  w.  bestehen  können.  Diese  Erklärung  hat  um  so  weniger 
Bedenkliches,  als  ja  in  älterer  Zeit,  wie  bekannt,  die  Gemination 
der  Consonanten  in  der  Schrift  keinen  Ausdruck  fand.  Darum 
spricht  auch  far  farris  nicht  dagegen,  das  mit  Corssen  9I  158  und 
Ascoli  Kuhns  Zeitschr.  XVII  343  mit  ai.  gharsh-  zusammenzustellen 
ist,  nicht  mit  Curtius  Grdzge.  5  300  mit  fer-.  Der  Nom.  för  führt 
auf  eine  Grundform  *fars  *farr.  Dass  nicht,  wie  zu  erwarten,  *för 
bestehen  blieb,  erklärt  sich  aus  den  zahlreichen  Neutris  auf  -&r  -äris, 
deren  a  im  Nominativ  gleichfalls  der  Kürzung  vertiel.  Dass  man 
sich  an  dem  scheinbaren  Widerspruch  ver  veris  (nicht  *verris)  und 
far  farris  nicht  stossen  darf,  beweist  ausser  der  im  Allgemeinen 
bereits  gegebenen  Begründung  auch  der  Umstand,  dass  in  stammhaft 
identischen  Wörtern  bald  die  Schreibung  mit  einem  bald  mit  zwei 
Consonanten  sich  festsetzte;  wenn  man  auch  auf  olim  neben  ille 
wegen  der  Differenzirung  der  Form  nicht  so  viel  Gewicht  legen 
will,  so  sind  doch  villa  und  vilicus,  verres  und  veretrum  schlagende 
Beispiele.    In  unserem  Falle  kommt  aber  noch  dazu,  dass  der 

3)  Mahlow'*  Auseteung  einer  Grundform  *vezr  üt  zum  mindesten  nicht  evi- 
dent; dazu  zwingt  Nom.  dap,  ciapivöc  nicht,  vgl.  ciavdc,  etpepoe 
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Nominativ  sehr  oft  einen  dominirenden  Einfluß  8  auf  die  Formation 
der  übrigen  Casus  genommen  hat.  Lautlich  vergleichen  sich  unserem 
ver  aus  *vezr  lat.  pe~do  aus  *pezdo,  cena,  venurn,  pono  aus  cesna 
(Festus  205,  209  ed  M.),  *  vesnum,  *  posno,  griech.  Tprjpöc,  Tpn- 
pwv  aus  *Tp€C-pöc,  *Tp^c-pujv  neben  5-Tp€C-T0C. 

Gehen  wir  zu  pruina  über.  Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass 
Potts  Deutung  (Etym.  Forsch.  1 "557,  vgl.  auch  Benfey  Wurzellex.  1 141), 
dass  es  gleich  sei  *pruv-ina  und  mit  *7rpujpi  zusammenhänge, 
immerhin  nicht  unmöglich  ist,  so  dass  in  diesem  Falle  jegliche 
Beweiskraft  des  Wortes  in  unserer  Frage  schwände.  Jedoch  ist 
zuzugeben,  dass  die  von  Fröhde,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde, 
gegebene  Herleitung  von  W.  prus  ungemein  viele  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat;  die  nähere  Begründung  hiefür  lese  man  an  den  oben 
angeführten  Stellen  nach.  Aber  auch  so  ergibt  sich  ein  Ausweg. 
Hat  die  Kälte  den  Namen  von  der  Eigenschaft,  ein  brennendes 
Gefühl  hervorzurufen,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  pruina 
ursprünglich  eine  adjectivische  Bildung  ist.  Die  Grundform  ist  pru-no 
für  *pru8-no  (vgl.  pru-na)  und  hievon  ist  abgeleitet  pru-Ino,  bezie- 
hungsweise pru  ina.  Ich  sehe  nicht  den  geringsten  Grund,  an  der 
Möglichkeit  der  von  mir  gegebenen  Erklärung  zu  zweifeln,  vielmehr 
scheint  mir,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  der  Vergleich  von 
pru-ina  mit  prur-igo  die  Stichhältigkeit  derselben  zu  beweisen.4) 

Somit  bleibt  noch  das  einzige  Cerealis  übrig.  L.  Lange  a.  a.  O. 
gibt  Corssen  zu,  dass  nicht  geleugnet  werden  könne,  es  stehe  das- 
selbe fiir  *Cere8-alis,  da  er  aber,  wie  erwähnt  wurde,  den  Ausfall 
des  intervocalischen  s  im  Lateinischen  bestreitet,  nimmt  er  an, 
nicht  8,  sondern  r  sei  ausgefallen  (*  Cerer-alis)  und  begründet  diese 
seine  Annahme  damit,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  beiden  r  dem 
lateinischen  Ohr  unangenehm  gewesen  sei,  wogegen  Corssen  (Kuhns 
Zeitschr.  X  151)  mit  Recht  Formen  wie  gereretur,  tereretis  und 
ähnliche  in's  Feld  führt.  Ueberhaupt  pflegt  in  solchen  Fällen,  wenn 
zwei  unmittelbar  aufeinander  folgende  Silben  mit  demselben  Con* 
Bonanten  beginnen,  die  ganze  Silbe  auszufallen,  so  z.  B.  nobilitare 
aus  *nobilitatare6),  voluptificus   aus   *  voluptatificus.  Ausserdem 

*)  J.  Schmidt,  der  Kuhns  Z.  XXVII  328  A.  das  Wort  unmittelbar  zu  skr 
prusvä  stellt,  tibersieht,  dass  in  diesem  Falle  unbedingt  *prurvina  zu  erwarten  stand ; 
denn  inlautendes  lat  -st-  =  -rv-,  Vgl.   farvus  (neben  fusens),  Minerva  aas 
*  Menesva. 

s)  Mit  Unrecht  polemisirt  Corssen  Beitrüge  zur  italischen  Sprachkuude  419  f. 
gegen  Fick,  der  in  Kuhns  Zeitschr.  XXII  100  ff.  viele  derartige  Fälle  zusammen- 
gestellt hat;  vgl.  ferner  Wölfflin  Sitzungsberichte  der  kgl.  bayr.  Akademie  1882 
444  Anmerkung. 
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führt  Bruppacher  in  seinem  Glossar  aus  einer  lat.  Inschrift  die  Form 
Cererie  auf  (Augustac  bonae  deae  Cererie),  die  freilich  jüngeren 
Datums  sein  dürfte  (genau  konnte  ich  ihre  Provenienz  nicht  ermitteln), 
immerhin  aber  in  einem  von  Ceres  herkommenden  Worte  die  beiden  r 
unmittelbar   hintereinander  aufweist.    Gar    so    leicht    nun,  wie 
Äsb6th  a.  a.  0.  meint,  ist  die  Erklärung  von  cerealis  nicht;  denn 
rlass  es  sich  einfach  aus  dem  Nominativ  des  Singulars  erkläre,  ist 
nicht  richtig;  da  müssten  wir,  etwa  nach  dem  Muster  Palilia  von 
Pales,  von  Ceres  *cerilis  erwarten.  Wir  müssen  also  weiter  ausholen.6) 
Eine  Durchmusterung  der  adjectivischen  Bildungen  auf  -alis  zeigt 
als  äusserlicho  Verwandte  unseres  Cerealis  (Cerialis,  bekanntlich 
Cerialia  C.  L  L.  I  490,  ist  die  spätere  Form)  nur  balne-aris,  cule- 
aris,  galearis  von  balneum,  culeus,  galea.    Analog  darf  man  auch 
für  unser  cerealis  eine  Grundform  *cero-us  erwarten,  eine  adjec- 
tivische  Bildung  von  Ceres,  welche  dem  oskischen  Kerrfio-  entspricht 
und   ursprünglich  *Ccr(r)eio-  gelautet  haben  müsste.    Hievon  ist 
durch  Derivation  cere-alis   gebildet,  wie  iuridicialis  von  iuridicus. 
Bruppacher  S.  XII  setzt  zwar  osk.  Kerr-iio-  =  lat.  Cer-er-eio-, 
allein  Bucheler  hat  gewiss  mit  Recht  in  dem  Lexikon  Italicum 
(Bonner  Progr.  v.  22.  März  1881)  S.  XIII   das  einfache  r  in  lat. 
Kern s,  Ceres,  osk.  Kerl  neben  Kerrl  richtig  erklärt,  wenn  er  sagt: 
„sicut  in  defixione  osca  et  lege  Marsica,   ita  in  Latinis  his  non 
ge  min  ata  est  consonans  ex  more  vetusto;  vgl.  auch  Fick  Bezz. 
Beitr.  III  168.u 

Nachdem  wir  somit  auf  ungezwungene  Weise  eine  Erklärung 
auch  jener  letzten  Fälle  gegeben  haben,  in  denen  der  Ausfall  des 
intervocalischen  s  anscheinend  die  sicherste  Gewähr  hatte,  sind  wir, 
glaube  ich,  berechtigt  für  die  italischen  Dialekte  das'  Lautgesetz 
aufzustellen:  Intervocalischess  wurde  im  Italischen  tönend 
gesprochen  und  verfiel  daher  theils  dem  Rhotacismus 
(umbrisch,  lateinisch),  theils  ward  es  in  der  Schrift 
durch  z  bezeichnet  (oskisch);  tonlos  gesprochenes 
intervocalisches  s  und  somit  Ausfall  desselben  in  den 
italischen  Sprachen  ist  nicht  nachweisbar. 

Innsbruck,  April  1883.  FR.  STOLZ. 

*)  Die  Analogie  von  glacial  is  wird  kanm  ausreichen.  Aach  Paacker  Kuhns 
Z.  XXVII  113  f.  bringt  kein  weiteres  Adjectiv  auf  -alis  von  einem  auf  -es  endi- 
gendenden Nominativ;  seine  S.  147  A.  gegebene  Erklärung  von  cerealis  befriedigt 
nicht. 


Digitized  by  Google 


Zur  lateinischen  Declination. 


I.  Zu  den  i-Stämmen. 

Bacheler  hat  über  die  Bildung  des  Accusativs  des  Plurals 
dieser  Stämme  in  seinem  Grundriss  (Leipzig  1866)  S.  27  die 
Behauptung  aufgestellt:  „Im  historischen  Latein  ist  die  ältere 
Endung  bei  der  i-Declination ,  wie  bei  der  consonantischen  -es, 
welche  erst  auf  jüngerer  Sprachstufe,  in  ausgedehnterem  Masse  etwa, 
seit  dem  7.  Jahrhundert  in  -is  übergelautet  ward  durch  die  Mittel- 
form -eis;  es  ist  eine  irrige  Vorstellung,  wenn  man  von  -is  als 
ältester  Bildung  im  Lateinischen,  wie  n&Klc  im  Griechischen  oder 
von  der  späterhin  allgemeinen  Form  auf  -es'  redet,  eine  Vorstellung, 
welche  den  vorhandenen  Denkmälern  widerstreitet  und  über  den 
mittelitalischen  Sprachverband  hinausgreift,  wie  die  Vocalisirung 
des  Acc.  Plur.  im  Umbrischen  avef  aveif  avif  ergibt.«  Die  vor- 
stehende Bemerkung  ist  trotz  der  ausführlichen  Polemik  Corssen's 
Ausspr.  *  II  738  auch  in  die  von  Windekilde  besorgte  neue  Auflage 
des  Grundrisses  Ubergegangen.  Gleich  Gorssen  Bind  sämmtliehe 
comparative  Grammatiker  der  von  Schleicher  Comp.  4  531  aus- 
gesprochenen Ansicht,  dass  ovis,  entstanden  aus  der  Grundform 
*ovins,  entsprechend  griech.  ttöXTc  aus  *ttöXivc,  ai.  avin  aus  *avi-ns 
got.  mahti-ns  die  ursprüngliche  Form  des  Lateinischen,  oves  die, 
wie  Schleicher  sich  ausdrückt,  unter  Einflusa  der  Analogie  des 
Nominativs  später  entstandene  Form  sei.  Andere  Forscher  setzen 
sich  etwas  leichter  über  -is  oder  -es  hinweg,  z.  B.  Fumi  Note 
glottologiche  I,  S.  49,  wo  es  heisst:  »La  incertezza  di  scrittura  nei 
primi  sa<rgi  epigrafici,  come  nei  letterarj,  e  la  continua  permutatione 
clisiaca  fra  tt.  in  t  e  tt.  consonantici  spiegano  abbastanza  il  cambio 
di  turns  voces  in  turrcs  voch  e  altresl,  pel  noto  spodiente  grafico 
ei-I(e),  le  grafie  turreis  voeeisu  ').  Jedenfalls  muss  es  möglich  sein, 
zu  einem  bestimmteren  Resultate  zu  kommen  und  wünschenswerth 

')  Das  angeführte  Buch  Fumi«,  dessen  erster  Tbeil  den  Specialtitel  führt 
'Contributi  alia  etoria  comparata  della  declinasione  latina'  (Palermo  1882)  enthalt 
8.  1 — 96  dankenswerthe  Bemerkungen  su  Bücbeler -Windekilde  Grundriss  der  lat, 
Deel.  Ich  möchte  dabei  aufmerksam  machen,  dass  F.  8.  2  f.  das  Verhältnis  der 
Stamme  pecu-  peeud-pecor-  in  einer  Weise  behandelt,  die  sich  mit  meiner  Aos- 
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ist  diei  deswegen,  um  die  einander  schroff  entgegenstehenden 
Ansichten  der  historischen  und  comparativen  Grammatik  miteinander 
in  Einklang  zu  bringen.  Dies  zunächst  der  Hauptzweck  der  folgenden 
Zeilen. 

Allerdings  muss  vor  allem  festgestellt  werden,  dass  vor  der 
Gracchenzeit  überhaupt  Beispiele  des  Acc.  Piur.  von  i-Stäramen 
nicht  vorliegen,  da  selbstverständlich  die  Formen  na  vales,  clases, 
naveis,  Cartaciniensis  der  column  a  rostrata  nicht  in  Betracht  kommen. 
Das  Auftreten  der  Formen  auf  -eis  und  -is  ist  ziemlich  gleichzeitig, 
und  es  läset  sich  daraus  auch  kein  Schluss  ziehen.  Die  ganze  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  aber  andererseits  wirklich  für  die  Reihenfolge 
-es  -eis  -ais.  Dafür  sprechen  die  bereits  angeführten  umbiischen 
Formen  avef  aveif  avif;  dafür  die  Entwicklung  des  Dat.  Sing,  der 
i-Stämme;  Diove  C.  I.  L.  I.  188,  Diovei  638,  U3o,  Iovi ') ;  dafür 
die  Reihen  nise,  nisei,  nisi,  tibe,  tibei,  tibi,  übe,  ubei,  ubi3);  dafür 
die  3.  Sgl.  Perf.  auf  -et  -eit  -It.  Hingegen  sind  Corssen>  Stützen 
fur  die  Acousativbildung  auf  -is  hinfällig.  Wenn  er  ([  8  744)  osk. 
teremniss  (Cippus  Abellanus)  für  einen  Accusativ,  hervorgegangen 
aus  ursprünglichem  *teremnl  ns,  erklären  zu  können  glaubte,  so 
wissen  wir  jetzt  durch  Büchelers  Nachweis  in  den  Comment. 
Mommsen.  S.  231,  dass  diese  Form  als  Dativ  zu  fassen  ist.  Die 


einandersetzung  in  diesen  Stadien  III  94  vielfach  berührt.  Jedoch'  fasst  er  pecnd- 
and  pecor-  als  Dubletten,  wie  apud  and  spur.  So  bestechend  diese  Annahme  er- 
scheint, halte  ich  sie  doch  nicht  für  richtig.  Ich  glaube,  ebenso  wie  apor  aar  der 
archaischen  Sprache  angehört,  mü säten  wir  dasselbe  von  pecor-  erwarten.  Und  doeh 
hat  gerade  in  der  classischen  Latin ität  die  Stammform  pecor-  namentlich  in  Ab- 
leitungen  (pecoralis,  pecorarius,  pecorinus,  pecorosus)  neben  peeu-  (pecualis,  pecua- 
riua,  pecunia)  entschieden  deu  Vorzug,  wahrend  erst  spät  auch  von  pecnd-  abge- 
leitete Bildungen  (pecudalis,  bei  Marc.  Capella  8,  p.  272,  peeudeus  bei  Hilar,  in 
Psalm.  146,  p  10,  peeudiarius  Glösa.  Lat.  Gr.)  auftreten.  Sie  mögen  in  volksthüm- 
licher  Sprache  üblich  gewesen  sein  und  aus  derselben  ihren  Weg  in  bekannter 
Weise  in  die  spätere  Schriftsprache  gefunden  haben.  Darum  halte  ich  an  der  a.  a. 
O.  gegebenen  Erklärung  fest,  zumal  dieselbe  durch  mehrfache  dort  beigebrachte 
Analogien  bekiüftigt  wird.  —  Gleichzeitig  trage  ich  zu  dem  erwähnten  Aufsätze 
nach,  dass  bezüglich  der  Etymologie  des  Wortes  flamen  auch  auf  KUgi  der  ßigveda 
2.  Aufl.  159  Nr.  82  hätte  verwiesen  werden  sollen.  Uebrigens  scheint  mir,  wenn 
die  herkömmliche  Ableitung  des  Wortes  aus  *  flagmen  nicht  befriedigen  sollte, 
Bugge's  E  klärung  in  Bezzenb.  Beitr.  III  98  den  Vorzug  zu  verdienen.  Er  bringt 
dasselbe  zusammen  mit  germ,  blötan,  die  Götter  durch  Opfer  verehren;  blöt  = 
lat.  fläd-,  also  Samen  =  *flädmen. 

')  Ausführliche  Beispielsammlung  bei  Bücheler-Windekilde  §  276  ff. 

*)  Dass  nachträglich  Kürzung  des  Vocales  eingetreten  ist,  stösst  die  Analogie 
nicht  um. 


Digitized  by  Google 


I 


p 

138  STOLZ. 

angeblichen  Analogien  pulves  und  vomer  neben  pulvis,  vomii  und 
andere  (II  4  278)  aufgeführte  beweisen  nichts  fur  eine  ursprüngliche 
Accusativform  auf  -is.  Sie  repräsentiren  den  umgekehrten  sprach- 
lichen Vorgang  wie  sueris,  das  eine  spätere  Associationsbildung  ist 
vom  Nominativ  suis,  wie  cinis  cineris;  es  ist  entschieden  nicht 
nothwendig  Doppelstamme  anzusetzen,  wie  neuerdings  auch  Bezzen- 
berger  in  seinen  Beiträgen  III  173  thut.  Ebensowenig  können  die 
Genetive  Apolones  u.  a.  (II  2  280)  ältere  Nebenformen  der  regel- 
rechten Genetive  auf  -is  sein.  Denn  das  Genetivsuffix  -os  kann 
nur  zu  -us  -is  werden,  nicht  aber  zu  »es,  wenn  anders  unsere  durch 
die  Denkmäler  gewonnenen  Erfahrungen  nicht  gänzlich  umgestossen 
werden  sollen.  Die  Genetive  auf  -es  sind  daher  mit  Sittl  die  localen 
Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache  S.  6  f.  auf  den  Einfluss 
des  benachbarten  umbrischen  und  marrucinischen  Dialektes  zurück- 
zufuhren, wie  sie  sich  denn  nur  in  nördlichen  Gegenden  und  im 
Mareerlande finden.  Allerdings  sind aurabr.  12k  vestures nurabr.  nomner 
selbst  auch  nicht  ursprünglich,  sondern  bereits  Zeugen  des  uralten 
Austausches  zwischen  der  consonantischen  und  i-Declination  (au. 
ukre(s),  nu.  okrer). 

Es  bleibt  nach  dem  Gesagten  nichts  anderes  übrig,  als  der 
historischen  Grammatik  einzuräumen,  dass  die  Priorität  der  Formen 
des  Acc.  Plur.  auf  -es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Der 
scheinbare  Widerspruch,  der  nach  dem  Resultate  der  comparativen 
Forschung  besteht,  lässt  sich  nun  in  folgender  Weise  lösen.  Die 
I-Stämme  haben  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  der  alt- 
indischen,  altbaktri8chen t  griechischen,  altbulgarischen  Sprache 
bereits  in  der  indogermanischen  Grundsprache  Doppelstämme  auf  -i 
und  -ei  in  der  Declination  verwendet,  und  zwar  ersteren  vor  Casus- 
suffixen mit  consonantischem,  letzteren  vor  einigen  mit  vocalischem 
Anlaute.4)  Allerdings  liegt  auch  hierin  schon  ein  Ausgleich  zwischen 
den  i-  und  I-Stämmen  vor  (G.  Meyer  §.  338).  Ausgehend  von 
dieser  unbestreitbaren  Thatsache,  sind  wir  berechtigt  zu  fragen,  ob 
nicht  auch  in  den  italischen  Dialekten  dieselbe  Bildungsweise  noch 
zu  erkennen  sei,  obzwar  dieselben  die  Uniformirung  des  Thema' s 
in  der  Declination  weitaus  consequenter  durchgeführt  haben  als 
z.  B.  das  Griechische.  Auf  das  vollere  Thema  gehen  zurück  au. 
Gen.  ukre(s),  Dat.  ukre,  osk.  Gen.  slageis,  Dat.  slagei;  laL  Dat. 


*)  Ygl.  jettt  J.  Schmidt  in  Kahn  Z.  XXVII  287  f.  Nach  den  dort  gegebenen 
Ausführungen  ist  als  Grundform  des  Gen.  sing,  im  Urgriechischen  *ir6Actc  anzu- 
setzen, und  darnach  die  spÄter  folgende  Ansetaung  von  »wdX€ioc  au  berichtig««. 
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Diove;  au.  Nom.  Plur.  puntes,  lat  oves.    Die  angefahrten  Formen 
entsprechen  genau  griech.  *ttö\€IOC  (hom.  iröXnoc),  ttöXci,  (ygl.  Anm.  4) 
Tr<JXeicför#TTÖXci€C.  Fürovea  ist  als  Grundform*  ovejes  =  ai  avayas  anzu- 
setzen.  In  den  angegebenen  Formen  ist  der  e-Laut  vollständig 
berechtigt.    Hingegen  ist  derselbe  auch  in  Casus  eingedrungen,  in 
denen  ursprünglich  nur  der  i-Laut  (herkommend  von  dem  kürzeren 
Thema)  seinen  Sitz  hatte :  so  im  Acc.  Sing.  au.  uvem,  nu.  ocre(m), 
au.  Dat  Plur.  aves,  wofür  auch  die  Formen  aveis  avis  in  Gebrauch 
kamen.  Genau  so  hat  sich  in  der  attischen  Sprache  an  die  Stelle 
des  ursprünglichen  iröXi-ci  (ai.  pürisu,  wobei  ich  von  dem  Casus- 
suffix absehe)  das  nach  iröXc-ic  ttöXc-ujv  gebildete  iröXc-ci  gedrängt. 
So  hatte  sich  im  Umbrischen  und  Lateinischen  offenbar  schon  zu 
der  Zeit,  wo  uns  die  ersten  Denkmäler  entgegentreten,  auch  im 
Acc.  Plur.  definitiv  eine  Analogiebildung  festgesetzt,  avef  aves,  die, 
wenn  überhaupt  auf  italischem  Sprachboden  noch  die  ursprünglichere 
Form  avis  aus  *avins  je  vorhanden  war,  zu  dieser  in  demselben 
Verhältmas  steht,  wie  ion.  iroXi-ac  zu  hom.  ttöXic.  Leider  lässt  uns 
das  Oskische,  aus  dessen  Bereich  eben  kein  Acc.  Plur.  von  einem 
i-Starnme  überliefert  ist,  im  Stiche.    Es  ist  nahe  liegend,  noch  auf 
folgende  Umstände  aufmerksam  zu  machen,  die  das  schon  sehr 
frühe  Vorhandensein  der  Acc.  Plur.  auf  -es  von  den  i-Stämmen 
noch  weniger  auffallend  zu  machen  geeignet  sind.    Für's  erste  ist 
der  Einfluss  des  Nom.   plur.  nicht  zu  verkennen,   der  bei  den 
i-Stämmen  regelrecht  von  Anfang  an   auf  -es  sich  endigte,  eine 
Beobachtung,  die  übrigens,  wie  schon  bemerkt,  bereits  Schleicher 
Comp.  4  531  verwerthet  hat.    Ja  rar  das  Lateinische  könnte  man 
überhaupt  daran  denken,  die  Form  aves  einfach  für  den  Nom.  Plur. 
zu  halten,  der  in  derselben  Weise,  wie  attisch  nöXcic  auch  rar  den 
Acc.  verwendet  wurde.  Man  könnte  dafür  die  Analogie  der  conso- 
nantischen  Stämme  in's  Feld  führen.  Der  alte  Nom.  Plur.  derselben 
auf  -€s  ist  bei  Beginn  der  schriftlichen  Ueberlieferung  bereits  fast 
vollständig  verdrängt  und  durch  -es  ersetzt,  das  ursprünglich  den 
i-Stämmen  im  Nom.  Plur.  eigen  war.    Da  nun  der  Acc.  Plur.  der 
con80  nan  tischen  Stämme  von  Anfang  an  auf  -es  auslautete  (leg- es 
aus  *legns,  *leg-ens,  wie  iröbac  aus  iröb-ne),  so  waren  diese  beiden 
Casus  vollständig  gleich  geworden.    Es  wäre  nun  durchaus  nicht 
merkwürdig,  dass  bei  dem  mannigfachen  Austausch  der  consonanti- 
schen  und  i -Stämme  auch  das  Verhältniss  aves- a vis,  falls  dies  fur 
Nom.  Acc.  Plur.  der  i-Stämme  damals  noch  bestand,  durch  die  fur 
beide  Casus  geltende  Form  leges  pedes  verrückt  wurde  und  dass 
gleichfalls  aves  für  beide  Casus  eintrat.  Dieses  Käsonnement  hätte 
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viel  Bestechendes,  wenn  nicht  die  Rücksicht  auf  umbr.  avef  (aus 
*avens,  Bugge  in  Kuhn's  Zeitschrift  XXII  418)  es  doch  gerathen 
erscheinen  liesse  <lie  Entwicklung  des  Acc.  Plur.  der  i-Stämme  im 
Lateinischen  und  Umbrischen  in  der  früher  angegebenen  Weise  zu 
erklären.  Wie  die  starke  Stammform,  beziehungsweise  der  e-Laut 
im  Acc.  Plur.  der  i-Stämme  nach  unserer  Darstellung  schon  sehr 
frühzeitig  eindrang,  veranschaulicht  osk.  Nom.  Plur.  aidilis  den 
umgekehrten  Vorgang,  wie  wir  ja  auch  vereinzelt  sogar  von  einem 
consonantischen  Stamme  praitoris  C.  I.  L.  I  188  als  Nom.  Plur. 
lesen.  Dagegen  scheinen  finis  199,  13  neben  ßneis  ib.  3,  6,  iudicis 
198,  38  neben  ceiveis  ib.  77  wohl  nur  Schreibfehler  zu  sein, 
atriensis  1540  und  mendacis  1449  sind  Uberhaupt  fraglich.  In  der 
eben  angegebenen  Weise  hat  der  Acc  Plur.  der  i-Stärnme  auf  -es 
durchaus  nichts  Auffallendes;  es  lassen  sich  also  historische  und 
comparative  Grammatik  auf s  Schönste  vereöhnen.  Im  Acc.  Plur. 
der  i-Stämme  erscheint  demnach  sowohl  im  Umbrischen  .als  im 
Altlftteinischen  auf  den  ersten  Denkmälern  eine  Analogiebildung, 
die  duroh  eine  weit  verbreitete  Lautneigung  in  späterer  Zeit  wieder 
eine  Form  annahm,  welche  zufällig  der  alten  Grundform  gleichkam. 

■ 

II.  Flexion  des  Comparative. 

Brugmann  hat  in  Kulms  Zcitschr.  XXIV  54  ff  den  Nachweis 
zu  liefern  gesucht,  das*  das  Comparativsuffix  ursprünglich  -iaa  nicht 
-ians  gewesen  sei.  Hiebei  berief  er  sich  besonders  darauf,  dass  im 
Lateinischen  s  mit  vorhergehendem  Nasal  niemals  dem  Rhotacismus 
verfallen  sei,  also  im  Lateinischen  als  ursprüngliches  Comparativ- 
suffix -ios  erscheine.  Die  Länge  in  meliöres,  meliöri  u.  s.  w.  erklärte 
er  durch  Umsichgreifen  aus  dem  Nominativ.  Ich  habe  in  meinen 
Beiträgen  zur  Declination  der  griechischen  Nomina  S.  29  f  auf  das 
Bedenkliche  dieser  Annahme  hingewiesen  und  zugleich  auch  da*  r 
trotz  der  ursprünglichen  Suffixgestalt  -ons  zu  erklären  gesucht 
Neuerdings  hat  J.  Schmidt  in  Kuhns  Zeitschr.  XXVI  377  ü  aus- 
führlich Uber  das  Com  parat  iv  suffix  gehandelt  und  dabei  gelegentlich 
auch  den  lateinischen  Comparativ  berührt,  ohne  jedoch  ausdrücklich 
auf  denselben  einzugchen.  Es  scheint  mir  nicht  überflüssig,  dies 
hier  zu  thun.  Zunächst  scheint  mir  der  Nachweis  einer  doppelten 
Gestalt  des  Suffixes  sobon  fur  die  Ursprache  vollständig  erbracht 
Für  das  Lateinische  hat  Mahlow  die  langen  Voeale  a,  e,  o,  S.  46 
in  maies-taB  den  schwachen  Stamm  des  Comparativs  nachgewiesen, 
wie  für  das  Griechische  in  hom.  n\&c  irXeoc  aus  *nUtet  =  *  nteiec-ec 
So  wie  hier  neben  dem  starken  Stamm  ttAoovc-  der  schwache  rOitc 
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erscheint,  so  muss  im  Lateinischen  maions-  neben  maies-  bestanden 
haben.  Die  Declination  des  Singulars  war  demnach  ursprünglich  im 
Lateinischen:  maiös  (aus  *  maions,  *maioss,  wie  formösus  aus  for- 
monsus)  *maies-is  *maiesi  *maiösem  (bez.  *maiossem  *maionsem). 
Zunächst  ist  nun  der  o-Laut  in  den  Genetiv  und  Dativ  (natürlich 
ebenso  im  Plural)  eingedrungen,  es  entstanden  also  die  Formen 
*maiö8i8  *maiösi  (gerade  so  honöri,  fulgöri  u.  s.  w.  nach  dem 
Nom.  honös  fulgör  u.  s.  w.).  Im  Genetiv  und  Dativ  trat  ferner 
vollständig  regelrecht  der  Rhotacismua  ein  und  es  entstanden  die 
gewöhnlichen  Formen  maiöris,  maiöri.  In  dem  System  maiös  maiöris 
raaiöri  maiösem  wurde  dann  zunächst  der  Accusativ  nach,  dem 
Muster  der  beiden  vorausgehenden  Casus  uniformirt  und  lautete 
fortan  auch  maiörem,  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  sein  s  aus  ss 
bez.  ns  hervorgegangen  war.  Zuletzt  endlich  drang  r  auch  in  den 
Nominativ  einj  jedoch  muss  die  endgiltige  Festsetzung  in  diesem 
Casus  ziemlich  späterfolgt  sein,  jedenfalls  als  das  ältere  maios  auch 
bereits  zu  malus  sich  umgewandelt  hatte,  da  im  gegcnthciligen 
Falle  das  Nebeneinanderbestehen  von  maior  und  maius  ganz 
unerklärlich  wäre.  Nach  einigein  Schwanken  im  Gebrauche  zwischen 
maior  und  maius  (vgl.  die  von  Neue  *  II  S.  1G2  beigebrachten 
Stellen,  in  denen  Formen  auf  -or  für  das  Neutrum  gebraucht  sind) 
trat  (Jann  die  definitive  Schoidung  ein,  durch  welche  maior  dem 
Masculinum  und  Femininum,  maius  dem  Neutrum  zugewiesen  wurde. 
Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  die  Nora,  melius  und  die  inschriftlicheu 
Maio,  Mino  (jed.  für* Maios,  *Minos)  hingewiesen  (Corssen  a II  88). 

Innsbruck,  April  1883.  FR.  STOLZ. 


t. 
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Beitrüge  zur  Geschichte  der  Ovidstudien  im 

Mittelalter. 

Wenn  die  Bedeutung  Ovids  im  Mittelalter  auch  keineswegs 
eine  bo  hervorragende  war,  wie  etwa  die  Virgils,  und  darum  eine 
eingehende  Untersuchung  in  dieser  Hinsicht  kaum  eine  lohnende 
Arbeit  wäre,  so  halte  ich  es  doch  der  Mühe  für  werth,  im  Folgenden 
den  wesentlichen  Inhalt  der  Viten  des  Dichters,  der  Tractate  über 
seine  Werke,  sowie  der  sonstigen  ihn  betreffenden  Notizen  kurz  zu- 
sammenzufassen, welche  ich  —  zumeist  in  italienischen  Biblio- 
theken —  in  den  Ovidhandschriften  vorfand,  die  ich  für  die  Her« 
Stellung  einer  kritischen  Ausgabe  der  Hcroiden  einsah.  Wie  sich 
von  selbst  versteht,  kommt  diesen  Produkten  mittelalterlicher  Ge- 
lehrsamkeit durchaus  nur  ein  cultur-historischer  Werth  zu ;  für  die 
Biographie  des  Dichters  sowie  für  die  Literaturgeschichte  lässt  sich 
aus  ihnen  nichts  gewinnen. 

Was  zunächst  das  Leben  des  Dichters  anbelangt,  dessen  Vater 
in  den  Viten  bald  Pilius,  bald  Botius  heisst,  so  war  vor  allem  sein 
Name  im  Mittelalter  im  allgemeinen  richtig  tiberliefert;  nur  ver- 
einzelt tritt  das  Pränomen  Qu  intus  auf).  Dagegen  herrschte  hin- 
sichtlich der  Bedeutung  der  drei  Namen  Publius  Ovidius  Naso  eine 
gewaltige  Begriffsverwirrung.  In  einer  Einleitung  zu  den  Heroiden*) 
wird  zwar  Publius  richtig  als  des  Dichters  Pränomen  bezeichnet, 
jedoch  hinzugefügt,  dass  Ovid  dieses  Pränomen  darum  führte,  weil 
er  aus  der  gens  Publiorum  stammte;  oder  weil  er  so  vornehm  war, 
wie  ein  Mitglied  jener  gens;  oder  endlich:  quin  poetae  scientia  no- 
bilitabantur,  insignum  huius  nobilitatis  Pubiii  vocabantury  quod  paid 
in  Virgilio,  qui  Publius  appellatus  fuit  in  titulo  versuum  composito- 
rum  ab  Ovidio  et  ab  Augusto  super  vita  ipsius  Virgilii.  Noch  drol- 
liger als  diese  Auslassungen  über  den  Namen  Publius  sind  die  ety- 
mologischen Untersuchungen  des  Wortes  Ovidius.  Ovidius  —  so 
sagt  dieselbe  Quelle  —  sei  des  Dichters  nomen  proprium;  erführe 
diesen  Namen  entweder  quia  rem  suam  ovanter  dicit  oder  quia  owm 

')  Quinti  Ovidii  Nux  und  Pulex  in  der  ed.  prine.  Romana  von  1471. 
')  Im  cod.  Laurent  XXXVI,  27  s.  XIV. 
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d  widens;  sicut  enitn  in  ovo  quatuor  sunt,  scilicet  vitellus  sivc  rttbbtgo, 
qui  respondet  iyni,  albumen  sive  claretum,  quod  respondet  aeri,  car- 
tiUago,  qUae  respondet  aquae,  et  testa  t  quae  respondet  terrae,  et  sie 
Ovidius  quatuor  elemcnta  distinxit,  ut  ostendit  in  Ovidio  maiori  (d.  i. 
in  den  Metamorphosen)  in  prineipio.  Dass  endlich  aueß  der  Name 
Naso  von  den  absurdesten  Deutungen  nicht  verschont  blieb,  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden.  Entweder  —  so  heisst  es  weiter  in  jener 
Einleitung  —  hatte  Ovid  eine  grosse  Nase ;  oder  es  rührt  der  Name 
daher,  quia  sicut  per  nasum  fetida  ab  odoriferis  discernimus,  ita  vitia 
a  virtutibus  disgregavit,  eine  Auffassung  Ovids  als  moralisierenden 
Dichters,  wie  sie  uns  im  Verlaufe  unserer  Darstellung  noch  öfter 
begegnen  wird3). 

Ueber  Ovids  Geburtsort  scheint  ein  Schwanken  in  den  Angaben 
eigentlich  unmöglich.  Gleichwohl  wird  er  in  unserem  Stücke  ein 
Römer  genannt. 

Wenig  interessant  sind  die  Notizen  über  des  Dichters  Lebens- 
schicksale bis  zu  seiner  Verbannung;  die  Biographen  halten  sich 
hierin  zumeist  an  die  Autobiographie  des  Dichters.  Erwfihnenswerth 
ist  höchstens  die  Angabe  einer  Vita  in  demselben  Codex ,  der  die 
citierte  Einleitung  enthält:  rirtute  sua  meruit  fieri  tribunus  militum. 
Interessanter  sind  wieder  die  verschiedenen  Hypothesen  über  die 
Ursache  des  Exils.  Jene  Einleitung  erzählt,  die  römischen  Matronen 
wie  auch  die  ehrbaren  Ehemänner  hätten  Ovid  bei  Augustus  wegen 
der  Ars  verklagt  und  ihn  dabei  des  Ehebruches  mit  der  Gemahlin 
des  Kuisers  beschuldigt.  Augustus,  welcher  dem  Dichter  schon  lange 
zürnte,  weil  er  einmal  von  demselben  bei  einem  crimen  nefarium 
ertappt  worden  sei,  habe  die  gute  Gelegenheit  benützt,  das  ver- 
h aaste  Subject  aus  Rom  zu  entfernen,  wie  man  sieht,  die  Com- 
bination mehrerer  möglicher  Gründe,  natürlich  ohne  jede  positive 
Basis4).  Ein©  Vita  s.  XV5)  bemerkt:  tres  causae  exsilii :  scilicet  Uber 
de  arte,  Diana  in  balnco,  Augustus  cum  pucro;  und  im  Folgenden 
i 

J)  Die  citierte  Einleitung  scheint  sich  bei  den  Ausführungen  Uber  den  Namen 
Ovidius  mit  den  Angaben  einer  metrischen  Vita  zu  berühren  ;  denn  an  Rande  findet 
sich  ron  m.  2  die  Anmerkung: 
unde  versus: 

Ovidium  navi  diciy  quia  dividit  ovi 
Partes  a  naso  fit  derivamine  Naso. 
Publius  iti8tat  ei  cognomine  progeniei. 
*)  Aehnliches  berichtet  eine  Vita  s.  XV  im  cod.  Laur.  XXXVI,  18  s.  XIV: 
Ovidius  occasione  libri  de  arte  praedicti  et  etiam,  quia  imperator  eum  de  uxorc 
suspectum  habuit,  in  Pontum  relegatus  est. 
s)  Im  Laur.  XXJXVI,  24  a.  XIII. 
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heisst  es  im  Verzeichnisse  der  Werke  Ovids :  scrijysit  libros  heroidum, 
de  sine  titulo*),  de  artcy  qua  meruit  exulare.  De  Diana  in  baU 
n  eo  in  libro  tristium.  De  Au  gusto  abutente.  scripsit  de  re- 
medio  etc. 

Ziemlich  räthselhaft  ist  endlich  die  Angabe  einer  zweiten 
Vita  aus  derselben  Zeit7):  cicebatur  <a<tr,ri  in  crsilium  propter  quae- 
dam  earmina  in  hoc  libro  (die  Vita  leitet  die  Ars  ein)  contenta,  quae 
sunt:  non  bene  conveniunt  nec  in  una  sede  morantur  maiestas 

et  amor8). 

Als  Ort  der  Verbannung  gibt  eine  dritte  Vita  s.  XV9)  selt- 
samerweise Milet  an,  vermuthlich  in  Folge  falscher  Auffassung  von 
Trist.  I,  10,  41 ;  die  übrigen  Quellen  geben  durchwegs  richtig 
Tomi  an ;  bezüglich  des  Ortes  jedoch,  an  welchem  der  Dichter  starb, 
bemerkt  eine  vita  s.  XIV  ,ü):  an  non  fuerit  mortuus  i)i  <  i  ziHo  sive 
redierit,  nescio.  . 

Was  nun  Ovids  Charakter  anbelangt,  so  haben  wir  bereits  oben 
angedeutet,  dass  man  unseren  Dichter  im  Mittelalter  vornehmlich  für 
streng  moralisch  und  moralisierend  hielt.  Die  Vitcn  betonen  aus- 
drücklich, dass  er  einen  reinen  Lebenswandel  führte11);  dabei  gilt 
er  als  religiös;  mitunter  tritt  er  sogar  als  Christ  auf.  Die  Scholastik 
kennt  eiu  Gebet  des  Dichters  nach  Vollendung  der  Metamorphosen1*), 


•)  D.  b.  die  Amorea;  darüber  weiter  unten. 
*)  Im  Vatican,  l'alatiu.  1707  s,  XV. 

")  Dir  Verse  tindeu  »ich  Met.  II.  816  ■<].    Dur  Cudex  enthält  die  Metamor- 
phosen nicht. 

")  Im  Laur.  LUI,  15. 

<*j  S.  Anm.  2.  *  ,  lippt* 

")  Vita  non  lubrica,  ut  quidam  putanl,  sed  sinceta  fuä,  sagt  die  Anm.  4 
citierte  Vita. 

")  Daaselbe  6ndet  sich  im  Laur.  XXXVI,  17  a.  XV  und  lautet: 

De  operis  consummationc  actio  gratiarum. 

lam  declinabat  stilus:  hunc  tarnen  ipse  retraxit 
Ut,  quae  mente  prius  concepi,  fine  secundo 
Exactum  recitare  queam.  iam  fluetibus  acta 
Metrorum  mea  eimba  dco  moderante  petito 
Litorc  tuta  manet.  illuc  nequit  eurus  adire, 
Nec  zephyrus,  sed  nec  boreas  nec  aquaticus  auster. 
8%  quid  in  his  igitur  Studiosus  carminis  ullus 
Inveniat  placitum,  de  Christi  munere  solo 
Proccssisse  sciat:  si  sint  minus  illa  decenUr 
Aul  male  dicta,  mihi  sciat.  attribuendn  sit  Uli 
Gratia,  laus  et  honor,  qui  semper  unus  in  uno, 
Trinus  et  in  trino  regnat  dem  unicus.  Amen. 
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und  ein  sehr  umfangreiches  scholastisches  Lehrgedicht,  'Ovids  Te- 
stament' betitelt,  zeigt  uns  im  Eingange  den  Dichter  am  Ende  seiner 
Tage  nur  auf  die  Verehrung  seines  Schöpfers  bedacht,  und  der 
Prologus  dazu  hebt  hervor,  dass  sich  Ovid  im  Capitel  über  den  Tod 
der  Worte  Salamons  am  Schlüsse  des  Buches  Ecclesiastes  be- 
dient l5). 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  die  Scholastik  den  Werken  Ovids  moralische  Tendenzen  bei- 
legte. Inwiefern  dies  bei  den  Heroiden  der  Fall  ist,  habe  ich  schon 
an  einem  anderen  Orte  u)  ausführlich  dargelegt.  Man  dachto  sich 
die  Heroiden  in  der  Absicht  verfasst,  die  boiden  Arten  der  Liebe, 
den  amor  licitus  und  illicitus,  durch  Beispiele  zu  erläutern  und  durch 
ihre  Gegenüberstellung  die  Verwerflichkeit  des  letzteren  dnrzuthun. 
Die  damals  beigebrachten  Belege  könnte  ich  heute  um  ein  bedeutendes 
vermehren.  Fast  in  allen  Viten,  welche  mir  vorliegen,  wird  auf  jene 
Tendenz  der  Episteln  hingewiesen,  und  ein  Tractat  in  derselben 
Handschrift,  welche  die  oft  citierte  Einleitung  zu  den  Heroiden  ent- 
hält, ergeht  sich  darüber  folgendermassen :  materia  huius  libri  (sc. 
Heroidum)  est  amor,  qui  quidem  dicitur  esse  triplex,  scilicet  castus, 
illicitus,  et  incestus.  castus  autem  est  üle,  qui  est  inter  virum  et  uxorem. 
illicitus  est  ille,  qui  est  inter  amasiosf  incestus  est  illet  qui  est  inter 
consanguineos.  intentio  est  castum  amorem  commendare,  illicUum  refre- 
nare  et  incestum  condemnare.  utilitas  est  magna,  nam  per  hoc  sei m us 
castum  amorem  eligere,  illicitum  refutare  et  incestum  penitus  exstirpare. 

Auch  die  Ars  ist  nach  der  Meinung  der  Scholastik  aus  mo- 
ralischen Motiven  hervorgegangen;  jene  Einleitung  sagt  darüber, 
Ovid  habe  die  Ars  auf  Bitten  der  römischen  Jünglinge  verfasst  und 
darin  nur  über  die  erlaubte  Liebe  Vorschriften  gegeben ;  je  ne  aber 
hätten  modum  transgredientes  sich  auch  mit  der  unerlaubten  befasst, 
und  das  Werk  habe  dann  für  den  Dichter  die  bekannten  verhäng 
nisvollen  Folgen  gehabt. 

Die  Metamorphosen  haben  wenn  schon  keine  moralische  so 
doch  eine  bildende  Tendenz;  denn  in  ihnen  intendit  Ovidius  sub 
quibusdam  fabulis  homines  delectare,  instruere  et  eloquentes  reddere"). 
Vielleicht   enthält    ein    kürzlich    veröffentlichter  mittelalterlicher 


»*)  Im  Laurent.  LXXXIX  inf.  36  s.  XV.  Die  Ucberschrift  lautet:  Incipü 
testamentum  Ovidii  Nasanis,  quod  repertum  fuit  in  eitis  urnain  lapide  plumbeo 
nec  Ulla  vetustate  consumptum.  Ich  habe  eine  vollständige  Abschrift  des  Gedichtes 
angefertigt 

")  Prolegg.  crit  ad  Her.  S.  96—102. 

")  Die  Vita  im  Laar.  XXXVI,  18. 
Wien.  Stud.  VI.  1884.  10 
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Commentar  zu  den  Metamorphosen16)  in  obiger  Hinsicht  interessante 
Daten;  ich  habe  die  betreffende  Schrift  zur  Hand17). 

Ich  bringe  nun  eine  geordnete  Sammlung  zahlreicher  litterar- 
historischer  Notizen  zu  den  Werken  Ovids  und  zu  den  Paeudo- 
Ovidianis,  die  sich  gleichfalls  in  den  mir  vorliegenden  Viten  und 
Einleitungen  finden.  Auch  diesen  Notizen  kommt  natürlich  nur  ein 
historischer  Werth  zu. 

I.  Her oi den. 

Qui  positus  in  exilio  vitam  in  longo  tempore  ducens  Romanorum 
mulierum  benivolcntiam  sibi  recuperare  cupiens I8)  epistularum  librum 
composuit,  in  quo  castas  extollendo  et  incestas  deprimendo  ponit,  ut 
earum  beniwlentia  reeepta  ad  statum  pristinum  reducatur.  Uber  istc 
praeeipueinduas partes dividitur.inprimaponuntur  absolutae  epistulae. 
in  secunda,  quae  ineipit  'Hanc  tibi  Priamides'  ponuntur  epistulae 
responsivae.  et  igitur  secundum  quosdam  dividitur  in  libros  duos  **). 
unde  sciendum  est,  quod  unaquaeque  epistula  duplicem  habet  inten- 
tionem,  scilicet  generalem  et  specialem.  Einleitung  im  Laur.  XXXVI, 
27  s.  XIV  (proll.  S.  21  f.).  —  Auspicatus  est  poetieam  ab  epistulis, 
cum  adhuc  paene  puer  esset;  nam  tum  primum  tonsori  se  praebebat. 
nec  illud  tarnen  opus  puerile  censendum  est,  eruditum,  argutum,  maximo 
artificio  conflatum.  Zweite  Vita  im  Laur.  LIII,  15  s.  XV.  —  Hic 
post  multos,  quos  praeclare  in  eloquentia  libros  conscripserat,  tandem 
ad  heroum  genus  in  scribendo  se  applieuit,  quos  partim  graccas 
tarnen  transtulit,  partim  ex  historiis  in  carmen  tulit.  Einleitung 
zu  den  H.  im  Vat.  Pal  at.  1707  s.  XV.  —  Composuit  novem  magna 
volumina*  et  primo  quidem  librum  Heroidum  epistularum,  quas  ab 
Esiodo,  Graeco  poeta,  conscriptas  ipse  in  latinum  redu- 
cens  amplius  expolivit.  Vita  s.  XV  im  Laur.  XXXVI,  18*°).  — 

,s)  Haurcau,  Un  commentaire  latin  des  Met.  d'Ovide,  compose  au  XIV. 
siecle.  Seance  de  1*  Academic  des  Inscriptions  da  1.  juillet  1881. 

,7)  Vgl.  damit,  was  Eckstein  (lat  Unterricht  S.  609)  über  die  besonder»  seit 
Gregor  dem  Gr.  beliebte  Manier  mittheilt,  nicht  nur  in  der  Auslegung  der  h.  Schrift 
sondern  auch  bei  den  profanen  Schriftstellern  den  mystischen  und  moralischen 
Sinn  hervorzuheben.  Eckstein  bringt  a.  a.  O.  eine  Probe  aus  Robert  Holkots  mo- 
ralia  super  Ovidii  metamorphoses. 

")  S.  nämlich  die  Notiz  über  des  Dichters  Verbannung  auf  S.  143. 

19)  Ueber  die  Eintheilung  der  Heroiden  in  Bücher  s.  meine  proll.  S.  104  t 

'•)  Vgl.  damit  das  bekannte  Scholion  des  cod.  Victorinus,  welches  die 
griechischen  Originale  einem  Dichter  Esodius  zuschreibt,  und  das  des  Trevirensi», 
welches  als  deren  Verfasser  'Isidorum  et  Astream  poetriatn  nennt  (Lörs,  praef. 
p.  XXXV).  Es  ist  nun  wohl  die  Vermuthung  Rieses  (Bursians  J.  B.  1883  S.  77) 
bestätigt,  dass  diese  Namen  auf  'Hesiodua  Ascraeus  poeta  hinweiset!. 
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Ueber  die  unvollständige  Ep.  Cydippes:  Cydippe...  concessura  in 
Acontii  vota  his  v er sib  us  duodecim  Acontio  respondet.  Scholion 
im  Palat.  1707.  Die  Fortsetzung  dieses  Briefes  kannte  das  Mittel- 
alter ebensowenig  wie  die  vv.  39 — 142  des  Parisbriefes.  —  Et  notandum 
quod  Cydippeper  hoc  fecit  epishdamsuam  ita  brevem,  quod  ipsa  erat  infirma 
et  infirmi  nesciunt  tantum  scriltere  et  operari,  quantum  sospites.  Schluss- 
bemerkung nach  v.  12  im  Cod.  bibl.  Vallicell.  D.  49  s.  XV.  — 
Ueber  die  ep.  Sapphus:  cut  operi  (Ilcroid.)  annectenda  epistula  illa 
aurea,  quam  Sappho,  puella  Lesbia,  ad  Phaonem  scribit.  Zweite  Vita 
im  L.  LIII,  15.  —  Traduät  autem  clegiam  illam  a  Sapphon  e 
Grace  a  (sic)  compositum,  quod  facillime  persuaderi  potest,  cum  hic 
versus  "Est  in  tc  facies,  sunt  apti  lusibus  anni  et  in  libro  amorum, 
et  in  praedicta  elegia  reperiaturil).  ib.  erste  Vita. 

2.  Am  or  es. 

Dein  (nach  den  Her.)  quinque  amorum  libros  composuit ,  quos 
ad  tres  reduxit.  hos  neoterici  ede  sine  titulo*  vocant.  Zweite  V.  im 
Laur.  LIII,  15.  —  Secundo  (sc.  composuit)  librum,  qui  'sine  titulo' 
dicitur.  Vita  s.  XV  im  Laur,  XXXVI,  18.  —  Scribendo  primo  fecit 
Ovidium  iferoidum,  qui  est  epistularum;  secundo  Ovuiium  amorum, 
qui  est  'sine  titulo'  Vita  im  Laur.  XXXVI,  27  s.  XIV.  -  Scripsit 
libros  Heroidumt  de  sine  titulo,  de  arte,  qua  meruit  exulare.  Vita 
s.  XV  im  Laur.  XXXVI,  24  *a).  —  Cum  autem  esset  actatc  grandior,  opus 
de  amoribus  inscriptum  quinque  etiam  voluminibus  comprehensum  ob 
quaedam  puerilia  in  eis  reperta  severiori  lima  castigans  in  tria  dum- 
taxat  sibi  placuit  redegisse.  Erste  Vita  im  L.  LIII,  15. 

3.  Ar 8. 

Quodam  tempore  rogatu  Romanorum  iuvenum  itnpulsus  Ulis 
amatoriae  artis  librum  composuit.  Einleitung  z.  d.  Her.  im  L.  XXXVI, 
27.  —  Cum  autem  videret  Cattdlum,  Propertium,  Tibullum  de  amo- 
ribus decantassef  non  dübitavit  et  ipse,  ut  aliquid  novi  prae  ceteris 
composuisse  videretur ,  tres  libros  de  arte  componerc,  quos  edidit  et 
emendavit.  in  quüms  cum  ad  solutos  scriberet,  monuit  pudicas  a  lec- 
tione  talis  libelli  desistere.  Erste  Vita  im  L.  LIII,  15. 

4.  Medicamina  faciei. 
Exstat  opus  de  medicamine  faciei.  Zweite  V.  im  L.  LIII,  15. 
—  Ovidii  Uber  de  medicamine  faciei,  qui  temp  or  um  iniquitate 

")  Ep.  Sapph.  v.  21. 

")  Dieser  seltsame  Titel  der  Am  or  es  war  im  Mittelalter  gfing  und  gäbe. 
Schon  Vinceotius  von  Beauvais  (f  1264)  gebraucht  denselben  in  der  Einleitung  zu 
den  Ovidexcerpten  im  speculum  historiale,  und  noch  in  der  ed.  princ.  Romana  von 
1471  findet  sich  die  Ueberschrift:  F.  Ovidii  Nasonis  de  sine  titulo  Melius. 

10* 
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in  hunc  aevum  non  pervenit.  Scholion  zu  den  Med.  im  L. 
XXXVI,  27. 

5.  Metamorphosen. 

Quinto  (sc.  conscripsit)  librum  Metamorphoseos  ad  captandam 
benivolentiam  Augusti.  ...  cuius  libri  titulus  talis  est:    Incipii  liber 
primus  Ovidii  Nasonis  Metamorphoseos ,  et  dicitur  Metamorpltoseos 
i.  e.  de  transformatione,  de  qua  praecipue  agitur  in  Hoc  libro.  in  quo 
quaedamt  quae  ponuntur,  fuerunt  historiae  verae,  adiuncto  tarnen  ali- 
quo  fabulosoj  ut  de  Pyramo  et  Thisbe,  Caieta  sepulta,  de  Medea  etc. 
quaedam  vero  sunt  pure  fabulosa  sine  alia  significatione,  ut  de  Actae- 
one  verso  in  cervum  et  de  auro  Midae.    quaedam  sunt  fabulosa,  sed 
per  metaphoram  dicta,  ut  de  domo  Solis,  de  Orplieo  trahentc  ligna  et 
saxa  et  homines  silvestres  suis  sermonibus,  ut  Iloratius  dicitf  et  aliis 
huiusmodi.  Vita  im  L.  XXXVI,  18.  —  His  (sc.  libris  de  arte  am.) 
adiecit  unicum  libellum  de  remedio  amorist  Metanwrphoseos,  i.  e. 
transformationist  libros  X  Vt  opus  divinum  et  propter  fabularum  co- 
gnitionem  necessarium,  heroici  carminis  servata  dignitatet  quamvis  etiam 
lascivum  in  heroico  dicat  Quintilianus.    Jtos  non  correxit  praeventus 
exsilio :  cuius  operis  inter  cetcras  mira  continuationis  est  virtus.  Zweite 
V.  im  L.  LIII,  15.  Die  Metamorphosen  hiessen  im  Mittelalter  Ort- 
dius  magnus*3)  oder  0.  maior;  magnum  opus  nennt  sie  auch  noch 
der  Editor  der  Romana  v.  J.  1471  (Bischof  Johannes  Andreas  von 
Aleria)  in  der  Vorrede,  und  die  inscriptio  daselbst  lautet:  P.  Ovidii 
Nasonis  Magni  operis  Metamorphoseos  liber  primus,  (S.  proll.  S.25  f.) 

6.  Fasti. 

Fastorum  libros  All  ante  exsilium  construetos  et,  cum  esset  exsul, 
ad  Caesarcm  Germanicum  instruetos  edidit,  licet  vetustate  omnia  cor- 
rodente  sex  ultimis  careamus.  Erste  V.  im  L.  LIII,  15. 

7.  Pß eudo-0 vidiana. 

Scripsit  etiam  epistulam  consolatoriam  ad  Liviam  Augustam  de 
morte  Drusi,  Neronis  filii,  qui  in  Germania  morbo  pericrat;  quae 
nuper  invent  a  est94).  Zweite  V.  im  L.  LIII,  15,  s.  XV.  —  Attribuunt 
ei  et  alia  opuscula,  sed  meo  iudicio  nunquam  Ovidii  fueref  ut  de 
pulice,  de  nuce,  de  philomena.  insaniunt  vero,  qui  eum  dicunt  scripsisse 
de  vetula,  de  lumaca\  nam  ea  oportuit  fuisse  cuiusdam  infantis  et 


»>)  Vgl.  Bartech,  Albrecht  v.  Halbentadt  p.  XLIV. 

'«)  Vgl.  über  die  muthmauliche  Bedeutung  dieser  von  Hühner  (Hennea  XIII 
S.  427)  aus  einem  anderen  Laurentianus  (XXXVI.  2 ;  Tgl.  Kunz,  De  med.  fac  Ü- 
bellug,  8.  16)  mitgeteilten  Not«  K.  Schenkl,  Wiener  8tudien  II.  8.  67. 
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ignorantissimi.  ibid.  —  Beperiuntur  practerca  plurima  et  minuta 
carmina  ab  eodetn,  ut  mihi  persuadeo,  paene  puero  composite,  ut  de 
somno.  cueulo,  aurora,  medicaminc  auriutn  et  faciei,  pulice,  nuce,  et 
Philomena,  quorum  cum  maior  pars  puerile  quid  sonare  vüieatur, 
nullibi  comperio  eum  fecisse  mentionem.  de  limaca  autem,  quattuor 
humoribus,  ludo  scacorum  et  de  vetula  ausim  nequaqunm  sua  exstitissc 
opera  confirmare.  ibid.  erste  V.  —  Vgl.  noch  die  Notiz  aus  dem 
Vindob.  13685  proll.  S.  101  und  die  Insoriptiones  der  Veneta  von 
1474:  P.  Ovidi  Nasonis  de  pulice  opusculum  ineipit,  quamquam  non 
putalur  a  quibusdam  Ovidii  opus  und  P.  0.  N.  de  philomena  liber 
ineipit  Aliqui  tarnen  putant  non  ex  eius  officina  librum  hunc  ema- 
nasse. 

Im  Anschlüsse  an  die  obigen  Notizen  theile  ich  im  Folgenden 
die  oben  erwähnten  Gedichte  de  quattuor  humoribus  (auch  de  quattuor 
complexionibus  hominum)  und  de  lumaca  (auch  de  Lombard o  et 
Lnmaca)  mit,  welche  wohl  wenig  bekannt  sind.  Ueber  de  medi- 
camineaurium  vgl.  Kunz  de  med.  fac.  lib.  S.  29.  Von  de  ludo  scacorum 
fand  ich  im  Cod.  VII,  7,  1095  der  Bibliotheca  nationale  zu  Florenz 
nur  ein  Fragment.  Von  den  beiden  unten  abgedruckten  Gedichten 
steht  das  erste  im  Laur.  XXXVI,  27  s.  XIV,  das  letztere  im  Laur. 
XXXVIII,  36  s.  XV. 

L 

Ineipit  Ovidius  de  quattuor  complexionibus  hominum. 

Doctor  apud  Graecos  medicinae  primus  Apollo 

Hoc  doeuit  Thamiram,  propriae  qui  crimine  natae 

Perdidit  auditum.    cui  mox  oracla  petenti, 

Si  sibi  iam  possit  reparari  cura  salutis, 
5   Themis  ait  posse,  sceleris  si  membra  recidat 

Torque  caput  liniat  totum  medicamine  tali. 

Quod  mox  ut  fecit,  medicinae  dona  refecit. 

Hinc  Aesculapius,  generis  successor  et  artis, 

In  roultis  famara  sibi  conlulit  experiments.' 
10    Nam  variis  artem  et  pulchris  novitatibus  auxit. 

Sed  postquam  periit  iaculatus  fulminis  ictu, 

Ars  pariter  latuit  quingentos  paene  per  annos. 

Mox  Aesculapides  Ypocras  (sic)  post  tempera  tanta 

Claruit,  artis  honos  et  mundi  publica' cura. 
15   Hie  docuit  gentes  humani  corporis  esse 
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Quattuor  humores,  vario  moderaminc  quorum 

Nunc  color  obrepit,  nunc  vero  cura  salutis. 

Ex  quibu8  est  sanguis  vitae  substantia  dictus. 

Undo  etiam  sanguis  nostro  sonat  ore  suavis. 
20   Sunt  homines  blandi,  quibus  hie  humor  dominatur. 

Hunc  sequitur  colen,  medici  quod  colera  dicunt. 

Collera  (sic)  dicta  sonat,  quod  sit  diffusio  fellis. 

Nam  colen  graece,  fel  dicitur  ease  latine. 

Tertiu8  est  humor  melancolia  vocatus, 
25   Quod  fit  feile  simul  nigroque  sanguine  mistus. 

Nam  melan  nigrum,  colen  fel  traditur 

Post  hos  flegma  latet  spumoso  frigore  torpens, 

Corporibus  fundens  naturae  (sic)  frigiditatis. 

Graeci  flegmonem  dixerunt  esse  rigorem. 
30   Quattuor  hi  misti  modo  dant  adimuntque  salutem. 

Nam  si  iungantur  naturae  lege  volenti  s 

Nec  super  extendant  nec  se  permutuo  vincant, 

Crescit  mira  salus,  rutilat  color  et  caro  gaudet. 

At  si  confusi  naturae  viro  (sic)  refrenent, 
35  Morbus  et  anxietas  non  cessat  laedere  corpus. 

Sanguinis  humorem  superat  si  copia  fellis, 

Aut  si  fel  rarum  suffocat  sanguinis  aestus, 

Passio  concipitur,  quae  dicitur  oxea  vulgo. 

Oxea  quippe  sonat  velox  vel  acuta  latine. 
40  Quae  cito,  quem  rapit,  necat  aut  cito  deserit  aegrum. 

Vel  si  flegma  frequens  melancolia  subibit, 

Aut  melancolico8  fundet  flegmaticus  humor, 

Passio  fiet  item,  quam  nomine  cronica  dicunt. 

Est  autem  morbus,  qui  longo  tempore  durat. 
45  Nam  cronos  graece,  nos  tempus  dicimus  esse. 

Quattuor  hos  mundi  perhibent  elementa  notari. 

Aera  sanguis  habet,  fel  vero  conterit  ignis, 

Terra  melan  conion  aqua  flegma  notare  probatur. 

Zu  Beginn  steht  von  m.  2  am  Rande  bemerkt:  Docuit  in  quo- 
dam  libello  Ovidius  medicamen  surdium  vel  experiment  um,  et  utfir- 
mitcr  credamus  illutn  erperimentum  Valens  et  bonum  esse,  dicit  nunc, 
a  quo  habuit,  et  diät,  quod  Apollo  fuit  primus  et  summus  malictts 
Graecorum,  qui  primo  docuit  ist  ml  erperimentum. 
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II. 

Pubiii  Ovidii  Nasonis  de  Lumaca  et  Lombardo  fabella  incipit. 
Venerat  ad  scgetes  Lombardus ;  circuit  illas, 

Circuit  et  gaudet,  quod  sat  a  laeta  videt. 
Dum  Iaetus  laetas  sie  admiratur  aristas, 
Huic  praeter  solitum  visa  lumaca  fuit. 
5   Quid  sit,  miratur;  stupet,  horret  et  exaniraatur, 
Mens  abit  atque  color,  deserit  ossa  calor. 
Ut  tandem  redit  ad  sese,  proeul  adstat  et  inquit: 

'Quod  video,  scelus  est;  haec  mihi  summa  dies. 
Non  lupus  hoc,  ursus  vel  vipera;  nescio  quid  sit, 
10       Sed  scio,  quiequid  sit,  quod  mihi  bella  parat. 
Est  clipeus  signum,  signum  sunt  cornua  belli. 

En  pugnare  negem  :  non  ego  malo  mori. 
Si  superare  queam  monstrum  talis  speciei, 
Et  decus  et  formam  perpetuam  merui. 
15   Quid  dixi?  non  est  probitas  occurrere  monstro. 
Cetera  non  desunt  bella  timenda  minus. 
Quae  dabitur  laus?  sed  furor  id,  non  pugna  vocetur. 

Humanum  non  est  hoc  periisse  modo. 
Hoc  mea  si  coniunx  et  proles  tota  videret, 
20        Pro  solo  visu  iam  sibi  terga  darent 

Insuper  haec  pugna  non  aequa  videbitur  ulli: 

Nam  meus  armatus  hostis,  inermis  ego*. 
Sic  dubitat;  metus  atque  pudor  pugnant  in  eodem : 
Dat  pugnare  pudor,  sed  metus  ista  fugit 
25  Denique  consilium  fiat,  quod  iudicat  aequum. 
Consulit  uxorem  consuluitque  deos. 
Di  sibi  respondent,  quod  sit  palma  fruiturus, 

Cum  vix  auderet  credere  numinibus. 
At  coniunx  timida,  metuens  ut  casta  roarito, 
30       Exclamat  lacrimans:  'Quid,  furibunde,  paras? 

Quae  tibi  bella  paras?  iam  desine  monstra  perire  (sic). 

Pone  tuos  anirnos,  parce  mihi  miscrae. 
Parce  tuis  natis,  si  non  tibi  parcere  curas, 
Pro  dolor,  extremus  viderit  ista  dies. 
35  Non  audax  Hector,  non  hoc  auderet  Achilles, 
Herculi8  hie  virtus  ardua  deficeret* 
Tone  modum  precibus,  inquit  'carissima  coniunx; 

Non  prece  mens  audax  flectitur  aut  lacrimis. 
Di  mihi  sunt  hodie  nomen  sine  fine  daturi: 
40       Iam  precor,  ut  valeas  et  valeant  pueri\ 
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Ut  stetit  in  campo,  velox  hue  tendit  et  illuc 

Circumdatque  feram  magna  satis  minitans: 
'O  fera,  cui  nunquam  similem  natura  creavit, 

Monstrum  monstrorum,  perniciosa  lues, 
45   Quae  mihi  nunc  pandis  non  me  tua  cornua  terrent 

Testaque,  sub  cuius  tegmine  tuta  manes. 
Hac  hodie  dextra  forti  moriere  nec  ultra 

Te  patiar  segetes  commaculare  meas.* 
Et  vibrans  telum,  quae  sint  loca  proxima  morti, 
50       Prospicit;  et  palmam  strenuus  exsequitur. 
Pro  tanto  facto  quae  praemia  digna  dabuntur? 

Non  est  res  parva;  causidici  veniant 

Eine  weitere  passende  Beilage  zu  unserer  vorstehenden  Ab- 
handlung wird  der  Abdruck  eiues  Stückes  aus  einem  mittelalter- 
lichen Commentare  zu  den  Heroiden  sein,  von  welchem  der  Vindo- 
bonensis  3121  s.  XV  Fragmente  enthält;  das  nähere  darüber  s.  Proll. 
S.  102  f.  Ich  theile  das  erhaltene  Fragment  des  Commentars  zum 
XV.  Briefe  (vv.  1—185)  mit. 

Paris  mit  Blius  Priami,  regis  Troiani,  qui  speciosissimam  au- 
diens  pulchritudinem  Helenae,  uxoris  Menelai,  fratrie  Agamemnonis, 
regis  Graecorum,  proposuit  illam  habere;  et  iuvamine  Veneris  et  sua 
sagacitate  habuit.  sed  finaliter  male  sibi  contigit,  quia  ob  hoc  capta 
fuit  Troia  et  totaliter  destrueta.  volens  igitur  Paris  Helenam  elicere 
ad  suuin  amorem  praeaentem  epistulam  sibi  scripsit,  in  qua  raulta 
dicit  ei,  quibus  ipsam  inclinare  vult  ad  suum  amorem. 

Incipit  Paris  ita:  o  Ledaea,  i.  e.  o  Helena,  ego  Priamides 
mitto  tibi  hanc  salutem,  quae  salus  sola  te  dante  potest  dari.  hoc 
facit  usque  Eloquar  (v.  3).  in  parte  illa  Paris  dicit:  non  est  opus 
uti  indicio  notae  flammae,  quamvis  ego  uror,  quia  amor  me  us  est 
plus,  quam  ego  volo,  et  magis  vellem  ilium  latere,  donee  adessent 
tempora  habitura  metus  mixtos  laetitiae.  sed  tarnen  non  possum  bene 
dissimulare,  quia  ignis,  qui  semper  proditur  suo  lumine,  non  bene 
celatur.  et  si  tu  vis  exspectare,  donee  ego  exprimara  voce  tenus 
ilium  amorem,  quern  habeo,  dico,  quod  ita  magnus  est,  quod  uror 
totus,  et  sic  babes  verba  nuntia  mei  animi.  hoc  totum  facit  usque 
illuc  Parce,  precor  (11).  in  parte  illa  Paris  petit  veniam,  quod 
ipse  confessus  est  hoc,  et  hortatur,  quod  ipsa  legat  hanc  epistulam 
et  omnia  alia,  quae  sibi  mittet,  non  duro  vultu,  sed  vultu  conve- 
niente  suae  formae.  hoc  facit  usque  illuc  Iamdudum  (13).  illic  Paris 
laudat  earn,  scilicet  Helenam,  dc  quodam,  scilicet  quod  ipse  iam 
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miserat  ei  aliam  epistulam,  quam  ipsa  receperat;  et  ideo  dicit  Taris: 
id  fuit  gratum  mihi  multum  et  id  facit  me  ßperarc,  quod  ego  roci- 
piar  a  te,  et  de  te  habeo  magnam  spem.  hoc  facit  usque  iliac 
Quae  rata  sit  (15).  illic  ipse  optat,  quod  ipsi  apes  sit  firma,  ad 
hoc,  ut  mater  amoris  non  promiserat  ei  fustra  id  iter,  scilicet,  quod 
de  Troia  in  Graeciam  iverat.  quando  ei  hanc  epistulam  misit,  erat 
in  domo  cum  ea.  hoc  facit  usque  illuc  Namque  ego  (17).  in  illis 
duobus  versibu8  Paris  eidem  Helenae  narrat,  quod  ipse  ivit  ad  earn 
monitu  divino  et  deus  secum  erat;  et  ideo  dicit:  narro  tibi  hoc,  ne 
tu  pecces  negando  mihi.  Praemia  magna  (19).  illic  ipse  dicit: 
ego  peto  bene  magna  munera,  sed  non  indebita,  quia  Cytherea,  dea 
Amoris,  promisit  te  mihi,  quando  scilicet  ego  iudicavi,  quod  ipsa 
haberet  pomum  aureum  proiectum  inter  earn,  Palladera  et  Minervam, 
in  quo  scriptum  erat :  Tulchrum  pulchriori  detur .  et  hac  dea  duce 
ego  veni  hue  de  mea  contrata  et  haec  dea  dedit  mihi  faciles  ventos, 
quibus  cito  hue  veni,  et  non  est  mirum,  si  dedit,  quia  habet  ius  in 
mare  eo,  quod  in  mari  nata  fuit.  haec  omnia  faciunt  usque  illuc 
P erst  et  (25).  illic  ipse  Paris  optat,  ut  ipsa  Cytherea  Bit  secum  et 
ita  adiuvet  super  calefactos  pectoris,  sicut  iuvat  exitus  maris  et  de- 
ferat  sua  vota  in  suos  portus.  hoc  facit  usque  illuc  At tuli  m  us  (27). 
in  parte  ilia  Paris  satisfacit  multis  anthypophoris,  quae  sibi  possent 
fieri,  posset  enim  Helena  dicere :  nihil  huius,  quod  dicis,  est  verum ; 
sed  postquam  hue  venisti  et  vides  me  pulchram,  non  est  mirum,  si 
diligis  me.  adhuc  posset  dicere :  tu  ibas  alio,  sed  quia  non  habuisti 
bonum  tempus,  venisti  hue.  adhuc  posset  dicere :  tutius  mihi  caveas ; 
intendebas  ire  alio,  sed  error  duxit  te  hue.  adhuc  posset  dicere:  tu 
venisti  videre  urbes  Graecas  ct  mulieres,  quae  dicuntur  pulchrae. 

ipse  autem  omnibus  praedictis  seriatim    in  littera 

satis  clare  et  dicit:  nullum  praedictorum  est  verum,  sed  peto  solum 
te,  quam  pulchra  Venus  promisit  mihi,  et  dico  tibi  verum,  quod 
antequam  ego  te  cognoscerem  amavi  te  et  vidi  vultus  tuos  animo 
ante  quam  oculis  et  fama  tui  vultus  fuit  prima  nuntia  mihi,  hoc 
totum  facit  usque  illuc  Credis  (39).  illic  ipse  earn  interrogat  di- 
cens:  credis  tu  hoc,  quod  dico?  quod  dicit:  bene  debes  credere, 
quia  tua  fama  est  minor  quam  sit  verum;  et  quamvis  sit  magna 
fama  tua,  pulchritudo  est  tanta,  quod  ilia  fama  formae  est  maligna 
tuae  pulchritudini  et  sic  tua  pulchritudo  vincit  tuam  gloriam,  quae 

de  te  est.  hoc  facit  usque  illuc  Ergo  arsit(43)  Taenaris 

terra  (30),  scilicet  ilia  terra  sic  dicta,  ubi  stabit  Helena  et  dicitur 

nie  a  quodam  montc,  iuxta  quern  sita  est  graias  (33) 

i.  e.  graecas. 
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Ergo  arsit  merit o.  in  parte  ista  ipse  Paris  narrat,  quod 

acciderat  Helenae,  antequam  Menelaus  earn  habuisset.  hoc 

scilicet  mos  erat  tunc  temporis  viris  simul  cum  mulieribus  nudis 
pugnare.  pervicaciter  tarnen  semel,  dum  Helena  esset  in  pugna  cum 
aliis  puellis,  quidam  puer  nomine  Theseus  videns  earn  pulcherrimam 
accepit  earn  et  portavit  ad  domum  suam  et  tenuit  pluribus  diebus. 
Theseus  Helenam  reddidit  corruptam.  hoc  est,  quod  hie  narrat  Paris 
dicens :  ego  laudo,  quod  ipsam  rapuit,  sed  miror,  quia  reddidit,  quia 
ego  talem  praedam  tenuissem  ct  nunquam  redidissem.  sed  si  fuissem 
coactus  reddere,  cepissem  virginitatem  suam  vel  saltern  id,  quod 
poterat  capi  salva  virginitate,  hoc  totum  facit  usque  illuc  Da  mihi 
te  (57).  in  parte  ilia  respondet  tacitae  quaestioni  cuidam  vel  anthy- 
pophorae.  posset  dicere  Helena:  o  Paris,  tu  dicis  mult  a,  sed  non  ita 

faceres.  postea  ipse  o  domina  Helena,  da  te  mihi,  et  postea 

cognosces  meam  constantiam,  quia  potius  dimitterem  me  comburi; 
et  bene  debes  te  dare  mihi,  quia  pracposui  te  regnis,  quae  soror 
Iovis  promisit  mihi,  scilicet  quia   promisit  me  facere  forciorem 

  fortitudine  multa  regna  acquisi- 

vissem  virtutem  Palladis  banc  scilicet,  quod  faceret  me 

8apientiorem  hominem  omnibus,  et  solum  credidi  Veneri,  quae  pro- 
misit te  mihi,  et  hoc  fuit,  quando  omnes  deae  supra  dictae  suppo- 
suerunt  se  mihi  ratione  pomi  aurei,  quod  promisit  te  mihi,  et  pins 
dico  tibi,  quod  adhuc  sum  in  certo  proposito  firmus  neo  videor  ele- 
gisse  malam  sortem.  ego  rogo  te,  quod  non  facias,  quod  me  poeni- 
teat  hoc  fecisse.  hoc  facit  usque  illuc  Non  ego  coniugium  (67) 
in  parte  ilia  respondet  Paris  cuidam  tacitae  quaestioni,  quam  posset 
facere  Helena,  posset  dicere  Helena:  tu,  Paris,  non  es  nobilis  et 
potens ;  nolo  tibi  credere,  ipse  respondet  dicens  omnes  suae  nobili- 
tates,  primo  ex  parte  progeniei,  secundo  ex  parte  regni,  tertio  ex 
parte  hominum  exsistontium  in  suo  regno,  deinde  narrat  eidem, 
quod  omnes  dominae  de  Troia  occurrent  sibi,  dum  ibit  ad  Troiam ; 
adhuc,  quod  in  hospitio  suo  non  erunt  nurus  Priami,  scilicet  cog- 
natae,  quae  possint  altercari  cum  ea.  et  tunc  dich  . . .  videbis  illas 
nobilitate8,  tunc  dices  Graeciam  nihil  esse,  hoc  totum  facit  usque 
illuc  Nec  mihi  (83).  illic  respondet  cuidam  verbo.  posset  dicere 
Helena:  'tu  dicis  malum  de  terra  mea;  ego  nolo  venire  ad  to  am*. 
Paris  respondet:  'ego  non reprehendo  Spartam  terram,  in  qua  tufuieti 
nata,  sed  ilia  terra  est  mihi  beata;  sed  quia  parva  et  tu  maxima  pul- 
chritudine,  non  convenit  tibi,  quia  sic  parvus  locus  non  convenit 
tarn  pulchrae  formae.  hoc  facit  usque  illuc  Da  modo  (91). 
palaestra  (45)  vocatur  pugna.   tulissem,  (53)  i.  e.  accepissem. 
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degener  (67),  i.  e.  rusticanum.  Plias  et  Iuppiter  (69)  fuercrat 
de  gente  Soratidis  (sie),  tarnen  ante  per  plures  parentes.  1 1  i  o  n  (75) 
fuit  quidam  mons,  iuxta  quem  Troia  facta  est,  et  ideo  Troia  dicta 
est  Ilioo. 

Da  modo  te.  In  parte  auperiore  Paris  narravit  divitias  et 
nobilitates  sui  regni.  modo  dicit  ipsi  Helenae,  quod  ipsa  nata  in 
rure  Therapnaeo  det  se  ipsi  Paridi  nec  dedignetur  virum  Phrygem. 
hoc  facit  usque  illuc  Phryx  erat  (93).  hic  narrat  id,  quod  multi 
Troiam  habuerunt,  propter  quod  ipsa  deberet  se  dare  sibi.  in  primis 

 versibus  narrat  id  scilicet,  quod  quidam  frater  suus  nomine 

Ganymedes  est  domicellus  et  servus  deorum.  unde  advertendum, 
quod  fabulose  dicitur,  quod  Phoebe,  filia  Phoebi,  pincerna  deorum 
erat,  et  quia  claudicans  fundebat  vinum,  cum  portabat,  dii  nolue- 
runt  plus  esse  pincernam  et  voluerunt  pulcherrimum  iuvenem  habere 
et  elegerunt  Ganymedem,  fratrem  meum,  filium  regis  Priami ;  et  sie 
nunc  servit  ei,  et  hoc  est,  quod  tangit,  cum  dicit:  ille,  qui  miscet 
aquas  cum  nectare  potando  cum  diis,  erat  Troianus  et  de  nostra 
gente.  advertendum  est  iterum,  quod  Tyfon  {sie)  fuit  quidam  Troia- 
nus, qui  habuit  Aüroram  in  uxorem.  ergo  tu  Helena  bene  debes 
äeeipere,  dicit  Paris  per  locum  a  minori.  hoc  tangitur,  cum  dicitur: 
....  coniunx  Aurorae  erat  Troianus,  et  tarnen  ilia  dea,  quae  finit 
extremutfl  iter  noctis,  abstulit  illum.  advertendum  iterum,  quod  An- 
chises  fuit  quidam  Troianus,  qui  iaeuit  cum  Venere,  et  ideo  dicit 
Paris:  si  ilia,  quae  dea  erat,  coneubuit  cum  Anchise,  multo  magis 
debes  coneumbero  mecum.  et  hoc  tangitur,  cum  dicitur:  Anchises 
erat  Troianus,  cum  quo  mater  Amoris  coneubuisse  gaudet  in  Idaeis 
iugi8,  i.  e.  locis  sie  dictis.  Nec  puto  (99).  hic  Paris  dicit  Helenae: 
bene  debes  me  velle  aeeipere,  quia  Menelaus  est  turpior  me  et  tem- 
pore et  forma,  hoc  facit  usque  illüc:  Dabimus  (101).  illic  Paris 
aliam  causam  inducit,  qua  Helena  debet  sibi  oboedire  in  hoc,  quod 
petit,  quia  dicit:  non  dabo  tibi  socerum  fugantem  clara  lumina  solis, 
qui  sol  vertit  trepidos  equos  a  dape.  hic  narratur,  quod  Atreus 
fuit  pater  Agamemnonis  et  Menelai  et  sie  socer  Helenae.  iste  Atreus 
habuit  unum  fratrem  nomine  Thyestem.  iste  Thyestes  iaeuit  cum 
uxore  Atrei  et  inde  habuit  unum  filium,  quem  Atreus  coxit  et  fratri 
suo  Thyesti  apposuit  ad  comedendum.  qua  de  causa  sol  videos 
tantam  iniquitatem  cessavit  a  cursu  suo.  et  sie  dicit  Paris :  non  dabo 
tibi  socerum  talem;  ergo  aeeipe  me.  Nec  Priamus  (103).  hic  in- 
ducit aliam  causam.  Pelops  fuit  pater  Atrei,  socer  Helenae,  qui 
Pelops  interfecit  socerum  suum  Enomaum  quadam  condicione.  Hip- 
podamia  erat  filia  Euomai.  Enomaus  hanc  legem  imposuit,  quod  si 
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PelopB  vinceret  Hippodamiam  in  cursu,  i.  e.  superaret,  h  aber  et  earn 
in  uxorem  et  interficeret  Enomaum,  deinde  autem  ipse  Pelops  caput 
amputaretur.  Pelops  igitur  ivit  ad  locum,  in  quo  erat  Hippodaraia, 
et  earn  superans  in  cursu  habuit  in  uxorem  et  interfecit  Enoraaum, 
dicit  igitur  Paris:  'pater  Priami  non  sic  fecit,  quia  non  interfecit 
socerum  sicut  pater  soceri  tui*.  sciendum  quod  Iuppiter  genuit  Tan- 
talum, Tantalus  Pelopem,  Pelops  Atreum,  Atreus  Agamemnonem  et 
Menelaum.  Nec  Prian^o.  bic  inducit  aliam  causam,  scilicet  Tan- 
talus fuit  proavus  Menelai.  qui  Tantalus  secreta  deorum  revelans  in 
inferno  a  diis  positus  est.  patitur  hanc  poenam,  quod  Stat  in  aqua 
usque  ad  labra  et  super  ipsum  stant  poma  pulcherrima.  iste  Tan- 
talus famet  valde.  quando  exigit  caput  causa  accipiendi  poma,  au- 
fugiunt.  et  quando  sitit  et  deprimit  caput  causa  bibendi,  aquae  de- 
primuntur,  et  sic  continue  famet  et  sitit,  nec  potest  comedere  nec 
bibere.  Quid  tamen  (107).  in  parte  ista  Paris  concludit  dicens: 
quid  refert,  si  natus  ab  illis  tenet  te  totis  noctibus,  et  ego  solum 
te  video,  quando  mensa  ponitur.  et  ilia  parva  visio  infert  mihi  mag- 
num dolorem*,  hoc  facit  usque  illuc  Hostibu  8  (113).  Phrygem 
(92),  i.  e.  Troianum;  vo lucrum  (97),  i.  e.  velocium ;  I  d  a  (98)  erat 
silva;  Myrtoas  (104)  sic  dictas  a  loco;  um  or  (106),  i.  e.  aqua; 
ortus  (107),  i.  e.  Menelaus;  conspiceris  (111),  i.  e.  videris. 

Hostibu s.  Bubdit  multas  causae,  quibus  ipse  dolorem  recipit, 
non  gaudium,  in  videndo  earn  stare  cum  Menelao,  et  seriatim  narrat 
omnia,  quae  faciebat  in  mensa  i.e.  a  tan  do  ad  mensam :  scilicet  quod  non 
poterat  pati  videre  eum  stare  cum  Helena,  ponebat  pocula  ante  oculos 
et  vertebat  se  ad  aliam  partem,  ct  quod  plorabat  et  quod  solus 
lassa  tunica  vidit  pectora  sua  candidiora  nive  et  lacte  et  love  con- 
iuncto  cum  matre  Helenae  pura  in  specie  cycni,  vas,  quod  ipse  ha- 
beat  in  manibus,  cecidit,  et  quod  ipse  accipiebat  oscula  de  facie 
filiae  Helenae,  ubi  Helena  osculabatur,  et  quod  ipse  locutus  fuit  a 
8ervitricibus  Helenae,  et  quid  sibi  respondent  illae  et  multa  alia  pa- 
tent in  littera.  hoc  facit  usque  illuc  Di  facerent  (157).  hie  facit 
invocationem  ad  deos :  et  dii  faciunt,  quod  tu  sis  pretium  mei  magni 
certarainis,  i.  e.  quod  ego  te  habeam  tamquam  Hippomenes  habnit 
Cyneida  (sic),  filia  Cynai,  i.  e.  Athalantis,  Cineida  dico,  praemia 
cursus,  quae  multos  procos  vicerat  adhuc;  ita  tu  venies  regina  per 
urbes  Troianas  ßicut  Hippodamia,  et  ita  vincam  te,  i.  e.  habebo  te, 
tamquam  Hercules  fregit  cornua  Acheloi ,  dum  volebat 
iacere  cum  Deianira,  uxore  sua.  hoc  facit  usque-illuc  Nostra 
(163).  Cyneis  fuit  filia  Athalantis,  quae  stabat  in  quad  am  silva  et 
posuerat  talem  legem,  quod  si  quia  vinceret  earn  in  cursu,  haberet 


Digitized  by  Google 


BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  DER  0VID8TUDIEN  ETC.  157 


in  uxorem;  sin  autem,  amputaretnr  caput.  Hippomenes  volens  earn 
superare  ivit  ad  Venerem  et  petiit  ab  ea  auxilium.  quae  Venus  dedit 
tria  poma  aurea  et  dixit :  'proicias  haec  poma  ante  cursum  suum  et 
sic  ipsa  videns  poma  quiescet\  et  sie  Hippomenes  fecit  et  vicit 
Hippodamiam.  fuit  quaedam  domina  graeca,  quam  Troianus  quidara 

cum  quo  Hercules  pugnavit   de  quo  supra  dictum  est. 

Nostra,  hic  facit  invocationem  ad  deum,  quod  suus  labor  imitetur 
praedictos  labores,  et  dieit:  'utinam  nostra  audacia  ....  isset  per 
has  leges,  quapropter  tu  scires  te  esse  opus  mei  laboris'.  hoc  facit 
usque  illuc  Nunc  mihi  (165).  non  restat  nisi  quod  ego  precer  te 
et  araplectar  pedes  tuos,  si  tu  patiaris.  hoc  facit  usque  illuc  0  de- 
cu8  (167).  hic  commendando  earn  narrat  eidem  suum  propositum 
dicens:  lo  honor,  o  gloria  duorum  fratrum  geminor  um,  qui  sunt 
Castor  et  Pollux,  habontes  de  te  magnam  gloriam,  et  o  digna  love, 
ego  dico  tibi  meum  propositum,  quod  aut  ducam  te  mecum  Troiam 
aut  sepeliar  in  Taenari  terra  et  nunquam  secedam.  hoc  facit  usque 
illuc  Non  mea  (171).  illic  prodit  causam  praedictorum  et  dicit  quia 
iiiea  pectora  non  sunt  vulnerata  leniter  summa  sagitta  amoris,  sed 
meum  vulnus  ad  ossa  deacendit,  et  hoc  scio  et  non  miror,  quia  mea 
soror  verax  est  vaticinata  mihi,  antequam  venirem:  „tu  es  percussus 
sagitta  amoris".  ergo,  o  Helena,  parce  contemnere  amorem  datum 
fatis  et  sic  habeas  faciles  deos  in  tua  vota.'  hoc  facit  usque  Multa 
quidem  (177).  illic  autem  concludit,  quiequid  intendit  in  hac  epi- 
stula,  dicens :  'multa  possem  dicere,  sed  nolo  nunc  plura  dicere,  sed 
recipe  tuo  lecto  nocte  silente,  et  non  pudeat  te  reeipere  me  et  te- 
merare  Venerem  et  fallere  iura  casta  viri,  i.  e.  mariti.  tu  es  nimium 
simplex,  i.  e.  grossa,  o  Helena,  ut  ego  non  dicam  ....  quod  tu  sis 
rustica.  puta  hanc  pulchritudinem  posse  carere  culpa,  q.  d.  non 
potes  putare,  quia  dato,  quod  faceres,  omnes  hoc  putant  per  pul- 
chritudinem tuam,  quae  tanta  est;  aut  ergo  mutes  faciem,  aut  non 
sis  dura,  quia  lis  magna  est  cum  forma  pudicitiae.  haec  omnia  fa- 
ciunt  usque  illuc  Iuppiter  his  (185).  invito  (121),  i.  e.  non  vo- 
luntarie.  qua  licet  (131),  i.  e.  quantum  licet,  luctor  (ib.),  i.  e. 
conor.  tor  tili  s  (148),  i.  e.  plicita.  ansa  (ib.)  cuppa.  Hermio- 
nes  (150),  proprium  uomen  filiae  Helenae.  prim  as  (153),  i.  c. 
maiores.  Clymene  (ib.),  proprium  nomen  nutricis.  destituere 
(155)  i.  e.  dimiserunt.  Phrygios  (160)  Troianos.  Taenaria  (170), 
posses8ivum  de  Taenaris.  districta  (171),  i.  e.  vulnerata.  sagitta 
(171),  i.  e.  amoris.  subeunt  (177),  i.  e.  supersunt.  Helene  (175), 
vocativus  est.  cum  forma  (184),  i.  e.  pulchritudine. 
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Iuppiter.  in  parte  ilia  Paris  plures  et  diversas  causas  assig- 
nat,  quibus  Helena  debet  assentire  suis  petitionibus,  ut  ....  seria- 
tim, dicit  ergo  primo:  'o  Helena,  tu  debes  facere  hoc,  quod  dico, 
quia  Iuppiter  et  pulchra  Venus  his  furtis  gaudent  et  haec  furta  fe- 
cerunt  

Ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  in  den  Gedichten  sowohl  wie 
im  Commentarfragmente  mit  geringen  Ausnahmen  die  gewöhnlichen 
Entstellungen  der  Eigennamen  nicht  wiedergegeben  habe,  ebenso- 
wenig die  Orthographie  des  Conlmentars;  wo  es  nöthig  war,  habe 
ich  Ergänzungen  und  Besserungen  im  Texte  vorgenommen,  die  letz- 
teren wiederholt  nach  Vorschlägen  Prof.  v.  Harteis.  An  einigen 
Stellen  des  Commentars  ist  die  Schrift  im  Codex  verwischt. 

Wien.  HEINR.  STEPH.  SEDLMAYER. 


Phaedni8  I  16,  I. 

Muejlerus  fabulae  initium  maxime  corruptum  suo  aliorumque 
ingenio  usus  recte  ita  edidit: 

Frandator  homines  cum  vocat  sponsum  inprobos 
Non  rem  expedite,  sed  malum  infer  re  expetit. 

Sententiae  certe  inferre  expetit  magis  convenit  quam  quod  alii 
excogitaverunt,  velut  Gruterus  malum  dare  expetit,  Dressier  mala 
vitare  expetit,  P.  Langen  (Rh.  Mus.  XIII  203)  malum  obigere  expe- 
dit,  L.  Mueller  (ed.  pr.)  malum  augere  expetit,  Maehly  (Z.  f.  Ö.  G. 
1871  p.  809)  m.  agitare  expetit.  Sed  cum  optimi  libri  mala  vidcr  c, 
cxpedit  praebeant,  qua  via  talis  depravatio  facta  sit,  obscurum  est. 
Nulla  fere  mutatione  litterarum  opus  est,  ut  sententia  fere  eadem 
recuperetur  si,  scribimus: 

Non  rem  expedire,  sed  mala  indere  expetit. 

Mala  autem  rei  vel  negotio,  quod  contracture  est,  inmiscere 
studet,  quo  superior  evadat.  De  re  dolo  malo  im  mixta  idem  verbum 
usurpatur  apud  Ulpianum  Fr.  1  Dig.  XLVIII  13  lege  hdia  pecu- 
lates cavetur  —  neve  quis  in  aurum  argentum  aes  publicum  quid 
indat  neve  immisc eat  neve  quo  quid  indatur  immisceatur  facial 
sciens  dolo  malo,  quo  id  peius  fiat 

GUILELMUS  HÄRTEL. 
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Die  Frage  der  Verleihung  dee  attischen  Bürgerrechtes  an  die 
Plataeer  ist  trotz  vielfacher  Behandlungen  derselben  in  den  Haud 
bUchern  und  einzelnen  Speoialschriften  nicht  völlig  aufgeklärt.  Die 
Berichte  darüber  bieten  so  Vieles,  was  kaum  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen  ist  und  worüber  in  den  Darstellungen  hinweggegangen 
wird,  dass  eine  erneuerte  Untersuchung  nicht  überflüssig  erscheint. 

Man  hat  zunächst  zwischen  der  Aufnahme  der  Plataeer  zu 
Athen  im  J.  427  und  der  im  J.  372  zu  scheiden  und  es  fragt  sich, 
ob  beide  Male  Plataeer  auch  in  die  attische  Bürgergemeinschaft  auf- 
genommen wurden  oder  nicht.  Für  die  Verleihung  des  attischen 
Bürgerrechtes  an  diejenigen  Plataeer,  welche  sich  bei  der  Belagerung 
der  Stadt  durch  die  Spartaner  im  J.  427  nach  Athen  durch- 
geschlagen hatten,  besitzen  wir  das  Zeugnis  in  der  Rede  gegen 
Neaera  §.  94  ff.,  wo  genau  die  Procedur  der  Verleihung  geschildert 
wird  und  im  Texte  Reste  des  Psephismas  aufbewahrt  sind,  auf 
Grund  dessen  dieselbe  erfolgte.  Der  Zusammenhang  der  Stelle 
lässt  durchaus  keine  andere  Deutung  zu,  als  dass  die  Verleihung 
des  Jahres  427  gemeint  sei,  wenn  sich  auch  sonst  nirgends  eine 
directe  Ueberlieferung  derselben  findet. 

Thukydides,  welcher  uns  einen  so  eingehenden  Bericht  über 
die  Schicksale  Plataeaes  zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges 
hinterlassen  hat,  berührt  seiner  Gewohnheit  gemäss  diese  staats- 
rechtliche Frage  gar  nicht  und  nur  einige  Andeutungen  im  3.  Buche 
zeigen,  dass  ihm  jene  Verleihung  bekannt  war.  Dort  nämlich,  wo 
von  dem  im  Sommer  des  fünften  Kriegsjahres  von  den  Spartanern 
abgehaltenen  Gerichte  über  die  Plataeer  die  Rede  ist,  sagen  diese 
in  ihrer  Vertheidigungsrede  (III,  55):  ei  6'  ä7TOCTT)vat  'A6nvaiujv 
ouk  i^ÖeXrjcaucv  ufitliv  KcAeucfarrujv,  ouk  ^oucoöjyicw'  Kttt  r«P  &€ivot 
lßor|6ouv  fjuiv  £vavria  9n.ßaioic  Ötc  uueic  ärrwKveiT€ ,  xai  irpobouvat 
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SZANT*  >. 


auTouc  ouk^ti  fyf  KaXov  dXXuic  tc  Kai  oöc  eu  TraOu/v  tic  Kai  outoc  be<5- 
uevoc  TtpocnjareTo  guuuäxouc  Kai  iroXiTeiac  u€Te*Xäßev,  Uvea  bt 
Ic  tol  7TapaYYeXA6ueva  eucdc  f^v  TrpoOuuwc.  Und  in  der  Antwort  der 
Thebanor  (III  63)  heisst  es:  e^vecGe  ln\  rrj  n.ueTe'pa  Tiuwpia,  übe 
(paTe*,  'AGnvaiuiv  Hujujuaxoi  kcu  tto  X  it  a  i.  Vergleicht  mau  nun  die 
beiden  Berichte  in  der  pseudo  -  demosthenischen  Rede  and  bei 
Thukydides  über  die  Schicksale  Plataeaef?,  welche  jener  Reception 
in  die  attische  Gemeinschaft  vorhergegangen  sind,  miteinander,  «o 
kann  man  kaum  an  der  Identität  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Quellen  zweifeln,  d.  h.  wohl  in  diesem  Falle,  man  muss  annehmen, 
der  Redner  habe  aus  Thukydides  geschöpft. 

Thukydides  berichtet  zu  Anfang  des  2.  Buches  von  dem  Ueber- 
falle  Plataeaes  durch  Theben,  welcher  zu  der  Zeit,  als  Pythodorus 
noch  4  Monate  zu  Athen  Archon  gewesen  war,  stattgefunden  hatte. 
Böotarchen  waren  Pythangelos  und  Diemporos.  Wir  lesen,  dass 
Naukleides  und  andere  Plataeer,  um  ihre  Gegner  zu  verderben  und 
die  Stadt  den  Thebanern  in  die  Hände  zu  spielen,  diesen  die  Thore 
geöffnet  haben  und  dass  sie  dies  um  des  Euryroachos  willen,  des 
Sohnes  des  Leontiades,  eines  mächtigen  Thebaners,  gethan  hätten. 
Der  Redner  gegen  Neaera  erwähnt  dasselbe,  nur  verwechselt  er  die 
Namen  und  hält  Eurymachos  für  den  Boeotarchen  (ib.  §.  99).  Sonst 
sind  sogar  die  Ausdrücke  gleich: 

Thuc.  II,  2.  (Apollod.)  gegen  Neaera  §.  99. 


^TmjdYOVTo  be  Kai  dvewHav 
Täc  TTuXac   TTXaTaiujv  ävbpec, 


....    UCT€pOV  bk   UJC  7T€VTrj- 

KOVTa  €*Teav  Apxibauoc  ö  ZeuHi- 


NauKXeibrjc  tc  Kai  oi   uct     bduou    AaKebaiuoviiuv  ßaaXeuc 


auToö,  ßouXöuevoi  ibiac  eveKa 
buvaueuue  ävbpac  Te  tuuv  ttoXitwv 
touc  cqpiciv  UTT€vavTiouc  biaq>9eTpai 
Kai  rf|v  ttöXiv  0nßaioic  ttpocttoih- 
cai.  e*7rpa£a  v  be  TaöTa  bi* 
Eupuudxou  toö  AeovTiäbou, 
ävbpdc  Onßaiujv  buvaTWTäTou. 


eipr)vr|c  oucr|c  evexeipncev  auriwv 
KaTaXaßeiv  Tf)v  ttöXiv.  InpaEe  be 
t a ö t  ix.  0n,ßwv  bi  Eupuudxou 
toö  AeovTidbou  ßoiuiTapxoöv- 
toc  dvoiHdvTujv  Täc  iruXac 
Tf|c  vuktöc  NauKXeibou  Kai 
äXXwv  tivüjv  u€T*  auTou,  neic- 
I  eevTaiv  xpn^aciv. 


Hierauf  erzählt  Thukydides  den  Einmarsch  der  Thebaner  und 
dass  sie  durch  Heroldsruf  zur  Theilnahrae  an  der  Bundesgenossen  - 
schaft  auffordern  Hessen,  ein  Passus,  den  der  Redner  wegliast, 
welcher  unmittelbar  an  die  eben  citirten  Worte  die  folgenden 
knüpft. 
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Thucyd.  (Apollod.)  geg.  Neaer. 
01  be  TTXaTairic  ibc  fjc-  j      aic9duevoi  b* ollTXaTaieic 

0ovto  £vbov  T6  övTac  touc  £vbov  dvTac  touc  enßaiouc 

Gnßaiouc    Kai    eSarnvaiujC  Tf^c    vuktöc    Kai  ^aniviic 

KaT€iArmM^vnv    Tn.v    itöXiv,  qutoiv  Tf|v  ttöAiv  ev  elpnvn, 

KaTabe(cavT€c  Kai vouicavTtc n  oXXüj  KaT€iXiiMU£vnv  npoccßoneouv 

TrXetouc  keXriXuGtvai  (ou  tap  ewpujv  Ka\  auTOi  Kai  cuveTtmovro. 

6V  TT)  VUKTl)    TTpOC   £\JUßaClV  £XUJ- 

pncav  Kai  touc  Xötouc  b&auevoi 
qcuxaZov  ktX. 

Bei  Thukydidcs  werden  hierauf  in  längerer  Ausführung  die 
Massregeln  geschildert,  welche  die  Plataeer  zur  Abwehr  der  Thebaner 
ergriffen,  als  sie  erfahren  hatten,  dass  die  Anzahl  der  eingedrungenen 
Feinde  eine  geringere  sei.  Diese  Detailschilderung  übergeht  der 
Kedner  als  ausserhalb  seines  Zweckes  liegend  vollständig  und  setzt 
mit  der  Erzählung  erst  dort  wieder  an,  wo  von  dem  Kampfe  mit 
den  zum  Succurs  heranrückenden  Feinden,  die  noch  ausserhalb 
der  Stadt  standen,  berichtet  wird: 

Thuc.  II,  5.  (Apollod.)  g.  Neaer. 


oi  bc  äXAoi  Gnßaioi  

  eTT€ßon0ouv  dncxci  b'  n 

TTXdTaia  tüjv  0n.ßujv  crabiouc  e> 
bourjKOVTa,  Kai  t6  übiup  to 
revöuevov  if\c  vuktöc  CTroincc 


Kai  erceibn.  nu£>a  ctcvcto  Kai 
efbov  ou  ttoXXouc  övtoc  touc  6rj- 
ßaiouc  äXXä  touc  ttpüjtouc  auTÜJV 
€ic€Xr)Xu9ÖTac  übwp  -rap  tevd- 
uevov  Tf|c  vuktöc  ttoXu  ^kuj- 


ßpabuTcpov  auTouc  eXGelv  ö  y<*P    Xucev  outouc  TrdvTac  eiceXBeiv.  ö 
Acujtcöc  TfOTa/aöc  £&$vr\  ue-    tap  'Acwttöc  TroTauöc  u^rac 
Tac  Kai  ou  pabituc  biaßaTÖc    eppün,  Kai  biaßrjvai  ou  frq.- 
f\v.  I  biov  r]v  äXXujc  tc  Kai  vuktöc. 

Da  nun  der  Redner  die  bei  Thukydides  vorgetragene  Schilde- 
rung von  der  Niedermetzelung  der  in  Plataeae  sich  befindenden 
Thebaner  übergegangen  hat,  so  ist  er  genöthigt,  dieselbe  an  dieser 
Stelle  mit  eigenen  Worten  nachzutragen  und  übergeht  auch  die  bei 
Thukydides  nun  folgenden  Thatsachen,  dass  die  heranrückenden 
Thebaner  die  auf  den  Feldern  weilenden  Plataeer  ergriffen  und  als 
Geiseln  für  den  in  der  Stadt  gefangen  gehaltenen  Rest  ihrer  Mit- 
bürger behalten  hätten,  sowie  dass  im  Wege  einer  Gesandtschaft 
der  Abzug  der  Thebaner  erreicht  und  trotzdem  von  den  Plataeern 
die  Gefangenen  getödtet  wurden.  Eine  nach  Athen  entsendete  Bot- 
schaft berichtete  den  Thatbestand  und  der  von  Athen  mit  dem  Be- 
fehle zurückkehrende  Bote,  dass  den  Gefangenen  nichts  geschehen 
solle,  kam  zu  spät. 
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Der  Redner,  welcher  die  Darstellung  des  Thukydides  für  seine 
Zwecke  benützte,  stellte  die  Sache  so  dar,  als  ob  die  Thebaner  erst 
auf  die  von  den  Athenern  in  Folge  der  Botschaft  gewährte  tlilfe 
abgezogen  wären,  während  nach  Thukydides  diese  die  Plataeer  mit 
Zufuhr  und  Besatzung  versahen  und  die  Waffenunfohigen  mit  sich 
nahmen. 

Während  nun  Thukydides  als  synchronistischer  Erzähler  uns 
von  den  Schicksalen  Plataeae's  erst  wieder  Cap.  71  ff.  de6  2.  Buches 
und  Cap.  20  ff.  des  3.  Buches  berichtet,  fasst  der  Redner  die  ganze 
Geschichte  Plataeaes  in  Einem  zusammen  immer  unter  deutlich  wahr-  • 
nehmbarer  Benützung  seiner  Quelle.  Und  wie  benützt  er  sie?  Er 
schlägt  dasselbe  Verfahren  ein ,  welches  wir  im  Vorhergehenden 
beobachten  konnten;  er  schreibt  sie  wörtlich  aus,  nachdem  er  die 
für  seinen  Zweck  nicht  passenden  fne^e  unbekümmert  darum  ge 
strichen,  ob  der  übrig  gebliebene  Rest  noch  denselben  Zusammen- 
hang darstelle,  wie  bei  Thukydides. 

In  der  Rede  gegen  Neaera  heisst  es  nämlich  §.  101 :  ....  öp- 
ticG^vTec  o\  Aaxebaiuövioi  ärrpocpadcTuuc  fjbn  crpateuouciv  £m  Tote 
TTAaiaidc,  TTcXotto vvrjcfoic  ufcv  ctTraci  7rXf|V  'Apreiuiv  td  buo 
u^pn  tx\c  cTpanac  dird  tüjv  noXeiuv  eKdcTwv  it^uttciv  ttu~ 
TdHavxec,  Boiuitoic  b£  toic  äXXoic  änaci  Kai  AoKpoic  Kai 
OujkcOci  Kai  MaXicuci  Kai  OiTaioic  Käi  Aiviäci  iravonuEt 
^traTT€iXaVT€c  CTpaTCueiv.  Wober  hat  Apollodor  diese  Bemer- 
kung? Der  Ueberfall  Plataeaes  durch  die  Spartaner  wird  von  Thuky- 
dides erst  beim  dritten  Kriegsjahre  erzählt,  aber  an  den  ersten 
Ueberfall  durch  die  Thebaner  knüpft  er  den  Katalog  der  lakedai- 
monischen  und  atheniensischen  Bundesgenossen  und  erzählt  II  10 
unmittelbar  darauf,  dass  die  Lakedaimonier  die  Heere  ihrer 
gesammten  Bundesgenossenschaft  zum  Einfalle  in  Attika  entboten 
hätten,  w^Treiöf)  dKdcToic  £ioiua  yiyvoito  koto  t6v  xp^vov  tov  €lpT|- 
u&ov,  Euvrjcav  rä  buo  u^pn  and  TröXeuic  €KdcTnc  ic  töv 
ic9uöv".  Auf  diese  freilich  nicht  zum  plataeischen  Ueberfalle  gehörige 
Stelle  wurde  der  Redner  noch  durch  die  Bemerkung  des  Thukydides 
bei  dem  Beginne  des  zweiten  Kriegsjahres  (II  47)  besonders  auf- 
merksam, wo  es  heisst:  toö  bfc  O^pouc  €U0uc  dpxoucvou  rTeXonowri- 
cioi  Kai  ol  Süuuaxoi  td  buo  u^pn  töcTrep  Kai  to  ffpiörov  ^ßaXov 
t#|v  'Attiktiv  (fiT€iT0  bk  'Apxibauoc  6  ZeuEibduou  Aareocuuoviuiv  ßa- 
ciXctic)  und  fügte  an  Stelle  des  Wortes  Euuuaxoi  aus  dem  Kataloge 
II  9  die  Namen  derselben  ein.  Dort  sind  wirklich  wie  in  der  oben 
eitirten  Stelle  der  Rede  g.  Neaer.  von  den  Peloponnesiern  die  Ar- 
giver  und  freilich  auch  die  Achaeer  aus  der  Zahl   der  Bundes- 
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genossen  auagenommen  (ttXtjv  'ApTeiujv  xal  'Axaiwv),  und  von  den 
ausserpeloponnesischen  die  Boeoter,  Lokrer,  Phokeer  genannt,  nicht 
aber,  wie  nicht  verschwiegen  werden  soll ,  die  Malier,  Oetaeer  und 
Ainianer  *). 

Das  Folgende  wird  bei  dem  Redner  sehr  summarisch  abgethan, 
während  Thuc.  II  71  ff.  bis  78  die  Belagerung  Plataeas  ausführlich 
schildert,  ferner  III  20  ff.  bis  24  die  Rettung  jener  200  Plataeer, 
welche  sich  nach  Athen  durchschlugen,  und  III  52  ff.  bis  68  das 
Gericht  der  Lakedaimonier  über  die  gefangenen  Plataeer,  die  in  der 
Stadt  geblieben  waren.  Aber  auch  hier  finden  wir  eine  Spur  von 
wörtlicher  Benutzung  des  Historikers  c.  Neaer.  §.  103  oi  bk  Tnprj- 
cavT€C  vukto  Kai  uöuup  xal  ävcuov  ttoAüv  cf.  Thuc.  III  22  TriprjcavTCC 
vuKxa  xciulptov  uöari  Kai  äu*  dc&nvov. 

Nachdem  nun  der  Redner  diese  Schicksale  der  Plataeer  auf- 
gezählt hat,  geht  er  darauf  über,  zu  berichten,  welche  Cautelen  die 
Athener  bei  der  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  zu  ihnen  ge- 
achteten Plataeer  beobachtet  hätten.  Hievon  findet  sich  bei  Thuky- 
dides  keine  Spur  und  es  scheint,  dass  der  Redner  hiefttr  das 
athenische  Archiv  benötzt  hat. 

Einen  dritten  Bericht  finden  wir  bei  Diodor  XII 41  f.  und  52, 
welcher  zwar  eine  gute  Quelle,  aber  mindestens  nicht  direct  Thukydides 
benützt  hat.  (Zu  Beginn  des  Capitels41,  mit  welchem  die  Darlegung  der 
Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges  abgeschlossen  ist,  heisst  es: 
Atrial  u&v  ouv  tou  TTe\07T0vvnaaK0Ö  ttoX^uou  ToiauTai  Tivec  UTrfjpHav  ibc 
"Eqpopoc  äv^rpat|je.)  Diodor  erzählt,  Piataeae  sei  autonom  gewesen 
und  einige  Bürger  hätten  diese  Autonomie  auflösen  und  die  Stadt 
den  Thebanern  übergeben  wollen,  wenn  diese  bereit  wären,  Hilfs- 
truppen zu  senden.  Dies  hätten  die  Boeoter  durch  Entsendung  von 
300  Mann  gethan  und  die  Verräther  hätten  sie  zu  Herren  der  Stadt 
gemacht.  Die  Plataeer  hätten  in  der  ersten  Bestürzung  Gesandte 
nach  Theben  wegen  eines  Vertrages  geschickt,  mit  einbrechender 
Nacht  aber  erkannt,  dass  nur  wenige  Feinde  eingerückt  seien.  Es 
sei  daher  zur  Schlacht  in  den  Strassen  gekommen,  bei  welcher  sich 
die  Thebaner  anfänglich  tapfer  hielten,  aber  dann,  durch  die  aus 
den  Häusern  von  Sklaven  und  Kindern  herabgeworfenen  Dach- 
ziegel verwundet,  sich  zur  Flucht  wandten.  Einige  wären  ent- 
kommen, andere  hätten  sich  ergeben.  Die  Thebaner  seien  nun  mit 
voller  Heeresmacht  angerückt,  hätten  die  Landleute  theils  getödtet, 
theils  gefangen,  nänaca  b'  fj  xwpa  Tapaxnc  Kai  biapTratnc  £x€u€V«.  In 


')  Aach  Diodor  überliefert  una  denselben  Katalog,  wie  Thukydides. 
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dieser  Verwirrung  hätten  die  Plataeer  mit  den  Thebanern  einen  Ver- 
trag geschlossen,  dass  sie  gegen  Rückgabe  der  Gefangenen 
das  Land  verlassen  sollten.  Dies  wäre  geschehen,  und  die  Athener 
hätten  darauf  auf  Bitten  der  Plataeer  Hilfe  gesandt  und  Weiber  und 
Kinder  nach  Athen  genommen.  —  Dieser  Bericht  weicht  in  mehreren 
Punkten  vom  Thukydideischen  ab,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
dieser  detaillirter  und  anschaulicher  ist.  Die  Namen  der  Verräther, 
bei  Thukydides  genannt,  werden  hier  verschwiegen,  die  Anzahl  der 
eindringenden  Feinde  hier  genannt  und  dort  verschwiegen.  Der  bei 
Thukydides  II  5,  5  erzählte  Vertragsbruch  der  Plataeer,  dass  sie 
nämlich,  obgleich  die  Thebaner  abgezogen  waren  und  sie  ihnen  die 
Gefangenen  hätten  herausgeben  müssen,  diese  getfldtet  hatten,  wird 
bei  Diodor  nicht  nur  verschwiegen,  sondern  es  wird  sogar  das  ge- 
rade Gegentheil  überliefert:  aixuaXwTOuc  6:7ToXaß<5vT€C...  OiTrnXAä- 
Tfncav. 

Ebenso  ist  bei  Thukydides  nichts  davon  zu  lesen,  dass  die 
Thebaner  einige  Landleute  getödtet  hätten,  wie  bei  Diodor :  httoXXoi 
u£v  dvnp^Sncctv«.  Angesichts  solcher  Discrepanzen  und  der  totalen 
Verschiedenheit  der  Auffassung  der  ganzen  Thatsache.  haben  einige 
sehr  wenige  Congruenzen  des  Ausdrucks  nichts  zu  bedeuten  und 
finden  in  der  Identität  der  Erzählung  ihre  genügende  Erklärung. 

Die  Belagerung  Plataeaes  durch  die  Spartaner  ist  bei  Diodor 
XII  56  dargestellt  und  bietet  in  ihrer  Kürze  der  Quellenforschung 
keinen  Anhaltspunkt,  obgleich  sich  einige  frappirende  Congruenzen 
mit  Thukydides  finden.  So  Thuc.  III  20,  1  .  .  oi  TTXctTCune  .  .  .  iimbr\ 
tw  T€  emu  £mXmövTi  {m&ovTo  xai  Ö7t6  twv  'AOrivwv  oüöeuia 
cXttic  fjv  Tiuujpiac,  cf.  Diod.  XII,  56  xpoviZoücnc  bk  Tfjc  iroXiop- 
Kiac  Kai  t uj v  'AGnvaiujv  unoeuiav  dEaTrocTeXXdvTuiv  ßon- 
0etav,  obgleich  sich  Athener  unter  den  Belagerten  befanden,  ferner 
Thuc.  III  22  Tn.prjcavT€C  vukto  x^piov  übcm  xal  äu'  äceXnvov  cf. 
Diod.  XII  56  TTipncaviec  ouv  dk&nvov  vuktci  und  die  Zahlangabe, 
dass  blos  200  Plataeer  sich  nach  Athen  durchschlugen. 

Es  bleibt  nun  auffallend,  dass  die  beiden  Historiker  von  einer 
Aufnahme  der  Plataeer  in  die  attische  Bürgergemeinschaft  nichts  er- 
wähnen, obgleich  sie  beide  erzählen,  dass  dieselben  nach  Athen  ge- 
flohen seien,  während  der  Redner  uns  das  Psephisma  vorführt,  durch 
welches  ihnen  das  Bürgerrecht  verliehen  worden  ist.  Wir  kannten 
nun  Apollodor  füglich  zumuthen,  dass  er  mit  der  Erzählung  von 
dem  plataeischen  Kriege  die  durch  Diodor  für  das  Jahr  372  bezeugte 
Einbürgerung  verbunden  hätte  und  daher  an  derjenigen  des  Jahres 
427  zweifeln,  wenn  wir  nicht  gewichtige  Zeugnisse  hätten,  die  eine 
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Einbürgerung  in  jenem  Jahre  zweifellos  machen.   Zunächst  die 
beiden  oben  citirten  Stellen  Thuc.  III  55  und  63  mit  ihren  schwachen 
Andeutungen    dieses  Ereignisses,  dann    die    durch  Thukydidea 
V,  32  und  Diodor  XII,  76  bezeugte  Vertheilung  von  Skione  als 
Kleruchcnland  an  die  Plataeer,  wozu  das  oft  besprochene  Scholion 
zu  Arist.  Ran.  694  kommt,  welches  durch  Kirchhoff  in  den  Abh.  d 
B.  Akad.  1873  p.  9  f.  die  richtige  Deutung  gefunden  hat,  die  an 
der  vor  dem  J.  421  erfolgten  Einbürgerung  der  Plataeer  auch  nicht 
den  leisesten  Zweifel  gestattet.  Hat  man  aus  Thuc.  VII,  57,  wo  der 
Katalog  der  athenischen  Bundesgenossen  bei  der  sicilischen  Expedition 
aufbewahrt  ist,  schliessen  wollen,  dass  die  Plataeer  zu  jener  Zeit  Bundes- 
genossen und  daher  nicht  Bürger  waren,  so  beruht  dies  auf  einer  irr- 
tümlichen Auffassung  der  Stelle,  indem  die  Plataeer  dort  nicht  als 
Bundesgenossen  aufgeführt  erscheinen,  sondern  blos  gesagt  werden 
soll ,  welche  stammverwandten  Völker  gegen  einander  gekämpft  hätten. 
Nachdem  nämlich  eine  Reihe  von  Bundesgenossen  aufgezählt  worden 
ist,  an  deren  Schluss  sich  die  Aivioi  befinden,  heisst  es:  outoi  bl 
AioXric  AioXeöci  toic  tcricaci  BotuiToic  toic  u€Ta  lupaKOCtuuv  kot'  ävdf 
xnv  £uäxovTo,TTAaTain;cb£  KaTavTiKpuBoiuiTolBomuTOicudvoietKÖTUic  Korrä 
tö  €xöoc.  Schliesslich  bietet  eine  Gewähr  für  die  Einbürgerung  der 
Plataeer  in  Athen  die  Rede  des  Lysias  gegen  Pankleon,  aus  welcher 
mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  die  Plataeer  in  die  attischen  Demen 
und  Phylen  aufgetheilt  worden  sind.  Wir  haben  zwar  keine  Nach- 
richt darüber,  in  welche  Zeit  diese  Rede  fällt,  allein  da  der  Zu- 
sammenhang der  Rede  mit  Noth wendigkeit  erfordert,  dass  die  Ein- 
bürgerung der  Plataeer  schon  lange  Zeit,  bevor  sie  gehalten  wurde, 
stattgefunden   habe   (der  Sprecher  hat  sich   nach  §.  5  bei  dem 
ältesten  Plataeer  nach  Pankleon  erkundigt,  offenbar  weil  dieser  ihn, 
wenn  er  wirklich  Plataeer  gewesen  wäre,  noch  von  der  Heimat  her 
hätte  kennen  müssen,  was  bei  den  Jüngeren  nicht  der  Fall  war), 
so  können  wir  nicht  annehmen,  dass  die  Aufnahme  in  die  Bärger- 
schaft erst  372  stattgefunden  habe,  weil  wir  sonst  ein  zu  hohes  Alter 
dejj  Lysias  annehmen  müssten. 

Steht  also  die  Einbürgerung  der  Plataeer  im  J.  427  fest,  so 
erklärt  sich  das  Stillschweigen  des  Thukydides  genügend  aus  seiner 
Gewohnheit,  staatsrechtliche  Fragen  zu  übergehen,  das  des  Diodor, 
wenn  er  auf  eine  andere  Quelle  zurückgeht,  wird  sich  uns  vielleicht 
später  erklären.  Uebrigens  hat  I  s  1  e  r  in  einem  Aufsatze  (N.  Jahrb. 
f.  Phil.  1871  p.  109  ff.  „Das  Bürgerrecht  der  Plataeer  in  Athen") 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  es  niemals  in  Athen  ein  be- 
sonderes  plataeisches  Bürgerrecht  nls   staatsrechtliche  Institution 
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gegeben  habe,  sondern  dieses  blos  ein  an  eine  grössere  Anzahl  von 
Personen  verliehenes  Privileg  war,  eine  Auffassung,  durch  welche 
die  Wichtigkeit  dieses  Ereignisses  etwas  abgeschwächt  erscheint. 

Weitaus  schwieriger  ist  die  Frage  der  Einbürgerung  des 
Jahres  372.  Durch  den  Frieden  deB  Antalkidas  nämlich  war,  wie 
aus  Pausanias  IX,  1,  4  hervorgebt,  Plataeae  wiederhergestellt  worden 
und  offenbar  waren  eine  grosse  Anzahl  seiner  ehemaligen  Bürger 
wieder  dahin  zurückgekehrt,  sei  es  weil  nicht  alle  athenische  Burger 
wurden,  sei  es  weil  sie  den  Aufenthalt  in  ihrer  Heimatsstadt  vor- 
zogen. Im  Jahre  373  wurde  jedoch  die  Stadt  abermals  durch 
Theben  zerstört,  ein  Jahr,  welches  Rehdantz,  Vitae  Iphicr.  Chabr. 
Timoth.  p.  75  f.  festgestellt  hat,  indem  er  den  Bericht  des  Pausanias  als 
richtig  at) nahm. 

Wir  besitzen  über  die  zweite  Flucht  der  Plataeer  nach  Athen 
den  Bericht  des  Pausanias  im  Beginn  des  9.  Buches,  den  des  Diodor 
im  46.  Capitel  des  15.  Buches,  ferner  den  Plataicus  des  Isocrates  und 
eine  kurze  Nachricht  bei  Xenophon,  Hellenika  VI,  3 :  Von  all  diesen 
Quellen  berichtet  blos  Diodor  von  der  Verleihung  des  Bürger- 
rechtes (Tfjc  icoiroXiTciac  £tuxov  bid  Tfjv  xpncroTnxa  toö  oTjaou),  bei 
den  Uebrigen  findet  sich  nicht  die  Spur  einer  solchen  Andeutung. 
Zwar  dass  der  Redner  gegen  Neaera  die  zweite  Einbürgerung  nicht 
erwähnt,  darauf  ist  kein  zu  grosses  Gewicht  zu  legen,  denn 
er  will  die  besonderen  Schwierigkeiten  schildern,  welche  die  Athener 
selbst  so  vielverdienten  Männern  wie  den  Plataeern  bei  der  Erthei- 
lung  des  Bürgerrechtes  machten,  um  zu  aeigen,  wie  viel  leichter 
man  es  der  dieser  Ehre  unwürdigen  Neaera  gemacht  habe,  und  da 
liegt  es  denn  nicht  in  seinem  Zwecke  hervorzuheben,  das»  die 
Plataeer  zweimal  dieser  Ehre  theilhaft  geworden  seien.  Auch  die 
Bestimmung  des  Psephismas  vom  Jahre  427,  (§.  106  kcu  ücT€pov 
ouk  tit V€c8cu  'Aönvcuov  ££ervat  öc  äv  u?|  vöv  Y^vryrai  Kai  ootcmacBrj 
£v  Tip  oiKOXTTjpiuj)  dass  in  Zukunft  kein  Plataeer  mehr  Athener 
werden  könne,  konnte  durch  ein  zweites  Psephisma  im  J.  372  mög- 
licher Weise  aufgehoben  worden  sein  und  das  attische  Staatsrecht 
bot  wenigstens  for  die  Söhne  solcher  Plataeer,  die  früher  attische 
Bürger  gewesen  sind,  ein  Mittel,  das  aufgegebene  Recht  durch  die 
Kyrosis  wieder  zu  erlangen.  Vgl.  C.I.A*  II  121  und  227.  Allein 
es  gibt  andere  Bedenken,  welche  die  zweite  Einbürgerung  sehr  un- 
wahrscheinlich machen. 

Pausanias  berichtet  uub  sehr  ausführlich  über  die  zweite  Zer- 
störung Plataeaes,  mit  auffallender  Kürze  über  die  erste.  Er  erzählt, 
dass  unter  dem  Archon  AsteioB  die  Plataeer  trotz  der  Besetzung  der 
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Kadmea  durch  die  Spartaner  den  antalkidi sehen  Frieden  als  zu 
Recht  bestehend  angenommen  hätten,  die  Thebaner  aber  erklärten, 
er  sei  eben  dadurch  aufgehoben.  Dies  hätte  die  Plataeer  misstrauisch 
gemacht  und  sie  hätten  die  Volksversammlungen  der  Thebaner,  bei 
denen  diese  meist  vollzählig  zugegen  waren ,  überwacht.  Der 
Böotarch  Neokles  hätte  nun  die  List  gebraucht,  die  Thebaner  be- 
waffnet zur  Versammlung  zu  berufen  und  sie  zum  Scheine  die 
Strasse  nach  Attika  hinzuführen,  die  Plataeer,  dadurch  getäuscht, 
wären  ihren  gewohnten  Beschäftigungen  nachgegangen  und  plötzlich 
wäre  das  thebanische  Heer  in  Plataeae  erschienen,  hätte  den  ausser- 
halb der  Stadt  befindlichen  Plataeern  den  Einzug  verwehrt,  die 
Städter  aber  genöthigt  Plataeae  zu  verlassen  (dvöpoc  ufcv  cuv  dvl, 
TuvaiKOX  bi  büo  \udna  ^Käcmv  fyoucav).  Pausanias  vergleicht  diese 
Eroberung  mit  der  ersten  durch  die  Spartaner,  hebt  den  Gegensatz 
zwischen  der  damaligen  Ein-  und  der  jetzigen  Ausschliessung  der 
Bewohner  hervor  und  schliesst  damit,  dass  die  Stadt  zerstört  wurde, 
den  Plataeern  aber  ihr  Unglück  Rettung  gewährt  habe,  indem  sie  zu 
Athen  aufgenommen  wurden  (toic  bi  TTAcrraieuciv  6  rpöiroc  Tn.c  dXw- 
eewe  cujTrtpiav  Ttapecxtv  iv  icip  iräciv*  CKTrecoVrac  bk  C9äc  ibllmrco 
au6ic  ot  'AOrjvaioi).  Diese  Erzählung  unterscheidet  sich  von  der  des 
Diodor  nicht  nur,  wie  Rehdantz  hervorgehoben  hat,  durch  ihre 
richtige  Datirung  (Diodor  setzt  das  Factum  unter  den  Archon 
Sokratides),  sondern  auch  durch  die  richtige  Auffassung.  Wie  wir 
nämlich  aus  dem  Plataicus  des  Isocrates  ersehen,  war  der  Grund 
oder  der  Vorwand  zur  Zerstörung  der  Stadt  der,  dass  die  Thebaner 
ihren  Beitritt  zu  der  unter  der  Hegemonie  Thebens  geplanten  böo- 
tischen  Gesammtgemeinde  verlangten,  ein  Plan  der  kurze  Zeit 
darauf  im  Friedenscongresse  zu  Sparta  seinen  officiellen  Ausdruck 
fand,  auf  welchem  die  Thebaner,  nachdem  sie  den  Frieden  unter- 
zeichnet hatten,  die  Streichung  ihres  Namens  und  die  Einsetzung 
desjenigen  der  Böoter  begehrten,  und  dass  die  Plataeer  sich  dieser 
Forderung  gegenüber  auf  den  antalkidischen  Frieden,  der  ihnen 
Autonomie  verbürgte,  beriefen  (die  bid  to  uro  npoc  nuäc  oütiu  rrpoc- 
nv^xfricav  öti  cuvieXeiv  auToic  ouk  £8^Xou€v).  Damit  stimmt  der  Be- 
richt des  Pausanias  über  die  Verhandlungen  zwischen  Plataeae  und 
Theben,  ob  der  antalkidische  Friede  noch  zu  Recht  bestehe.  (dXXd 
oi  TTXaiaieic  u^veiv  t^v  eipnvnv  cquciv  &pacav  ....  Gnßaioi  bk  dire- 
(paivov  tt|v  re  eiprjvnv  AaKCbaiuoviouc  elvai  touc  TTpdEavTac  Kai  ücTcpov 
Ttapaßdvrujv  dK€ivwv  XeXuc6ai  Kai  äiraciv  n.£louv  Tdc  CTrovodc.)  Diodor 
hingegen  berichtet:  "Aua  bk  toutoic  TrpaTTOu^voic  koto  thv  Boiurriav 
TTXaxaieic  dvtexopcvoi  Tnc  'Aenvaiwv  cuuuaxiac  P€T€tt^jlittovto  crpaTiuV 
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Tac  K€KpiKÖTcc  role  'AönväUHC  Trapaöoövai  Tfjv  ttöXiv  tm  b£  toütoic 
o\  ßoiiüTdpxai  xöX€ttujc  biaT€0^VT€C  TTpöc  touc  TTXaTai^ac  kcu  cireubovTec 
cpOdcai  tt]v  irapa  toiv  'AOnvaiujv  cuuuaxiav  e09uc  ^tt*  outoOc  buvautv 
dHiöXoTOV  njov.  Dass  nun  die  Plataeer  um  jene  Zeit  die  Absicht 
gehabt  hätten,  sich  der  Bundesgenossenschaft  Athens  anzuschliessen 
und  die  Thebaner  dies  vereiteln  wollten,  ist  eine  baare  Unmöglich- 
keit. Athen  war  mit  Theben  nicht  nur  im  tiefsten  Frieden,  sondern 
die  zwischen  diesen  beiden  Städten  unter  Nausinikos  gelegentlich  des 
zweiten  attischen  Seebundes  geschlossene  Bundesgenossenschaft 
bestand  sogar  in  voller  Kraft  und  selbst  die  von  den  Athenern  so 
übel  aufgenommene  Zerstörung  Plataeaes  hatte  zunächst,  wie  aus 
Xenophon  zu  entnehmen  ist,  nur  den  Erfolg,  dass  die  Athener  mit 
den  Spartanern  Frieden  zu  schliessen  sich  bereit  erklärten4)  und  die 
Thebaner  zur  Theilnahme  an  dem  Friedenscongresse  in  Sparta 
bewogen.  Wenn  nun  vor  der  Zerstörung  Plataeaes  die  Bewohner  dieser 
Stadt  das  Bedürfnis  gefühlt  haben,  sich  mit  irgend  Jemand  gegen 
Theben  zu  coaliren,  so  hätten  sie  dies  am  besten  mit  Sparta  thun 
können  und  wären  um  so  bereitwilliger  erhört  worden,  als  dies 
nicht  ihre  erste  Coalition  mit  Sparta  gewesen  wäre  (cf.  Xen.  Hell. 
V,  4,  10).  Gibt  sich  doch  Isokrates  genug  Mühe,  die  Plataeer  wegen 
dieser  Bundesgenossenschaft  vor  den  Athenern  zu  entschuldigen. 
Die  weitere  Darstellung  Diodors,  dass  bei  dem  unerwarteten  An- 
griffe die  meisten  Plataeer  auf  freiem  Feld  ergriffen  und  die  übrigen, 
welche  in  die  Stadt  flohen,  zu  der  Verpflichtung  gezwungen  wurden, 
Boeotien  nicht  mehr  zu  betreten,  ist  gegen  die  genaue  Schilderung 
des  Pausanias  gerade  so  ahgeblasst,  wie  sein  unbestimmtes  o\  ßouu- 
Tdpxai  gegen  den  Namen  des  Boeotarchen  bei  Pausanias. 

Es  fragt  sich  nun,  welche  Glaubwürdigkeit  der  allein  bei 
Diodor  berichteten  Thatsache  von  der  Verleihung  des  Bürger- 
rechtes im  J.  372  zukommt.  Pausanias  hat  gewiss,  wie  aus  der 
obigen  Darstellung  sich  ergeben  haben  dürfte,  seine  Quelle 
mit  grösserer  Treue  und  Unmittelbarkeit  der  Auffassung  benützt, 
als  Diodor,  dessen  Angabe  der  Motive  der  Zerstörung  zum  Min- 
desten erdichtet  ist.  Isokrates  im  Plataicus,  welcher  die  Forderungen 
dor  nach  Athen  geflüchteten  Plataeer  präcisirt  und  es  nicht  an 
wiederholten  Seitenblicken  auf  die  einst  gewährte  Politie  fehlen 
lässt,  bittet   nicht  mit  einem  Worte  um  die  erneuerte  Verleihung 

*)  Es  ist  für  diese  Auffassung  völlig  belanglos,  oh  wir  die  Auseinander*et- 
zuugen  von  Rebdantx  1.  1.  p.  70  ff.  über  die  Friedensschlüsse  von  374  and  371 
accept  iren,  da  in  jedem  Falle  die  politische  Lage  des  Zerstöruugsjahres  (373;  di* 
gleiche  war. 
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derselben.  Alles  was  sie  verlangen,  ist  der  allgemeine  Schutz,  um 
welchen  wankende  Staaten  zu  bitten  pflegen  (u#|  ir€pub€iv,  eine 
Formel,  die  sich  im  PI  ata i cos  §.  1,  in  Xenophon  Hellenika  VI,  3,  1 
and  bei  Thukydides  gelegentlich  des  ersten  Hilfegesuches  gegen  die 
Spartaner  II  73  findet)  und  die  Restitution  ihrer  Stadt.  Sie  berufen 
sich  wiederholt  auf  die  einstige  Verleihung  des  Bürgerrechtes  und 
auf  die  wohl  noch  in  Kraft  bestehende  Epigamie,  aber  verlangen 
keine  Erneuerung.  Und  der  Erfolg  war  der  Friedenscongress  zu 
Sparta  mit  den  auf  ihm  vorgebrachten  Beschwerden  der  Athener 
gegen  Theben.  Kann  man  unter  solchen  Umständen  glauben,  dasö 
den  Plataeern  das  von  ihnen  gar  nicht  verlangte  Bürgerrecht  verliehen 
wurde?  Wenn  aber  nicht,  wie  kommt  Diodor  —  allerdings  nur  er 
—  zu  der  Behauptung:  o'i  be  TTXctTaicic  eic  'AGqvac  ucia  tc'kvujv  icai 
tuvaiKUJV  cpirr öVrec  tt\c  UoTroXueiac  ^TuxovöidTrjvxpilCTÖTTiTaToöb^ou.? 
Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Diodor  gerade  hier  seine  Quelle  etwas 
frei  benützt  hat  und  dürfen  ihm  von  vorneherein  einen  Irrthum  zu- 
muthen.  Man  kann  aber  wohl  auch  mit  Sicherheit  behaupten,  dass 
er  in  seiner  Quelle  nichts  von  der  Verleihung  der  I  so  pol  i  tie  ge- 
lesen hat.  Ich  halte  es  zwar  durchaus  nicht  für  sicher,  dass  Isopo- 
litie  die  wechselseitige  Bürgerrechts  Verleihung  zweier  Staaten  be- 
deute (in  diesem  Falle  hätte  ja  von  einer  solchen  zwischen  Plataeae 
und  Athen  zu  dieser  Zeit  gewiss  keine  Rede  sein  können, 
da  Plataeae  eben  nicht  bestand),  sondern  glaube ,  dass  dies  nur  ein 
anderer  Ausdruck  fur  Politic  ist,  der  sich  vielleicht  local  und  tem- 
poral abgrenzen  lässt,  aber  ein  Ausdruck,  der  einem  zeitgenössischen 
Schriftsteller  über  Athen  —  und  auf  einen  solchen  muss  doch  in 
allerletzter  Linie  der  Bericht  zurückgehen  —  nicht  in  den  Sinn 
kommen  konnte;  immerhin  aber  konnte  Diodor  statt  des  vorgefun- 
denen TToAiTeict  auf  eigene  Verantwortung  IcoiroArreia  einsetzen. 
Pausanias  erzählt,  dass  die  Zerstörung  Plataeaes  cuurnpiav  irap&xc  £v 
tau  Träciv,  etwas  Aehnliches  dürfte  in  der  Quelle  des  Diodor  auch 
gestanden  haben  und  da  er  von  einer  Einbürgerung  der  Plataeer  in 
Athen  etwas  wusste,  so  setzte  er  diese,  einen  formellen  Abschluss 
suchend,  an  dos  Ende  der  plataeischen  Selbständigkeit  im  freien 
Griechenland,  in  die  Zeit,  als  die  Plataeer  zum  zweiten  und  letzten 
Male  nach  Athen  geflohen  waren  und  dort  Schutz  fanden. 

Hat  also  eine  zweite  Einbürgerung  der  Plataeer  in  Athen 
überhaupt  nicht  stattgefunden,  so  begreift  es  sich  leicht,  dass  schon 
kurze  Zeit  nach  der  abermaligen  Wiederherstellung  Plataeaes  nach 
Verlust  der  griechischen  Selbständigkeit,  Ol.  112,  3  =  330/29,  der 
Redner  Lykurg  ein  Psephisma  fur  einen  Plataeer  Namens  Eudemos 
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beantragte  (C.  I.  A.  II  176),  in  welchem  demselben  für  ihn  und 
seine  Nachkommen  Iticrnac  ffjc  Kai  oUiac  verliehen  wurde. 

Wenn  man,  wie  ich  glaube,  annehmen  darf,  dasB  Eudemos  bei 
der  Restitution  der  Stadt  Plataeae  nicht  heimgekehrt,  sondern  in  Athen 
geblieben  ist,  so  hätte  er,  falls  ihm  als  Piataeer  das  Bürgerrecht  zu- 
gestanden hätte,  nicht  erst  ein  von  diesem  eingeschlossenes  Recht, 
die  Stkttjcic,  erlangen  können.  Ein  weiteres  von  Lykurg  beantragtes 
datirbareB  Psephisma  für  einen  Piataeer — es  fällt  in  Ol  112,  1  = 
332.1  —  findet  sich  C.  I.  A.  II  173,  doch  ist  dasselbe  zu  verstum- 
melt, als  das s  geschlossen  werden  könnte,  was  es  enthalten  habe; 
dass  aber  der  in  demselben  Belobte  nicht  attischer  Bürger  gewesen 
ist,  geht  aus  der  Benennung  TTXaraicuc  hervor,  an  deren  Stelle  sonst 
das  Demotikon  hätte  stehen  müssen.  Ob  aber  der  Belobte  nach  der 
Restitution  in  seine  Heimatsstadt  zurückgekehrt  ist  und  damit  ein 
von  ihm  besessenes  Bürgerrecht,  falls  ein  solches  bestanden  hätte, 
aufgegeben  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

In  der  Zeit  Philipps  von  Makedonien  war  es  ein  unerreichter 
Wunsch  der  athenischen  Patrioten,  dass  Plataeae  wiederhergestellt 
werde  und  Aeschines  hatte  die  trügerische  Hoffnung  genährt,  dass 
Philipp  diesen  Wunsch  erfüllen  werde,  cf.  Dem.  f.  d.  Megalopoliten 
p.  203  §.  4,  p.  208  §.  25,  f.  d.  Frieden  p.  59.,  v.  d.  Truggesandt- 
schaft p.  347  §.  21,  p.  375  §.  111  f.,  p.  445  §.325.  Die  Restitution 
erfolgte  erst  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea  zur  Demüthigung 
der  Thebaner  und  zu  einer  Zeit,  als  durch  des  Demosthenes  Be- 
mühungen zwischen  Athen  und  Theben  Bundesgen ossenschaft 
bestand.  Wir  haben  bei  Pausanias  IV,  27,  10  die  Nachricht,  dass 
diese  Restitution  durch  Philipp  erfolgte  (Kai  'Opxoueviüjv  öfc  ol  Mi- 
vüai ....  £ktt€cövt€c  uttö  etißaiuuv  il  'Opxoucvoü  KaTrixöncav  &  Boiw- 
Tiav  uttö  OiXimrou  toö  'Auuvtou  Kai  oötoi  Kai  o\  TTXaxaicic),  und  er 
knüpft  daran  die  Bemerkung,  dass  die  Piataeer  nicht  einmal  ganz 
zwei  Generationen  lang  in  der  Fremde  weilten,  was  für  einen  Zeit- 
raum von  höchstens  36  Jahren  etwas  zu  viel  gesagt  ist  Pausanias 
wiederholt  diese  Nachricht  IX,  1,  8:  4>iXittitou  b&  die  £Kp6rrn.cEV  £v 
Xaipujveiqt,  qppoupdv  T€  elcavaToVroc  tc  Qfjßac  Kai  dXXa  im  KOTaXucei 
tüjv  Önßaiuiv  TrpäccovTOC,  oütui  Kai  o\  TTAaiaieic  int  auToö  KaxrjxÖncav. 
Daneben  besitzen  wir  den  Bericht  Plutarchs,  dass  Alexander 
Plataeae  wiederhergestellt  habe:  Plut.  Alex.  c.  34:  q>iXoTtuouucvoc  b€ 
Tipdc  touc  "EXXnvac  Ifpaxyt  xäc  Tupawibac  Ttäcac  KaTaXuOrjvat  Kai 
7ToXiT£u€iv  auTovöuouc,  ibia  bi  TTXaTaieOci  Trjv  ttöXiv  ävoiKObo- 
ueiv,  Öti  ttiv  xwpav  ol  TTaT^pec  auxujv  dvatuivicacGai  toIc  "EXXnciv  OTifcp 
Tfjc  £Xeu6epiac  napeexov  und  Aristid.  c.  XI  Taurnv  piv  ouv  <piXon- 
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uiav  tu/v  TTXaTcu^uiv  oötoi  cuWßn,  TttpißönTov  TcWcOai,  i&ctc  Kai  *AX£- 
Eavopov  f\br\  ßaciXetiovra  if\c  'Aciac  öcrepov  noXXoTc  £f€ci  TCix^ovra 
xdc  TTXaTOiäc  dvciireiv  'OXounlaciv  Ottö  ktipukoc,  öti  tö<jty)v  6  ßaciXcüc 
drrobibtuci  TTXaTaicOci  tt^c  dvopaYadiac  Kai  tt)c  u€f(iXoi|rt)xtac  x^piv, 
lircibn,  Toic  "EXXnciv  Iv  tuj  Mn.öiKi&  ttoXIuuj  Tnv  xdjpttv  £n£buJKav  xat 
itap^qcov  aurouc  TrpoOuuOTorrouc,  ef.  Arrian  Anab.  1,  9,  10;  der  nach 
der  Zerstörung  Thebens  durch  Alexander  berichtet:  £irt  toorotc 
'OpxoMtvdv  tc  Kai  TTXctTcudc  dvacTfi,cai  T€  xal  Tcixlcai  ol  guuuaxoi 
Itvukov.  Diodor  XVII,  14  Bpricht  nicht  von  Sduuaxoi,  sondern  vom 
Synedrion  der  Hellenen  und  sagt:  Kai  TT^pac  £i|m/pfcavTo  tuv  nöXiv 
(sc  Ötu3aiu>v)  KaTacKdipai  touc  b*  aixMaXdiioiic  drtobdcBai  touo  bk  <pu- 
täbac  tuiv  0n.ßaiujv  ÖYuiYiuouc  uirapxeiv  il  ändcnc  Tnc  'EXXdooc.  Bei 
der  unmittelbar  vorher  erzählten  Einnahme  Thebens  spricht  er 
davon,  dass  Plataeer  Thespier  und  Orchomenier  Alexander  Hilfe  ge- 
leistet hätten. 

Es  wäre  nicht  unmöglich  dieBe  beiden  Angaben  zu  vereinigen, 
da  Pausanias  nur  von  der  Zurückführung  der  Plataeer  nach  Böotien 
spricht,  Plutarch  und  Arrian  aber  vom  Wiederaufbau  und  der  Be* 
festigung  der  Stadt.  Wir  könnten  demnach  Philipp  die  Repatriirung 
der  Plataeer,  welche  nach  Diodors  Bericht,  den  wir  oben  oitirt  haben, 
seit  373  Böotien  nicht  wieder  betreten  durften,  die  Restitution  der 
Stadtnaher  Alexander  zuschreiben. 

Ob  indessen  nicht,  da  Pausanias  und  Arrian  beide  von 
der  gleichzeitigen  Restitution  der  Orchomenier  und  Plataeer  nach 
einer  Niederlage  Thebens  sprechen,  von  Pausanias  das  im  J.  335 
durch  Alexander  herbeigeführte  Ereignis  der  Eroberung  Thebens 
mit  der  durch  die  Schlacht  bei  Chaeronea  (338)  erfolgten  Niederlage 
verwechselt  worden  ist,  so  dass  wir  blos  eine  Restitution  durch 
Alexander  annehmen  mtissten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Aufschluss 
darüber  hätte  uns  vielleicht  bei  besserer  Erhaltung  eine  sehr  fragmen- 
tirte  Inschrift  (Böckh.  C.  I.  G.  I  127  =  Le  Bas  partie  I  no  512)  geben 
können,  welche  nach  Böckh 's  Meinung  einen  Panegyricus  auf  Athen 
enthält  und  die  sich  offenbar  vielfach  mit  den  Schicksalen  Plataeaes 
beschäftigt.  Zum  Schlüsse  derselben  wird  vom  Tempel  des  Zeus 
Eleutherios  gesprochen,  dessen  Cult  us  noch  zu  Pausanias  Zeiten  in 
Plataeae  blühte,  wo  auch  die  Eleutherien  abgehalten  wurden,  Z.  8 
von  einer  TTpoTrouTteia,  die  wenigstens  mit  der  bei  Lukian,  Erot. 
§.  18  erwähnten  (die  rcepi  tt\c  npoTroumac  drumouuevoi  TTXaTaiäciv) 
in  Verbindung  gebracht  werden  könnte,  Z.  10  von  der  Schlacht 
bei  Marathon  u.  a.  ä.  Z.  22  lesen  wir  endlich  deutlich  oi]KCic9ai 
TTXaTaidc  Kai  t6  Upöv  Kai  töv  ßuuuöv.   Wären  uns  die  dieser  Stelle 
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vorhergehenden  und  nachfolgenden  Worte  erhalten,  so  hätten  wir 
wahrscheinlich  eine  sichere  Nachricht,  wenn  auch  die  Inschrift  sehr 
spät  anzusetzen  ist;  denn  es  wechselt  in  ihr  gebrochenstrichiges 
mit  geradestrichigem  Alpha,  Pi  hat  gleich  lange  Schenkel  und 
Sigma  ist  parallelstrichig,  wie  aus  der  Abschrift  von  Le  Bas  sicherer 
zu  entnehmen  1st,  als  aus  der  im  Corpus,  welche  auf  Müller  zurück- 
geht. Doch  kann  man  wohl  auch  heute  über  Restitution  und  Exegeße 
der  Inschrift  kaum  mehr  sagen  als  Böckh  gethan  hat,  der  seine 
Bemerkungen  zu  derselben  mit  den  Worten  schliesst:  Sed  manum 
de  tabula! 

Wien,  1.  Januar  1884.  EMIL  SZANTO. 

••j'im<:i  fittl* 

Eine  Glosse  und  ihre  muthmassliche  Quelle. 

G.  Löwe  bat  im  Prodromus  (19.  49)  eine  interessante  Glosse 
mitgetheilt,  die  mir  noch  nicht  erschöpfend  behandelt  scheint:  n in- 
narius:  morio,  cuius  uxor  moechatur;  ipse  seit  et  tacet.  Liest  nun 
allerdings  die  Mehrzahl  der  Quellen  ninnarus,  so  bietet  der  pfalzer 
Codex  1773  *,  Osbern  und  die  Scaligerglossen  die  Lesart  ninnarius, 
welche  ich  fur  richtig  halte.  Ich  leite  das  Wort  nämlich  von  dem 
Stamme  nie  (kvuiccuj  ahd.  hnigan,  mhd.  ntgenj  ab,  dem  nidus,  nic- 
tate coniveo  angehören.  Wie  von  lue  —  lüna,  so  entsteht  von  nie- 
*nmus,  oder  in  Doppelconsonanz  (darüber  Bährens  Ibb.  1883 
774  ff.)  *nimius,  vermuthlich  das  Stammwort  zu  dem  gentile  Nin- 
nius.  Von  diesem  vorauszusetzenden  *ninnus  leitet  sich  nimuirius 
ebenso  ab,  wie  z.  B.  legatarius  von  legatus  (Archiv  f.  1.  Lex.  I.  25) 
und  tausend  andere.  Sinn  ist  also: f Nicker',  einer  der r beide  Augen 
zudrückt',  wie  wir  sagen.  Für  diese  Auslegung  finde  ich  eine  Be- 
stätigung bei  Festus  173:  Non  omnibus  dornt io.  Proverbium  videtur 
natunt  a  Cipio  quoäam,  qui  pararenchon  ductus  est,  quod  simularet 
dortnientent  quo  impunitius  uxor  eins  moecharetur.  Eins  meminit 
Lucilius.  (frgt.  iuc.  LXV  M.).  Man  sieht  deutlich  die  Ueberein- 
stimmung  in  der  Erzählung  und  kann  den  Gedanken  nicht  abweisen, 
dasB  in  der  von  Festus  berührten  Stelle  der  saturae  sich  Lucüiu* 
des  (daktylisch  auslautenden)  Wortes  ninnarius  bedient  habe. 
Ebendaher  gehört  wohl  auch  das  Frgt.  inc.  XL  M.  bei  schol. 
Pers.  I.  26. 

Freistadt  in  Ob.  Oe.  J.  M.  STOWASSER. 
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Die  einheitliche  Composition  der  ersten  Phi- 
lippica  des  Demosthenes. 

Seitdem  sich  Sehaefer  gegen  die  Dionysische  Spaltung  der 
ersten  Philippica  und  gegen  Seebeck's  Begründung  derselben  aus- 
gesprochen hat,  trat  in  der  Controverse  Ober  die  Einheit  dieser  Rede 
eine  Pause  ein.  Die  Autorität  des  genannten  Forschers  auf  Demo- 
sthenischem  Gebiete  mag  so  manchen,  der  still  in  sich  eine  andere 
Ueberzeugung  trug,  zurückgehalten  haben,  den  Kampfplatz  von 
neuem  zu  betreten,  so  dass  allmählich  eine  stillschweigende  Ueber- 
einstimmung  in  dieser  Frage  erreicht  zu  sein  schien.  Die  Ausgaben 
der  Demosthenischen  Staatsreden  sowohl  als  auch  einzelne  Unter- 
suchungen bauten  von  nun  an  auf  diesem  Boden  weiter  und  be- 
fleissigten  sich  noch  andere  Bausteine  herbeizuschaffen,  um  das  bisher 
Gewonnene  zu  befestigen  und  zu  erweitern.  Westermann  und  sei« 
Nachfolger  Emil  Müller1)  nennen  die  Ansicht  des  Dionysios  ein 
blosses  Hirngespinst;  ebenso  gilt  Blass  *),  Härtel3),  Fuchs4)  und 
Unger  *)  die  Einheit  der  Rede  fur  erwiesen  und  unbezweifelbar.  Und 
doch  glimmte  der  Funke  des  Zweifels  unter  der  Asche  und  flackerte 
wohl  hier  und  da  in  akademischen  Betrachtungen  auf,  aber  zum 
sieghaften  Durchbruch  an  die  Oeffentlichkeit  kam  es  schon  seit  mehr 
als  einem  Jahrzehent  nicht.  Erst  in  jüngster  Zeit  trat  Eichler  mit 
der  Abhandlung:  Demosthenes'  erste  Philippica  doch  eine  Doppel- 
rede?*) unerschrocken  an  Seebeck's  Seite  und  entschied  sich  aus 

*)  Ausgewählte  Reden  des  Demosthenes,  erklärt  von  Ant  Wesf  ermann,  VII. 
Auflage  von  Emil  Müller,  Berlin  1875,  S.  126. 

')  Die  attische  Beredsamkeit,  III.  Abth.  Dem.  Leipsig  1877,  S.  262. 

5)  Demosthenische  Anträge,  besonderer  Abdruck  aus  den  zu  Ehren  Theodor 
Momrosens  heraufgegebenen  philologischen  Abhandlungen  (Commentationes  in  ho- 
norem Mommseni),  1877,  8.  9  und  ,Demosthenisohe  Studien'  I.  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Akademie  der  Wias.  Wien  1877. 

*)  Programm  d.  evang.  theolog.  Seminars  in  Urach  (gedr.  Tübingen  1875),  S.  1 . 

6)  Zeitfolge  der  vier  ersten  demosthenischen  Reden.  Sitzungsberichte  der 
bayr.  Akad.  d.  phil.  Classe  v.  5.  Juni  1880  S.  826. 

*)  Jahresbericht  über  das  k.  k.  Staatsgymnasium  im  II.  Bezirke  von 
Wien,  1888. 
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äusseren  und  inneren  Gründen  für  die  Trennung  und  Selbständig- 
keit der  beiden  Theile  als  zweier  von  einander  unabhängigen  und 
zeitlich  getrennten  Reden.  Die  Schranken  sind  somit  wieder  ge- 
öffnet, und  ich  hoffe  keine  Eulen  nach  Athen  zu  tragen,  wenn  ich 
hier  die  Frage  nach  der  Einheit  der  genannten  Rede  neuerdings 
einer  Erörterung  unterziehe. 

Seebeck  ')  Hess  sich  zunächst  durch  innere  Gründe  leiten ;  er 
bestritt  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Theile,  weil  der  zweite 
wegen  des  darin  entwickelten  Planes  zum  ersten  Theile  nicht  passe 
und  sogar  im  offenen  Widerspruche  mit  demselben  stehe:  es  sei  im 
zweiten  Theile  nur  von  einer  Expedition  die  Rede,  welche  weder 
die  grössere  noch  die  kleinere  des  ersten  Theiles  sein  könne;  die 
grössere  nicht,  weil  sie  verschiedene  Standorte  haben,  die  eine  im 
Hafen,  die  andere  irgendwo  der  makedonischen  Küste  gegenüber; 
die  kleinere  könne  es  auch  nicht  sein,  weil  ihre  Zwecke  verschie- 
den seien,  die  eine  solle  freibeutern,  die  andere  angegriffene  Punkte 
vertheidigen,  was  früher  die  Aufgabe  der  grösseren  Expedition  war. 
Das  zuwartende  System,  das  im  ersten  Theile  durch  den  ersten 
Antrag  angerathen  sei,  werde  im  zweiten  Theile  völlig  verdammt, 
und  das  Freibeutern  des  ersten  Theiles  sei  im  zweiten  als  nicht 
genügend  erklärt.  Eichler  dagegen  sucht  seine  Stärke  mehr  in 
äusseren  Gründen,  vertheidigt  die  Autorität  des  Dionysios  von  Hali- 
karnasos,  beleuchtet  von  seinem  Standpunkte  die  historischen  An- 
spielungen im  zweiten  Theile  und  adoptiert  im  übrigen  Seebeck's 
Beweisführung,  welchen  er  gegen  die  geringschätzige  und  unmoti- 
vierte Aburtheilung  seiner  Gegner  in  Schutz  nimmt. 

Wie  es  kommen  kann,  dass  trotz  der  allgemeinen  Ueberein- 
8timmung  dennoch  ein  Auflehnen  gegen  das  Dogma  der  Einheit 
möglich  ist,  liegt  nach  meinem  Dafürhalten  in  der  nicht  allseitig 
befriedigenden  Widerlegung  der  Seebeck 'sehen  Argumente.  Mochte 
noch  so  viel  Scharfsinn  auf  die  Auffindung  und  Beleuchtung  der 
übereinstimmenden  Momente  aufgewendet  worden  sein,  das  Resultat 
der  Untersuchung  lief  doch  zumeist  darauf  hinaus,  dass  die  grössere 
Expedition  des  ersten  Theiles  im  Sinne  des  Scholiasten  nur  als 
Zugnbe  vom  Redner  betrachtet  sei,  ohne  weiter  berücksichtigt  zu 
werden ;  •)  der  zweite  Theil  befasse  sich  demnach  nur  mit  der  klei- 
neren Expedition  des  ersten  Theiles.  Das  ist  nun  an  der  Hand 
Seebeck's  leicht  zu  widerlegen  und  bietet  daher  eine  bequeme  Hand- 
habe für  die  oppositionelle  Auffassung.    Das  Hinweggehen  über 

•)  Zeitschrift  für  die  AlterthnmswiiwmschHft  183«,  8.  77t  ff. 
")  Schäfer  II,  62. 


Digitized  by  Google 


DIE  EINH.  COMPOS.  D.  I.  PHILIPPICA  D.  DEM08THENES.  175 


diesen  wanden  Punkt  führte  zu  einer  Versumpfung  der  Frage,  ob- 
wohl es  von  Wichtigkeit  ist,  hierin  festen  Boden  zu  haben,  weil 
hiemit  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Rede  eng  verknüpft  ist  Eine 
Erörterung  der  Frage  in  der  erwähnten  Richtung  erscheint  demnach 
berechtigt  und  muss  sich  naturgemäss  zunächst  mit  Seebeok  aus- 
einandersetzen. Denn  wenn  auch  bei  Eichler  die  äusseren  Kriterien 
eine  grosse  Rolle  spielen  und  den  Leser  su  präoccupieren  bestimmt 
sind,  so  ist  doch  kein  Zweifel,  dass  man  sich  zunächst  an  den 
Gegenstand  selbst,  an  die  beiden  Theile  der  ersten  philippischen 
Hede  halten,  das  Verhältnis  derselben,  wie  es  sich  aus  der  abge- 
sonderten Betrachtung  derselben  ergibt,  gehörig  beleuchten  müsse, 
bevor  den  äusseren  Argumenten  irgend  eine  entscheidende 
Beweiskraft  zu  concedieren  ist,  weil  keines  von  ihnen,  noch  alle 
zusammen,  ohne  die  innere  Harmonie  oder  Disharmonie,  unbedingte 
Beweiskraft  besitzen. 

Betrachten  wir  also  die  beiden  Theile  abgesondert  von  ein- 
ander und  zwar,  um  dem  Vorwurfe  der  Befangenheit  zu  begegnen, 
in  umgekehrter  Reihenfolge,  den  zweiten  zuerst.  Wenn  dieser  nach 
der  Behauptung  des  Dionys  und  seiner  Anwälte  eine  selbständige 
Rede  sein  soll,  so  wird  sich  ja  ein  zu  Qrunde  liegender  Plan,  Ab- 
sicht und  Zweck  aufdecken  lassen. 

Die  Rede  beginnt :  „Was  ich  und  einige  andere  Männer  haben 
ausfindig  machen  können,  ist  das  eben  Vorgelesene. u  Was  aber  ent- 
hielt das  vorgelesene  Actenstttck?  Ich  meine,  eine  Tröpou  äiröbei&c, 
denn  nur  von  dieser  konnte  Dem.  logisch  richtig  sagen:  eupifrauev, 
womit  eine  Antwort  auf  eine  den  Zuhörern  vorschwebende  Frage: 
ttö6€V  6  Tiöpoc  Serai  ertheilt  zu  sein  scheint  Die  Worte  schliessen 
sich  möglichst  eng  an  das  Vorgelesene  an  und  bilden  eine  Art  Ab- 
schluss  des  Actenstückes. 

Dann  heisst  es:  „Wenn  ihr  euren  Willen  durch  Handerheben 
beistimmend  kund  thuet,  werdet  ihr  einen  euch  zuträglichen  Be- 
schluss  fassen,  damit  ihr  mit  Philipp  nicht  blos  auf  dem  Papiere, 
sondern  auch  in  der  That  Krieg  führet. M  Worin  aber  dieser  Beschluss 
besteht,  ist  nicht  gesagt  und  läset  sich  auch  vorläufig  gar  nicht  ver- 
muthen.  Anzunehmen  aber,  dass  sich  derselbe  auf  die  vorgelesene 
Tröpou  äiTÖbeiSic  beziehe,  ist  nicht  glaublich,  weil  die  Frage,  woher 
die  Mittel  zu  beschaffen  seien,  kein  Gegenstand  des  Volksbeschlusses, 
sondern  Sache  des  Antragstellers,  des  Dem.,  war,  welcher  ja  seiner 
Verpflichtung  nachkam  (bebuvrmeöa  eöpeiv).  Hier  sehen  wir  also 
eine  Lücke,  die  ausgefüllt  sein  sollte  mit  dem  meritorischen  An- 
trage, dessen  Zweck  der  Redner  mittheilt :  tva  ufj  uövov  iv  xoic  uni- 

Wien.  Stud.  TL  1884.  12 
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cpicuaci  Kai  Täte  dmcToXaic  7ToXeur)Te  0iXi7rmiJ,  äXXä  Kai  toic  Iptoic, 
und  aus  diesen  Worten  können  wir  auf  die  Natur  des  Antrages 
einen  Schluss  ziehen:  er  soll  ein  £pxov,  eine  entschiedene  That 
schaffen  und  sich  nicht,  wie  dies  früher  gewesen  sein  mag,  auf  ein 
tprjqncua  oder  eine  dTucroXn.  beschränken.  Und  diese  That  besteht, 
wie  die  folgenden  Worte  lebreu,  in  einer  irapaciceurj ,  deren  Einzeln- 
heiten uns  noch  immer  unbekannt  sind.  So  viel  ist  aber  klar,  dass 
dieselbe  in  Partien  oder  Gruppen  gesondert  war,  weil  Dem.  sonst 
nicht  zusammenfassend  sagen  könnte:  7T€pi  öXnc  Tf)C  irapacKeunc 
„über  die  gesammte  Kriegsrüstung  (im  Gegensatz  zu  einer  im  Geiste 
vorschwebenden  Specialrüstung)  euch  zu  berathen." 

Das  erste  wesentliche  Merkmal  derselben  tritt  uns  im  §.  32 
entgegen :  sie  soll  eine  TrapacKCun.  cuvexfc  Kai  buvauic,  aber  ja  keine 
ßorjGeia  sein.  Da  haben  wir  nun  eine  allgemein  gehaltene  positive 
und  negative  Definition,  und  wenn  es  uns  gelingt,  von  der  Allge- 
meinheit derselben  bis  zu  den  greifbaren  Einzelbestimmungen  vor- 
zudringen, dann  werden  wir  ein  Bild  von  jenem  Antrage  gewönnet) 
haben,  welcher  im  §.  30  als  bekannt  vorausgesetzt  wird. 

Zuv€xn.c  und  ßorjOeia,  das  sind  die  gegensätzlichen  Begriffe, 
welche  die  vorgeschlagene  Kriegsrüstung  charakterisieren  :  sie  soll 
andauernd,  permanent  sein,  durchaus  nicht  ein  momentaner  Hilfs- 
zug.   Andere  Bestimmungen  dieser  napacKeun.  cuvexnc  enthält  der 
§.  33 :  Sold  muss  den  Truppen  gezahlt  werden,  und  diese  Truppen 
müssen,  wie  sich  aus  auioi  Tauiai  Kai  iropiCTai  inTVÖucvoi,  twv  be 
TrpdHeujv  irapd  tou  crpaTtiroö  töv  Xotov  £nTOÖVT€C  ergibt,  athenische 
Bürger  selbst  sein,  zu  Fuss  und  zu  Pferd;  Trieren  müssen  bei- 
gestellt werden,  und  diese  ganze  Macht  muss  auf  dem  Kriegs- 
schauplatze verbleiben  (ini  Tip  ttoX^uui  u^veiv);  alles  allgemein 
gehaltene  Bestimmungen,  wie  sie  zwar  an  der  Stelle,  wo  Dem.  die 
wohlthätigen  Folgen  seines  Antrages  summarisch  vergegenwärtigt, 
ganz  passend  sind,  welche  aber  in  dem  Antrage  selbst  viel  detail- 
lierter gelautet  haben  müssen.    Warum  diese  Kriegsmacht  perma- 
nent sein,  und  wo  sie  sich  im  Winterquartiere  aufhalten  soll,  ent- 
halten ebenfalls  die  §.  31  und  32.  Die  negative  Seite  der  napaaccun, 
was  sie  nämlich  nicht  werden  soll,  ist  einstweilen,  offenbar  um  den 
begonnenen  Gedankengang  nicht  zu  unterbrechen,  ausseracht  ge- 
lassen, und  nur  der  Grund  kurz  und  treffend  berührt:  ucrepioüucv 
tap  ändvTUJV. 

Und  nun  werden  ausser  dem  rraucccO'  äci  ßouXeuöuevoi  noch 
andere  Vortheile  angeführt,  die  sich  an  die  Annahme  des  Demo- 
sthenischen  Antrages  knüpfen:  TrpuYrov,  frreiTa,  tä  TCXcuTaia  (§  34). 
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Diese  Vortheile  sind  eben  nur  möglich,   wenn  Philipp  durch  die 
rrapacKeuf)  cuv€X^c  im  eigenen  Lande  beschäftigt  wird  und  es  ihm 
durch  rechtzeitige  Entwicklung  der  athenischen  Seemacht  unmög- 
lich gemacht  wird,  die  Bundesgenossen  zu  beunruhigen.  Aller  dieser 
Vortheile,  liest  man  zwischen  den  Zeilen,  haben  sich  die  Athener 
bisher  selbst  beraubt,  weil  sie  die  gehörige  Zeit  und  passende  Ge- 
legenheit ausseracht  Hessen,  und  wenn  der  Krieg  in  Sicht  kam,  war 
daher  alles  ÖTCtKTct,  doiöpeunra,  ddpicra  (§.  36).    Bei  Festlichkeiten 
freilich  muss  alles  genau  klappen,  bei  Expeditionen  heisst  es  stets: 
zu  spät.    Und  nun  folgt  die  classische  Stelle,  welche  eine  lebhafte 
Schilderung  jener  ßor|0eiai    liefert,  vor  welchen  im  §.  32  gewarnt 
wird.    Sobald  man  nämlich  in  Athen  erfuhr,   dass  Philipp  irgend 
einen  Angriff  gemacht  habe,  berief  man  erst  die  Volksversammlung, 
um  zu  beschliesseu,  ob  eine  Hilfssendung  zu  geschehen  habe.  Mit 
dem  Reden  und  Hinausschieben  der  unangenehmen  Angelegenheit 
vergieng  viel  Zeit,  welche  Philipp  vortrefflich  auszunützen  verstand 
so  dass  schliesslich,   wenn  die  Athener  mit  der  Ausrüstung  der 
Hilfssendung  fertig  waren,  der  betreffende  Ort  bereits  sich  in  Phi- 
lipps Häuden  befand,  die  Hilfe  also  zu  spät  ankam  (§.  36,  und  zu 
vergleichen  noch  §.  41 ).  Und  die  Folge  eines  solchen  schleppenden 
Verfahrens  ist  die  immer  mehr  zunehmende  Keckheit  des  Feindes, 
welcher,  weit  entfernt  die  historische  Grösse  Athens  zu  respectieren, 
höhnische  Briefe  über  den  politischen  Verfall  der  Athener  schreibt 
(37,  38).    Der  wahre  Grund  dieser  zur  Gewohnheit  gewordenen 
Saumseligkeit  sei  das  Wohlgefallen  an  schönen  Reden,  durch  welohe 
sich  die  Athener  nur  selbst  täuschen  und  statt  die  Ereignisse  zu 
beherrschen,  zu  Actionen  angeleitet  werden,  wie  sie  barbarische 
Faustkampfer  ausführen  (39 — 41).  So  könne  es  nicht  weiter  gehen, 
es  müsse  eine  Umkehr  erfolgen,  da  ja  jedermann  einsehe,  dass  die 
unnatürliche  Rastlosigkeit  Philipps  zu  furchtbaren  Consequenzen 
führen  müsse  (43).  Auf  also,  Athener,  lasset  uns  selbst  die  Schiffe 
besteigen  und  gegen  sein  Land  ziehen  und  alle  Bedenken  (ttoT 
TTpocopuiouueOaj,  alle  üblen  Gewohnheiten  (Xoibopouuevwv  äxouovTec) 
beiseite  lassen,  weil  mit  leeren  Resolutionen  kein  Krieg  geführt  wird, 
und  den  Nachtheil  hieraus  die  Bundesgenossen  bezahlen  müssen 
(44 — 46).  Was  im  §.  44  durch  die  lebhaften  Fragen  den  Zuhörern 
förmlich  aus  der  Seele  gepresst  wird,  kehrt  in  §.  47  in  ruhigem^ 
aber  decidiertem  Tone  wieder,  dass  die  Umkehr  zu  einer  vernünf- 
tigen Kriegführung  unbedingt  durchgeführt  werden  müsse,  dadurch 
dass  sie  selbst  die  Last  des  Soldatenlebens  wieder  auf  Bich  nehmen 
und  Zeugen  der  Kriegsthaten  werden.   Darauf  folgt  sofort  das  Ge- 
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genbiid,  welches  die  gegenwärtigen  heillosen  Zustände  in  Athen 
liefern  (48),  und  die  Rückwirkung  derselben  auf  Philipp  (49);  end- 
lich Aufforderung  zur  Einsicht  zu  kommen,  dass  Philipp  ihr  Feind 
sei,  dass  sie  auf  sich  selbst  angewiesen  seien,  dass  sie  ihre  Schul* 
digkeit  thun  und  nutzlose  Reden  aufgeben  müssen  (50). 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  den  ganzen  zweiten  Theil, 
so  sehen  wir:  1)  die  Berufung  auf  ein  Actenstück,  worin  etwas  aus- 
findig gemacht  worden  sei;  2)  Aufforderung,  einen  zweckmässigen 
Antrag  bei  der  Abstimmung  anzunehmen  (§.  30);  3)  der  Antrag 
besteht  in  einer  irapacKeuf)  cuvexfa  ohne  nähere  Detailbestimmungen; 
Grund  der  Permanenz  und  der  Aufenthaltsort  der  Macht  werden 
mitgetheilt.  Doch  lässt  sich  aus  einer  zusammenfassenden  Rede- 
wendung folgern,  dass  sich  der  Antrag  bezog:  a)  auf  Soldgewäh- 
rung, 6)  persönlichen  Kriegsdienst  der  Athener  selbst,  c)  Trieren- 
beschafFung,  d)  Ausharren  der  Kriegsmacht  in  der  Nähe  Philipps 
auch  zur  Winterszeit.    4)  Vortheile  dieser  irapctciccuf)  cuvcxnc  (34); 

5)  richtige  Zeiteintheilung  und  gesetzmässige  Anordnung  kennen  die 
Athener  nur  bei  Festlichkeiten,  nicht  bei  Ausrüstungen  (35,  36); 

6)  bisheriges  Verfahren  bei  Kriegsrüstungen  (36,  37);  7)  Folgen  die- 
ses Verfahrens  (37);  8)  Ursache  der  Saumseligkeit  ist  das  irpöc 
fjbovnv  bruiTVfOpeiv  (38 — 41);  9)  Nothwendigkeit  der  Umkehr  in  zwei 
parallelen  Gedankenreihen :  (42— 46  und  47 — 49) ;  10)  Notwendiges 
Ergebnis:  wir  haben  es  mit  dem  ärgsten  Feinde  zu  thun;  daher 
müssen  wir  unsere  Schuldigkeit  thun  und  eitle  Reden  vermeiden  (50). 

In  dieser  Uebersicht  vereinigen  sich,  wenn  man  von  1)  ab- 
sieht, die  einzelnen  Punkte  zu  drei  Gruppen:  a)  die  Rüstung  mus« 
eine  irapaciceuri  cuvexnc  sein  und  gewährt  mehrere  Vortheile  (2,  3,  4); 
b)  sie  darf  keine  ßon0€ia  sein  (6,  7,  8);  c)  die  aus  a)  und  b)  sich 
ergebende  Nothwendigkeit,  den  bisherigen  Weg  zu  vorlassen  und 
zur  richtigen  Einsicht  zu  gelangen.  Punkt  5  bildet  einen  Ueber- 
gang  von  der  empfohlenen  zu  der  zu  bekämpfenden  Methode  der 
Kriegführung. 

Angenommen ,  es  würde  uns  nur  dieser  zweite  Theil  erhalten 
sein,  könnte  er  uns  als  selbständige  Rede  befriedigen?  Ich  glaube, 
nein.  Abgesehen  von  dem  abrupten  Anfange  fehlt  der  Rede  vor 
allem  die  Hauptsache,  ein  präciser,  detaillierter  Antrag,  um  descent- 
willen  dann  die  Vor-  und  Nachtheile  abgewogen  werden.  Denn 
man  wird  doch  niemanden  glauben  machen  wollen,  dass  der  ver- 
misste  Antrag  im  §.  33  präcisiert  sei.  Im  Gegentheil,  die  ganze 
Fassung  der  Stelle  und  die  kurze  Reassumierung  des  Wesentlich- 
sten zwingt  anzunehmen ,  dass  der  Redner  sich  mit  dem  Antrage 
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schon  früher  eingehend  beschäftigte  und  hier  alles  in  allem  zusam 
menfasst,  um  an  die  Annahme  des  Antrages  die  Vortheile  desselben 
zu  knüpfen.  Diese  zwingende  Notwendigkeit  fühlt  denn  auch 
Eichler,  wenn  er  nach  dem  Beispiele  Seebecks  behauptet,  der  Rede 
sei  ein  iifn,q>icua  vorausgegangen,  in  welchem  der  detaillierte  und 
von  den  Buleuten  vorberathene  Antrag  enthalten  gewesen  sei.  Gut 
wie  stimmt  denn  aber  dazu»  dass  Dem.  von  demselben  ipriqpicua  ein- 
mal im  Kamen  mehrerer  sagt:  beouvrjueOa  eupciv,  dann  aber  es  für 
sich  allein  in  Anspruch  nimmt:  Taöx  tcnv,  äyw  feYpoxpa?  Das« 
ferner  von  einem  lyriqucuot  unpassend  gesagt  sei:  cupetv,  ist  schon 
früher  bemerkt  worden,  da  in  solchen  Fällen  gebraucht  wird :  <prjui 
oder  K€Xeuu>,  so  dass  der  Satz  zu  lauten  hätte:  d  ufcv  ouv  fmeic,  i& 
a.  A.,  TrapacK€udcac9at  iceXeuouev,  tout'  £ctiv.  Drittens,  wenn  ein 
Hin,q>icua  vorgelesen  worden  wäre,  musste  da  nicht  eine  kurze  Aus- 
einandersetzung desselben  folgen,  bevor  die  Aufforderung  beizu- 
stimmen erfolgte?  Dem.  fällt  da  mit  der  Thür  in's  Haus,  wenn  er 
ohne  Umstände  sagt:  ^TTtibdv  b*  dTTtX€tpOTOvfiT€  tote  rvujuac,  ä  äv 
uuiv  dpe'cKrj  x^potovnceTe.  Von  seiner  behutsamen,  präparierenden 
Art,  Stimmung  für  seine  Anträge  zu  machen,  merkt  man  hier  nichts. 

Auch  die  Reassumierung  in  §.  33  nöthigt  eine  ausführlichere 
Darstellung  seines  Antrages  vorauszusetzen,  welche  in  dem  bündi- 
gen uin<picua  kaum  enthalten  war. 

Es  bliebe  daher  nur  noch  die  Annahme  einer  Deuteroi ogie 
übrig,  wobei  der  erste  Redner  die  hier  vormissten  Theile  der  Rede 
entwickelt  hätte,  eine  Annahme,  die  Schäfer  und  Eichler  mit  Recht 
verwerfen. 

Sollen  wir  also  bei  dem  Mangel  eines  Prooemiums  9)  (trotz  des 
schärfsten  Hinsehens  wird  man  in  dem  §.  30  kein  Prooemium,  nicht 
einmal  ein  etwas  zusammengeschnittenes,  wie  es  Eichler  nennt,  be- 
merken können),  bei  dem  Mangel  einer  Expositio,  eines  Antrages 
dennoch  glauben,  es  sei  dies  eine  vollständige  selbständige  Rede? 

Mit  Ende  des  §.  33  wendet  sich  die  Rede  überhaupt  von  dem 
Antrage  selbst  ab  und  ergeht  sich  über  die  Vortheilo ,  die  er  mit 
sich  bringt,  und  die  Nachtheile  des  bisherigen  Schlendrians  und 
bildet  so  eine  regelrechte  Commendatio  und  Refutatio,  wie  sie  sich 
an  die  Begründung  eines  Antrages  anzuschliessen  pflegen.  Im  letzten 
Abschnitt  endlich  (42 — 49)  kehren  zwoimal  die  dringenden  Auffor- 
derungen, das  bisherige  laue  Verhalten  zu  ändern,  wieder,  wobei 

»)  Auch  8eebeck  meint,  der  eigentliche  Anfang  Bei  sanimt  dem  »|>n.<picua 
verloren  gegangen. 
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grosser  Nachdruck  auf  den  persönlichen  Kriegsdienst  gelegt  wird 
(44,  47),  von  dem  Antrage  selbst  bekommen  wir  nichts  mehr  zu 
hören  und  sind  an gewiesen,  ihn  aus  den  Andeutungen  des  §.  33 
zu  combinieren.  Alles  andere,  was  sich  daran  schliesst,  schwebt  in 
der  Luft,  weil  man  sich  nicht  deutlich  vorstellen  kann,  welchem 
Projecte  diese  Bemerkungen  gelten.  Das  einzig  Greifbare  ist  die 
mehrfach  gestellte  Forderung  des  persönlichen  Kriegsdienstes,  die 
Anzahl  der  Truppen  jedoch,  der  Schiffe,  die  Verpflegung,  kurz  das 
Detail  ist  als  bekannt  vorausgesetzt.  Als  Ziel  der  Rede  lftsst  sieb 
erkennen  die  Notwendigkeit  einer  Aenderung  im  Kriegswesen  auf 
Grund  der  Erkenntnis,  dass  die  bisherige  Art  nichts  tauge,  wodurch 
aber,  d.  h.  durch  welchen  praktischen  Vorschlag  sie  herbeigeführt 
werden  soll,  ist  bis  auf  den  einen  früher  berührten  Punkt  unklar. 
Es  fehlen  daher  zu  einer  selbständigen  Rede  mehrere  wesentliche 
Erfordernisse:  Prooemium,  Exposition,  der  Antrag  selbst,  ohne  dass 
sich  plausible  Gründe  flir  den  Wegfall  dieser  Redetheile  auffinden 
Hessen.  Wir  vermögen  demnach  in  dem  zweiten  Theile  nichts  mehr 
als  ein  Fragment  einer  Rede  zu  erkennen,  wie  es  auch  die  Isokra- 
tischen  Reden:  irepi  toö  Zcutouc  und  Kara  toO  Aox'itou  sind10);  denn 
auch  dort  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  die  Verhandlung  mit 
Zeugenaussagen  begann,  und  besonders  in  dem  letzteren  Falle  der 
Kläger  sich  damit  begnügte,  in  einem  Epilog  auf  eine  strenge 
Bestrafung  zu  dringen.  Dem  Mangel  der  wesentlichsten  Redetheile 
such  te  man  auc  h  dort  durch  die  Annahme  einer  Deuterologie  abzu- 
helfen ,  weil  es  klar  war ,  dass  die  Reden ,  wie  sie  vorliegen,  nicht 
gesprochen  sein  können.  Vor  dieselbe  Alternative  sehen  wir  uns 
gegenüber  der  Demostheniscben  Rede  gestellt:  entweder  Deutero- 
logie oder  Fragment.  Dass  uns  darin  keine  Deutorologie  vorliegt, 
ist  allgemein  zugegeben,  dass  sie  auch  kein  Fragment  bleibt,  wird 
sich,  wie  ich  hoffe,  erweisen  lassen. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  ersten  Theil  der  Rede  und  prüfen 
denselben  auf  die  nothwendigen  Erfordernisse  einer  Rede  und  ver- 
folgen zugleich  den  Gedankengang,  wie  er  sich  aus  einer  unbefan- 
genen Betrachtung  ergibt. 

Wir  begegnen  zunächst  einem  Prooemium,  welches  den  Stand- 
punkt des  Redners  kennzeichnet:  es  sei  Schuld  der  bisherigen  Rath- 
geber, dass  über  denselben  Gegenstand  abermals  berathen  werden 
müsse  ;  denn,  wenn  jene  das  Zweckmässige  empfohlen  hätten,  wäre 
die  Frage  schon  lange  aus  der  Welt  geschafft.  Demosthenes  setzt  sich 
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also  in  einen  bewussten  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Rednern  und  den 
von  ihnen  empfohlenen  Massregeln,  und  dieser  Gegensatz  ist  charak- 
teristisch und  wichtig  für  die  Beurtheilung  der  Demosthenischen 
Vorschläge  im  Vergleiche  zu  den  bisher  beantragten  Mitteln. 

Die  nun  folgende  Betrachtung  geht  von  der  Thatsache  aus, 
das»  sich  der  athenische  Staat  wirklich  in  einer  peinlichen  Situation 
befinde,  es  liege  jedoch  einiger  Trost  und  die  Hoffnung  auf  Bes- 
sorung  in  dem  Umstände,  dass  dieselbe  nur  durch  die  Lässigkeit 
der  Bürger  herbeigeführt  sei.  Wollt  ihr  euch  aufraffen,  so  ist  es  in 
eure  Hand  gegeben,  dem  schmählichen  Zustande  ein  Ende  zu 
machen.  Und  ihr  könnet  es.  Das  habet  ihr  damals  bewiesen,  als 
ihr  die  Lacedaeruonier,  denen  gegenüber  ihr  euch  in  ähnlicher 
Lage  befandet,  wie  jetzt  dem  Philipp  gegenüber,  besiegtet.  Ihr 
könnet  auch  Philipp  besiegen,  wenn  ihr  mit  dem  festen  Willen 
auch  Thatkraft  verbindet.  Ein  solcher  hoffnungsvolle  Blick  in  die 
Zukunft  konnte  nicht  verfehlen,  den  gesunkenen  Muth  aufzurichten 
und  den  vorzuschlagenden  Massregeln  eine  bereitwillige  Annahme 
vorzubereiten.  Aber  in  dem  Gemüthe  der  Zuhörer  blieben  noch 
grosse  Bedenken  zurück,  die  von  einem  entschlossenen  Handeln 
abschreckten:  Philipps  Macht  sei  zu  gross  und  unüberwindlich. 
Diesem  Einwände  begegnet  Demosthenes  durch  passende  Umkehrung 
der  Machtverhältnisse:  ihr  wäret  einmal  stärker  als  Philipp  jetzt,  er 
aber  stand  euch  damals,  wie  wir  ihm  jetzt,  als  eine  unbedeutende 
Macht  gegenüber  und  musste,  wenn  er  die  Hände  müssig  in  den 
Schoss  gelegt  hätte,  an  eurer  Macht  verzweifeln.  Das  that  er  nicht, 
sondern  war  rührig  und  verdankt  seiner  Rastlosigkeit  die  gegen- 
wärtige Macht  und  Grösse.  Thuot  das  Gleiche  und  ihr  werdet 
Philipp  besiegen.  Energisches  Auftreten  wird  euch  auch  andere 
Vortheile  bringen:  seine  Macht  ist  nicht  so  fest,  als  ihr  glaubet, 
die  Unterdrückten  hassen  ihn  und  warten,  bis  ihr  den  Anfang  zu 
ihrer  Befreiung  machet;  eure  Lässigkeit  aber,  in  der  ihr  bis  jetzt 
verharrtet,  hält  sie  ab,  sich  euch  anzuschliessen,  und  hat  den 
höchsten  Grad  erreicht.  Beweis  dessen,  dass,  falls  Philipp  stürbe, 
sofort  ein  zweiter  Philipp  sich  finden  würde,  da  euch  jeder  energische 
Entschluss  und  jede  ZurUstung  fehlt  (12). 

Nach  solch  kräftigen  und  aufrichtigen  Vorstellungen  musste 
in  der  Seele  eines  jeden  Atheners  der  Gedanke  Platz  greifen,  man 
müsse  mit  dem  Nichtsthun  brechen  und  den  Rathschliigen  des 
Redners  folgen.  Die  so  erzeugte  günstige  Stimmung  nützt  denn 
auch  Demosthenes  aus,  indem  er  einen  Antrag  einbringt,  welcher 
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berechnet  ist,  die  Athener  zu  warnen  n)  und  abzuhalten,  in  die 
alte  Weise  der  Kriegarüstungen  zu  verfallen.  Mit  solchem  Rathe 
war  aber  den  Athenern  schwer  beizukommen ;  sie  waren  seit  langem 
verwöhnt,  nur  Soldtruppen  ins  Feld  ziehen  zu  lassen  und  die  Ver- 
antwortung dem  Feldherrn  allein  aufzubürden.  Jetzt  solle  es  anders 
werden,  es  solle  eine  Kriegsrttstung  in's  Werk  gesetzt  werden,  die 
geeignet  ist,  aus  der  demttthigenden  Lage  herauszukommen  (13). 
Was  also  Demosthenes  vorschlagen  will,  ist  eine  KCtivf|  irapacKeur)  (14), 
ihrem  Wesen  nach  gänzlich  verschieden  von  den  bisherigen  Zu- 
rüstungen,  die  man  rasch,  aber  ungenügend  zu  machen  pflegte. 
Welcher  Art  diese  ßor|0eicn  waren,  haben  wir  früher  (§.  36)  gesehen. 
Solche  Hüstungen  konnten  den  Athenern  nicht  helfen,  und  obwohl 
sie  ihnen  bequem  und  fast  lieb  geworden  waren,  verurtheilt  sie 
Demosthenes  freimüthig.  Er  bittet  deshalb  seine  Zuhörer,  nicht 
vorschnell  zu  urtheilen,  wenn  er  seine  Kouvr)  TrupacK€ur]  vortragen 
werde.  Wenn  daher  nach  dem  bisherigen  Zusammenhange  die 
Absicht  des  Redners,  Athen  vor  den  unzweckmässigen  ßor|0eiai  zu 
warnen  und  einen  neuen  Weg  zur  zielbewussten  Kriegführung  zu 
zeigen,  klar  zu  Tage  tritt,  so  muss  man  sich  wundern,  wie  alte 
und  neuere  Erklärer  auf  den  Gedanken  kamen,  in  einem  der  Vor- 
schläge eine  Aufwärmung  der  ßofjGeiai  zu  erblicken.  Ist  es  auch 
schon  von  vornherein  ganz  widersinnig,  dem  Redner,  welcher  eben 
versicherte,  dass  er  in  der  Lage  sei  einen  neuartigen  Vorschlag  zu 
machen,  welcher  den  Staat  aus  den  grossen  Fatalitäten  zu  befreien 
geeignet  sei,  zuzumuthen,  dass  er  dann  dennoch  auf  die  alten  ßofjOeiai 
zurückgreife  und  auf  diese  Weise  sich  selbst  widerspreche :  so  wird 
sic.h  aus  dem  Folgenden  ergeben,  dass  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  einer  bisherigen  ßorjöeia  und  dem  ersten  Demosthenischen 
Antrage  besteht. 

Was  beantragt  er  denn?  Fünfzig  Trieren,  die  Mannschaft 
aber  habe  aus  athenischen  Bürgern  zu  bestehen,  Transportschiffe 
für  die  Hälfte  der  Reiterei  (500),  endlich  entsprechende  Lastschiffe. 
Der  Hauptunterschied  springt  in  die  Augen:  statt  der  Soldtruppen 
haben  die  Bürger  selbst  den  Kriegsdienst  zu  leisten,  was  eben 
früher  nicht  der  Fall  war.  Ein  anderer  Unterschied  ist  die  Schlag- 
fertigkeit, denn  diese  muss  vorhanden  sein,  wenn  diese  Kriegs- 
macht bestimmt  sein  soll  im  idc  &cri<pvr|c  Taurac  äird  rnc  oUeiac 
Xibpac  aoToö  cipaTeiac  elc  TTuXac  Kai  X€ppö,vncov  Kai  yOXuv6ov  icai 
öttoi  ßouXetai,  d.  h.  mit  anderen  Worten:  wenn  Philipp  irgend 
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wohin  einfällt,  habet  ihr  euch  sofort  aufzumachen  und  nicht  erst, 
wie  früher,  darüber  zu  beschliessen  und  mit*  Streitigkeiten  die  Zeit 
verrinnen  zu  1  aasen. 

Die  Hauptvorzüge  der  Demosthenischen  Ausrüstung  sind 
Schlagfertigkeit  und  persönliche  Dienstleistung.  Die  Flotte  braucht 
nicht  sofort  in  See  zu  stechen,  sondern  wartet  die  Gelegenheit  ab ; 
aber  schon  dadurch,  das»  sie  stets  schlagfertig  dasteht  (euTpeireic 
uuäc  ibuiv),  bringt  sie  dem  Staate  Vortheile,  und  selbst  wenn  sie 
nicht  so,  wie  es  Demosthenes  wünscht,  durchgeführt  wird,  kann 
die  Rückwirkung  auf  Philipp  nicht  ausbleiben:  er  wird  die  athenische 
Macht  respectieren  oder  unerwartet  ernsten  Widerstand  finden  (18). 

Erwägt  man  die  Nutzlosigkeit  der  früheren  ßonOeicu  und  die 
Vortheile  der  eben  vorgeschlagenen  Massregel,  erwägt  man  ferner, 
dass  diese  Ausrüstung  zu  einer  Zeit  empfohlen  wird,  wo  keine 
Meldung  von  einem  makedonischen  Angriffe  nach  Athen  ge- 
kommen war,  so  lässt  sich  leicht  erkennen,  welche  Absicht  der 
Redner  dabei  verfolgte:  eine  zeitgemässe  Wehrhaftmachung  Athens. 
Einem  Feinde  von  Philipps  Schlauheit  und  Gewandtheit  konnte 
jedoch  diese  Ausrüstung  allein  nicht  ganz  genügen ;  man  war  zwar 
in  der  Lage  jeden  angegriffenen  Punkt  wirksam  zu  vertheidigen, 
aber  Philippus  Bewegungen  zu  beobachten  und  darnach  Vor- 
kehrungen zu  treffen,  dazu  war  eine  kleinere  Flotte  nothwendig, 
welche  sich  in  steter  Berührung  mit  dem  Feinde  erhalten,  und  ihn 
wo  möglich  zu  schädigen  trachten  musste.  Ein  solches  fliegendes 
Corps  war  den  Athenern  vor  allem  nöthig,  das  sollte  der  kleine 
Anfang  zur  erfolgreichen  Bekämpfung  Philipps  sein.  Darum  legt 
der  Redner  besonderes  Gewicht  auf  diesen  Theil  des  Antrages: 
klein,  aber  verlässlich  soll  dieses  Corps  sein.  Die  erste  Bedingung 
lautet  daher,  dass  der  vierte  Theil  der  Bemannung  athenische  Bürger 
seien,  ebenso  aaf  200  Reiter  50  athenische  Bürger,  dazu  1.0  Trieren 
und  die  erforderlichen  Transportschiffe. 

Hierauf  folgt  die  Begründung,  warum  dieses  Corps  nicht 
grösser  sein  brauche,  und  warum  grosser  Werth  darauf  zu  legen 
sei,  dass  athenische  Bürger  an  der  Expedition  theilnehmen  (23 — 27). 
Die  Kosten  werden  minimal  mit  92  Talenten  berechnet,  das  Uebrige 
werde  sich  finden,  wenn  nur  diese  Summo  aufgebracht  sei.  Woher 
die  Gelder  zu  beschaffen  seien,  war  in  einer  Urkunde,  die  in  die 
Rede  nicht  aufgenommen  ist,  dargelegt.  Hier  bricht,  wenn  Dionysios 
recht  hat,  die  Rede  plötzlich  ab. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Demosthenes  mit  dem  Nachweise 
der  Geldquellen  seine  Rede  abgeschlossen  habe?  Recapitulieren  wir 
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zuvor  den  Gang  der  Rede:  l.  Fixierung  des  Standpunktes  des  Redners, 
2.  Aufrichtung  deB  gesunkenen  Mutbes  und  Beseitigung  sonstiger 
Bedenken,  3.  Notwendigkeit  eines  energischen  Auftretens  und  der 
Lossagung  von  der  bisherigen  Lässigkeit,  4.  Ermahnung,  seine 
Anträge,  wenn  sie  auch  als  eine  Neuerung  erscheinen  mögen,  nicht 
vorschnell  zu  verurtheilen,  sondern  wohl  zu  erwägen,  5.  die  beiden 
Anträge  selbst  und  die  nähere  Begründung  und  Kostenberechnung 
des  letzteren.  Punkt  2—4  gehören  als  vorbereitender  Theil  zusammen 
und  bezwecken  die  Noth wendigkeit  der  vorzuschlagenden  Mass- 
regeln  zu  erweisen.  Darüber  also,  dass  eine  Rüstung  nothwendig 
sei,  waren  sich  die  Athener  klar  (13,  19),  ob  aber  gerade  die  von 
1  >emosthenes  vorgeschlagene,  neuartige  Doppelrüstung  dem  Zwecke 
entsprechen  und  den  in  Aussicht  gestellten  Erfolg  haben  werde, 
das,  meine  ich,  musste  ein  Redner,  welcher  sich  erst  zu  einer  poli- 
tischen Autorität  emporarbeitete,  nicht  blos  behaupten,  sondern 
auch  plausibel  machen.  Wodurch  sollte  sich  denn  die  Neuerung 
den  verwöhnten  Athenern  empfehlen?  Hier  fehlt  also  zum  mindesteu 
ein  wesentlicher  Redetheil,  die  Gommendatio  der  Anträge19). 

Wir  können  demnach  Eichler's  Behauptung,  „dass  der  Rede 
in  der  That  kein  Mangel  in  dieser  Beziehung  anhaftet",  nicht  bei- 
stimmen und  noch  weniger  den  Beweis,  welchen  er  hiefür  anführt, 
gelten  lassen.  DasB  nämlich  die  Worte:  Kai  TÖXXa  ibc  äv  uoi  ß&TicTa 
Kai  Taxicra  botcei  TrapacK€uac9f\vai  (13)  von  den  Unionisten  nicht  in 
dem  Masse,  als  es  Winiewski  wünschte,  betont  werden,  liegt  darin, 
dass  sie  eine  viel  zu  allgemeine  Versprechung  enthalten,  als  dass 
sich  daran  bestimmte  Schlüsse  anknüpfen  Hessen.  Für  unsere  Frage 
liegen  ganz  andere  Entscheidungsgründe  vor  als  diese  allgemeine 
Wendung.  Wer  übrigens  darin  eine  Anregung  zu  einer  in  Aussicht 
gestellten  Erörterung  sieht,  die  vor  §.  30  nicht  gegeben  wird,  hat 
vollständig  recht,  auch  diesen  Umstand  hervorzuheben. 

Ausserdem  hätte  die  Rede  keinen  Epilog,  ja  nicht  einmal 
ein  paar  Worte,  die  ftlr  einen  Abschluss  angesehen  werden  könnten. 
Kann  man  sich  vorstellen,  dass  ein  Redner,  welcher  sich  im  Pro- 
oemium  förmlich  entschuldigt,  dass  er  als  irpurroc  dvacTdc  das  Wort 
ergreife,  der  alle  seiner  Absicht  ungünstigen  Momente  aus  dem 
Wege  räumt,  der  sich  im  Zuhörerkreise  die  richtige  Stimmung  und 


'*)  Seebeck  (756)  widerlegt  das  schon  von  Becker  angeführte  Argument 
nicht,  wenn  er  sagt,  dass  der  Zweck  der  kleineren  Expedition  von  selbst  einleuchte. 
Und  wenn  man  dies  auch  für  diese  gelten  lassen  kann,  so  bleibt  noch  immer  die 
Frage  offen,  welcher  Gewinn  von  beiden  Rüstungen  zusammengenommen  tu  er 
warten  wnr. 
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bereitwilliges  Gehör  geschaffen  hat,  nachdem  er  endlich  die  Anträge 
vorgebracht  und  insbesondere  ein  ActenstUck  über  die  Beschaffung 
der  Geldmittel  vorgelesen  hatte,  seine  Idee  im  Stiche  lässt  und 
ohne  ein  Wort  der  Empfehlung  seiner  Antrüge  v<>n  der  Redner- 
bahne verschwindet?  So  unvermittelt  abzubrechen  und  die  Zuhörer 
in  einer  Enttäuschung  auseinander  gehen  zu  lassen  wagte  noch  kein 
liedner,  weder  der  moderne  Parlamentarier,  noch  der  junge  Demo- 
sthenes, welcher  auf  die  Ausarbeitung  seiner  Reden  bekanntlich  viel 
Fleiss  verwendete.  Die  Rede  wäre  in  der  That  auch  in  dieser 
Richtung  ein  Unicum.  Wie  man  solches  Steckenbleiben  mit  dem 
Schlüsse  der  Rede  vom  Frieden  vergleichen  kann13),  ist  mir  nicht 
begreiflich.  Diese  ist  ein  oratorisches  Ganzes  und  hat  ebenso  wie 
jede  andere  Rede  einen  Schluss,  freilich  einen  ihr  eigentümlichen; 
aber  gerade  dieser  Umstand  ist  es,  der  uns  errathen  lässt,  warum 
Demosthenes  den  Schlager  itepi  rfjc  £v  AeXqpoic  octäc  für  den  Schluss 
der  Rede  aufgespart  habe:  es  stand  eben  nicht  dafür. 

Wenn  wir  daher  den  ersten  Theil  der  Rede  allein  besässen, 
mil 88 ten  wir  ihn  wegen  des  Mangels  einer  Commendatio  und  eines 
Epilogs  als  Fragment  bezeichnen.  Die  Prüfung  der  beiden  Theile 
führte  uns  also  zu  einem  negativen  Resultat:  weder  hier  noch  dort 
ein  abgerundetes  Ganzes,  beide  sind  Fragmente  14). 

Wären  die  beiden  Fragmente  in  der  Ueberlieferung  an  ver- 
schiedenen Orten  eingefügt  und  als  selbständige  Reden  bezeichnet, 
so  würde  es  sich  lohnen,  dieselben  untereinander  zu  vergleichen 
und  den  Versuch  zu  machen,  ob  sie  nicht  Glieder  einer  und  der- 
selben Rede  seien.  Es  muss  ja  schon  äusserlich  auffallen,  dass  das 
zweite  Fragment  gerade  die  Redetheile  hat,  welche  dem  ersten 
fehlen,  andererseits  das  erste  die  notwendigen  Voraussetzungen 
enthält,  welche  im  Anfange  des  zweiten  vermisst  wurden. 

Vereinigen  wir  also  die  beiden  Theile  und  sehen  zunächst  die 
Vereinigungsstelle  genau  an,  ob  sie  etwas  zu  wünschen  übrig  lasse. 
Da  sehen  wir  denn,  dass  die  Worte:  ö  u&v  ouv  njieic  beouvrjueOa 
€UpcTv,  tout*  £criv  vortrefflich  zu  der  vorgelesenen  Ttöpou  tiiröbeiEic 
passen  und  selbst  in  dem  Falle,  dass  die  beiden  Fragmente  wegen 
inhaltlicher  Differenz  von  einander  zu  trennen  wären,  wegen  des 
eupeiv  darauf  führen  müssten,  dass  das  zweite  Fragment  ebenfalls 
mit  einer  rröpou  ditöbciSic  begonnen  habe.  Dio  Worte  haben  nur 
als  abschliessende  Bemerkung  einen  Sinn,  und  hierin  liegt  auch  die 
Erklärung  des  viel  besprochenen  fjueTc. 

'»)  Eichler  S.  28. 

")  vgl.  E.  Müller,  Einleitung  8.  128. 
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Als  mit  der  Zeit,  wie  Härtel  in  seinen  Demosthenischen  An- 
trägen S.  9  überzeugend  ausfuhrt,  in  den  Schulexemplaren  die 
langen  Ziffernreihen  der  financiellen  Beilage  lästig  und  überflüssig 
befunden  wurden,  Hessen  die  Lehrmeister  das  Actenstück  fallen, 
ohne  die  Schlusswendung  mitzunehmen.  „Denn  Demosthenes  würde 
diesen  Satz  nicht  in  seiner  vieldeutigen  und  vielgedeuteten  Fassung, 
die  Veranlassung  zu  grossen  Irrthümern  ward,  belassen  haben, 
wenn  er  selber  diesen  Theil  der  Rede  den  Lesern  hätte  vorent- 
halten wollen. tf  Vollständig  wird  sich  die  Sache  niemals  aufklären 
lassen,  weil  das  Actenstück  eben  nicht  erhalten  ist;  denn  nur  in 
diesem  könnte  eine  Beziehung  zu  dem  Plural  gesucht  werden.  Nur 
dann,  wenn  die  iröpou  <&TTÖbei£ic  vorläge  und  den  Plural  nicht  recht, 
fertigte,  würde  dem  fuiefc  jene  Wichtigkeit  in  der  Entscheidung 
der  Einheitsfrage  zukommen,  welche  ihm  Eichler  jetzt  ohne  Berech- 
tigung beilegt,  denn  was  er  darüber  sagt,  ist  ebenso  subjective 
Combination,  wie  die  Erklärungsversuche  Anderer15).  Wenn  dar- 
unter Buleuten  zu  verstehen  wären,  welche  mit  Demosthenes 
irgend  einen  Antrag  vereinbart  und  ihm  zur  Vertretung  vor  dem 
Volke  zugewiesen  hätten,  so  müsste  man  sich  fragen,  warum  denn 
nirgends  sonst  dieser  Gemeinsamkeit  Erwähnung  geschieht,  obwohl 
es  doch  dem  Zwecke  des  Redners  dienen  musste  hinweisen  zu 
können,  dass  nicht  er  allein  eine  so  gründliche  Aenderung  im 
Kriegswesen  für  nothwen dig  halte,  sondern  dass  auch  eine  so 
ansehnliche  Körperschaft,  wie  es  die  Buleuten  waren,  dafür  einstehe. 

Der  nächste  Satz  knüpft,  wie  schon  früher  angedeutet  wurde, 
nicht  unmittelbar  an  den  vorangehenden  Gedanken  an,  sondern  hat 
einen  Antrag  zur  Voraussetzung,  welcher  das  TroXcuetv  aus  dem 
leeren  uniqucua  in  ein  Ipyov  übertragen  soll,  und  greift  daher  über 
die  TTÖpou  ottö&€i£ic  hinaus  auf  die  Anträge  selbst  zurück  und  for- 
dert deren  Annahme. 

Da  ist  nun  ein  natürlicher  Abschnitt  der  Rede,  und  wenn  sie 
an  dieser  Stelle  vollständig  abbräche,  so  würde  dies  viel  weniger 
unwahrscheinlich  sein  als  nach  §.29;  es  würde  zwar  kein  schöner, 
aber  doch  ein  erträglicher  Abschluss  gemacht  sein.  Schon  dieser 
eine  Umstand  sollte  die  Trennung  der  Rede  vor  §.  30  widerrathen. 
Wichtiger  sind  die  Gründe,  welche  sich  aus  der  Betrachtung  des 
beiderseitigen  Gedankenganges  und  der  zu  Grunde  liegenden  Pläne 
ergeben. 

")  £.  Müller  plaidiert  übrigens  für  einen  Autorplural  und  sucht  nachzu- 
weisen, das»  dieser  in  solchem  Zusammenhange  am  Piatee  sei. 
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Seebeck  behauptet  freilich,  dass  der  Plan  des  zweiten  Theiles 
zum  ersten  nicht  passe,  ja  im  directen  Widerspruche  stehe,  da  das 
zuwartende  System,   welches  im  ersten  Theile  durch  den  ersten 
Antrag  angerathen  sei,  im  zweiten  Theile  völlig  verdammt  werde  w). 
Unter  dem  zuwartenden  System  sind  die  ßonOciat  gemeint,  und  die 
ganze  Unvereinbarkeit  der  Pläne  wird  auf  diesen  Begriff  gegründet. 
Ob  mit  Recht?  Um  sich  das  Wesen  und  den  Zweck  des  ersten 
Antrages  einerseits  und  den  Begriff  der  ßorjGeia  andererseits  gehörig 
vor  Augen  zu  stellen  und  den  Unterschied  klar  zu  machen,  ver- 
weise ich  auf  den  vorhergehenden  Abschnitt,  wo  die  Zusammen- 
stellung der  beiden  Begriffe  näher  beleuchtet  ist,  und  wiederhole 
hier  nur  kurz,   dass  gerade  die  wesentlichsten  Merkmale  einer 
ßorjOeta,  die  beständige  Verspätung  und  der  Mangel  der  Bürger- 
soldaten, dem  ersten  Antrage  vollständig  fehlen,  dass  dort  aus- 
drücklich die  Selbstbetheiligung  der  Bürger  gefordert  und  Nachdruck 
gelegt  wird,  dass  die  Flotte  schlagfertig  vorbereitet  gehalten  werde, 
damit  sie  jeden  Augenblick  gegen  die  ££aiqpvnc  crpaTciac  ausziehen 
könnte.  Wie  man  diesen  Antrag  trotz  des  deutlich  angegebenen 
Wesens  und  Zweckes  dennoch  mit  den  ßorjOeicu  zusammenwerfen 
und  dann  von  einem  Widerspruch  in  beiden  Theilen  reden  könne, 
ist,  wie  schon  gesagt,  unbegreiflich.  Offenbar  hat  zu  diesem  auf 
der  Hand  liegenden  lrrthume  der  §.  32  Anlass  gegeben.  Dort  heisst 
es:  in  Erwägung  der  uns  ungünstigen  Witterungsverhältnisse  dürfet 
ihr  nicht  die  Methode  der  ßorjteiai  anwenden,  sondern  den  Krieg 
mit  einer  TrapacKeirij  cuvexei  Kai  buväuet  führen.   Da  es  nun  im  ersten 
Theile  von  der  kleineren  Expedition  hiess :      cuvexujc  iroXeuricei  *al 
tcotK&c  iicelvov  Tioirjcei,  und  der  Wortlaut  in  unserer  Stelle  (tropacKeurj 
cuvexei)  unzweifelhaft  auf  die  kleinere  Expediton  hinzuweisen  schien, 
so  8chloss  man  daraus,  dass  mit  ßonOeicuc  die  grössere  Expedition 
des  ersten  Theiles  gemeint  sei,  da  sie  ja  angegriffenen  Orten  zu 
Hilfe  eilen   soll.   So  wurde   ganz    willkürlich   ein  Widerspruch 
hineingelegt,  wo  keiner  ist,  und  scheinbar  unlösbare  Verwickelungen 
herbeigeführt.  Umdielnconsequenz,  deren  sich  Demosthenes  bei  dieser 
Auffassang  Bchuldig  machen  würde,  auf  dem  Redner  nicht  sitzen 
zu  lassen,  verfiel  schon  ein  Scholiast  auf  das  Auskunftsmittel,  anzu- 
nehmen, dieser  Antrag  sei  nur  eine  Zugabe,  um  für  den  anderen 

**)  Seebeck  8.  776:  »Er  (Dem.)  erkifirt  also  geradezu,  dass  ein  zu  Athen 
zur  Hilfe  bereit  gehaltenes  Heer,  wie  er  es  noch  im  ersten  Theile  vorschlagt,  gar 
nichts  nützen  werde;  Philipp  wflrde  zn  seinem  Angriffe  auf  den  Chersones  oder 
Oljnth  eine  Zeit  wählen,  wo  dieses  Heer  nicht  im  Stande  wfire,  dahin  zu 
kommen.« 
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Antrag  die  Zustimmung  der  Athener  zu  gewinnen;  der  Redner, 
welchem  vorzüglich  um  den  zweiten  zu  thun  sei,  gebe  später  den 
ersten  völlig  preis.  Das  heisst  doch  dem  Redner  eine  recht  naive 
Auffassung  der  Lage  zu  um  then.  Abgesehen  davon,  dass  er  doch 
wissen  mus6te,  dass  er  sich  selbst  widerspi  eche,  konnte  doch  auch 
den  Zuhörern  ein  so  starker  Widerspruch  nicht  entgehen  und  hätte 
dem  jungen  Staatsmanne  keine  schmeichelhafte  Kritik  eingetragen. 
Ueurigens  führt  diese  Auslegung  zu  einem  Widerspruch,  auf  welchen 
Seebeck  mit  Recht  aufmerksam  macht:  verstehe  man  den  Redner 
in  dieser  Weise  richtig,  so  gerathc  mau  auf  eine  neue  Ungereimt- 
heit. Die  kleinere  Expedition  des  ersten  Theiles  lasse  sich  nicht 
mit  der  Expedition  des  zweiten  Theiles  identifizieren,  weil  die  Auf- 
gabe der  letzteren  viel  weiter  gehe,  als  die  der  ersteren,  welche 
nur  auf  das  Xncreueiv  angewiesen  werde. 

Alle  diese  Ungereimtheiten  entfallen,  wenn  man  den  Irrthum 
von  der  Identität  der  ßor|0€icti  mit  dem  ersten  Antrage  aufgibt  und 
das  acc^ptirt,  was  Demosthenes  nach  dem  oben  dargelegten  Zusammen* 
hange  beabsichtigte.  Er  wollte  mit  dem  System  der  verrufenen  ßorj6€tai 
brechen  und  das  glaubte  er  am  besten  durch  zwei  Anträge  erzielen 
zu  können,  durch  zwei  zugleich,  weil  jeder  ftlr  sich  nicht  zu  genügen 
schien.  Hätte  er  blos  den  ersten  Antrag  gebracht,  so  würde  freilich 
eine  stets  schlagfertige  Seemacht  zu  Gebote  gestanden  sein,  allein 
der  Recognoscierungsdienst  und  die  kleinen  Stiche,  mit  denen  Phi- 
lipp beunruhigt  werden  sollte,  wären  ausgeblieben.  Ausserdem  war 
zu  furchten,  dass  der  grössere  Antrag  wegen  der  grösseren  Opfer, 
und  weil  unmittelbar  kein  Ort  bedroht  war,  nicht  sofort  ausgeführt 
und  ad  kalendas  graecas  abermals  verschoben  werde;  brachte  er 
aber  nur  den  kleineren  Antrag,  so  war  seine  Absicht  auch  nicht 
vollständig  erreicht;  denn  die  kleinere  Expedition  konnte  sich  im 
Ernstfalle  bei  einem  Angriffe  auf  irgend  eine  Stadt  mit  Philipps 
Macht  nicht  messen.  Was  blieb  ihm  da  übrig  als  beide  Anträge  zu 
stellen  und  deren  Ausführung  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander 
zu  fordeni  (rrpö  be  toutujv)  ,  weil  die  gleichzeitige  Ausführung 
erstens  viel  Opfer  auf  einmal  forderte l7),  zweitens,  weil  einstweilen, 
wo  keine  Meldung  von  einem  Angriffe  Philipps  vorlag,  der  kleine 
Krieg  am  Platze  war;  ein  Aufgeben  dos  ersten  Antrages  konnte 


,7)  Dass  die  Finanzverhältuisse  Athens  um  diese  Zeit  uiebt  besonders  günstig 
standen,  erklärt  sich  aus  mehreren  financiellen  Opfern,  die  es  au  bringen  gehabt 
hatte,  so  besonders  nicht  lange  zuvor  für  das  Observationacorpa  in  den  Tbenno- 
pylen.    Vgl.  Fuchs  S.  4. 
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aber  damit  nicht  gemeint  sein,  sondern  blos  die  zeitliche  Nachfolge 
nach  dem  kleineren. 

Was  Demosthenes  hier  zum  Zwecke  einer  principiellen  Reorganisie- 
rung der  Kriegsrüstung  v  orschlägt,  fordert  er  im  speciellen  Falle  bei 
Olynth  in  ganz  analoger  Weise,  worüber  01.1, 17  und  18  eine  instructive 
Aufklärung  gibt.  Dort  ist  unter  CTpanuVrac  ^KTTtureiv  dasselbe  ge- 
meint, was  in  unserer  Rede  mit  dem  ersten  Autrage,  und  ebenso 
ist  ttjv  «-Keivou  xujpav  kciküjc  noieiv  kcu  Tpirjpcci  Kai  cxpanuiTaic  dT^poic 
identisch  mit  unserem  zweiten  Antrage.  Was  er  dort  über  die  even- 
tuelle Nichtausführung  der  einen  von  den  beiden  Forderungen  sagt, 
ist  vollständig  auf  unsere  beiden  Anträge  anwendbar:  ei  bfc  6aT^pou 
toOtujv  öXiTOjpnceie,  ökvüj,  ur|  ucuaioc  rjuiv  f\  cTpareia  Ylvnrcu.  Auch 
die  Begründung  dieses  Satzes  ist  nichts  weiter  als  die  Anweuduug 
des  Allgemeinen  auf  den  speciellen  Fall  Olynth.  Wer  da  mit  dem 
Scholiasten  der  Meinung  ist,  dem  Redner  komme  es  nur  auf  den 
zweiten  Antrag  an,  wird  sich  aus  dieser  Stelle  wohl  eines  Besseren 
belehren  lassen  und  zugeben,  dass  der  couurete  olyuthische  Fall 
die  allgemeinere  Darstellung  in  der  ersten  Philipp ica  voraussetzt, 
zugleich  aber  auch  annehmen  lässt,  das«  Demosthenes  mit  der 
ersten  Philippica  tauben  Ohren  gepredigt  habe.  Beide  Anträge 
wollen  daher  ungetrennt  als  gegenseitige  Ergänzung  und  als  zwei 
Theile  einer  Massregel  aufgefasst  sein.  Dass  Demosthenes  sich  im 
ersten  Theile  eingehender  mit  der  kleineren  Expedition  befasst, 
liegt  in  dem  Umstände,  dass  sie  zuerst  an  die  Reihe  kommt.  Wer 
dagegen  stets  nur  einen  von  den  heiden  Anträgen  in's  Auge  fasst 
und  mit  dem  zweiten  Theile  vergleicht,  muss  nothwendig  auf  be- 
ständige Widerspruche  stossen.  Denn  unmöglich  kann  das,  was  von 
zwei  Anträgen  unter  einem  allgemeineren  Gesichtspunkte  gesagt 
wird,  zu  dem  passen,  was  früher  nur  von  dem  einzelnen  Antrage 
ausgesagt  war. 

Zu  welchen  absonderlichen  Consequenzen  die  irrige  Auffassung 
der  beiden  Anträge  führen  kann,  zeigt  sich  in  den  Betrachtungen 
Weidner's ,8),  die  er  daran  knüpft,  um  Kurzsichtigkeit,  gewissen- 
lose Leichtfertigkeit,  prahlerische  Ueberhebungdes  Demosthenes  daraus 
abzuleiten.  Die  verdiente  Würdigung  solcher  Auslassungen  gibt 
Härtel,  Dem.  Studien  I,  S.  47  C 

Und  darin  liegt  eben  auch  der  Fehler  Seebecks,  dass  er  den 
zweiten  Theil,  obwohl  er  nach  dem  dargelegten  Zusammenhange 
nirgends  sich  ausschliesslich  nur  mit  einem  von  den  beiden  Anträgen 
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beschäftigt,  dennoch  stets  nur  mit  einem  oder  dem  anderen  An- 
trage des  ersten  Theiles  vergleicht  und  sich  nicht  entschliessen  kann, 
den  zweiten  Theil  mit  beiden  Anträgen  unter  einem  allgemeineren 
Gesichtspunkte  zugleich  zu  betrachten  und  Beziehungen  zu  beiden 
Anträgen  zu  suchen.  Seine  Behauptung  wird  sich  als  unberechtigt 
erweisen,  sobald  man  den  zweiten  Theil  beiden  Anträgen  zugleich 
vom  Standpunkte  der  Notwendigkeit  und  des  Nutzens  gegenüber- 
hält; von  einem  Heere  ist  übrigens  nicht  gesprochen,  sondern  von 
einer  TrapacKCun,  cuvcxnc  Kai  buvauic,  welche  sich  ebenso  gut  in  zwei 
Heere  gliedern  kann,  wie  sich  in  Ol.  I,  17  die  crpaxcia  in  zwei 
getrennte  Corps  gliedert  Dieser  allgemeine  Gesichtspunkt  der  Not- 
wendigkeit und  des  Nutzens  hat  sich  bei  der  Zergliederung  des 
Gedankenganges  als  das  herrschende  Princip  erwiesen  und  uns  die 
Vermuthung  nahe  gelegt,  dass  für  derlei  Betrachtungen  der  richtige 
Platz  nur  in  einer  Commendatio  eines  früher  gestellten  Antrages  sei. 
Kann  es  uns  da  wundern,das8  Demosthenes  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  bald  den  einen,  bald  den  anderen  Antrag  in  Betracht  zieht? 
Ebenso  wie  der  vorbereitende  Theil  (2 — 16)  auf  keinen  Doppel- 
antrag schliessen  Hess,  sondern  die  allgemeine  Notwendigkeit  einer 
Aenderung  in  Gesinnung  und  Kriegsausrüstung  betonte,  ebenso  legt 
die  Commendatio  den  Nutzen  und  Schaden  der  empfohlenen  und 
der  früheren  Massregeln  auseinander  und  meint  bald  den  einen,  bald 
den  anderen  Antrag.  Betrachten  wir  nun  im  Einzelnen  die  Bezie- 
hungen des  zweiten  Theiles  zum  ersten. 

Gleich  der  Anfang  des  §.  31  passt  vortrefflich  zu  dieser  Aus- 
legung. „Ihr  würdet  euch  viel  besser  berathen  ncpi  xou  ttoA^uou 
Kai  ÖAnc  Trjc  TTapaaceufic."  Enthält  der  Zusatz  von  öXnc19)  nicht  den 
Wink,  dass  wir  es  im  Folgenden  mit  beiden  Anträgen  zugleich  zu 
thun  haben  werden?  Und  was  nöthigt  uns  im  §.32  unter  der  napacKCurj 
cuvex^c  nur  die  kleinere  Expedition  und  nicht  auch  die  grössere  zu 
verstehen?  Etwa  cuvexfc?  Ist  die  grössere  Expedition,  welche  zur 
Abfahrt  gerüstet  sein  soll,  nicht  auch  als  cuvexnc  zu  betrachten? 
Und  wenn  als  Winterquatiere  Lemnos,  Thasos  und  Skiathos  genannt 
werden,  was  hindert  anzunehmen,  dass  diese  Hafenplätze  auch  der 
grösseren  Expedition  dienen  können?  Man  nimmt  gewöhnlich  an, 
dass  nur  die  kleinere  Flotte  sich  in  Action  befinden,  die  grössere 
dagegen  im  athenischen  Hafen  vor  Anker  liegen  soll").   Nun,  das 

Orr  Zusatz:  ÖXnc  Tf)c  fräpäoeeufle  gefiel  natürlich  Held  nicht,  weil  er 
in  zweiten  Tlicilc  nur  die  kleinere  Expedition  des  ersten  Theile«  erblickte  and 
daher  diesen  Hinweis  auf  eine  Gliederung  der  napaexeur)  nicht  brauchen  konnte. 

Seebeck,  776. 
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letztere  ist  nirgends  gesagt,  sondern  es  heisst,  die  Flotte  soll  vor 
handen  sein,  und  die  Athener  selbst  sie  besteigen,  ddv  ti  berj,  wenn 
es  also  nothwendig  ist.  Wenn  nun  die  Witterungsverhältnisse  sich 
für  Athen  ungünstig,  für  Philipp  günstig  gestalten,  soll  da  die  Flotte 
auch  noeh  im  Hafen  bleiben  und  sich  in  Folge  der  Nordwinde,  welche 
eine  Annäherung  an  die  makedonische  Rüste  gefährlich  machen, 
von  einer  energischen  Action  abschneiden  lassen?  Das  hiessejaden 
Zweck  der  grösseren  Flotte  geradezu  vereiteln. 

Der  folgende  Paragraph  enthält  wohl  zunächst  eine  deutliche 
Beziehung  zum  zweiten  Antrage.  Das  zeigeu  die  Worte :  äv  -rropicnrc 
Td  xPnMCTa  7TpiI>T0V  &  (33),  ferner:  im  tu»  7ToX^ulu  ueveiv,  tüjv 
M£V  xPHMäfiuv  aurol  Taui'ai  Kai  iropicrai  YiYvduevoi,  tüjv  be  TrpäEewv 
Trapä  toö  crpaxnToO  töv  Xöyov  ZnToöVTec,  welche  Worte  eine  unleug- 
bare Beziehung  zu  §.  24  und  26  enthalten;  der  dort  geschilderte 
Brauch  der  Söldnerheere :  TrapaKuiyavTCt  tTtl  töv  Tf|c  iröXeujc  ttöXcuov 
soll  hier  durch  em  tuj  iroXe'uuj  ueveiv  beseitigt  werden,  und  die 
CTpctTuIiTCtt  okeioi  sollen  auch  dort  gelten  als  ^otttcu  tüjv  CTpaTrjTOu- 
U€*vujv.  Diese  eine  handgreifliche  Beziehung  des  zweiten  Theiles 
auf  den  ersten  paralysiert  allein  alle  Bedenken,  welche  man  aus 
dem  fuieic  des  §.  30  gegen  die  Einheitlichkeit  der  Rede  ableitete.  Das 
fliegende  Corps,  meint  Demosthenes,  wird  sich  gegen  die  kleinen  Raub- 
züge Philipp'8  praktisch  erweisen,  es  winl  ihn  hindern,  die  Inselu 
straflos  zu  beunruhigen  und  Beute  von  dort  zu  holen.  Bisher  ver- 
mochten die  Athener  weder  dies  zu  hindern,  noch  auch  zur  rechten 
Zeit  mit  einer  ßonÖeict  einzutreffen  (34) :  oure  tout u.  büvacGe  KuuXueiv 
out'  cic  touc  xP°vouc,  oöc  äv  TTpoBficee,  ßonöeiv.  Da  ist  deutlich  eine 
Doppelaufgabe  bezeichnet,  welche  sich  an  die  beiden  Ausrüstungen 
folgendermassen  vertheilt:  touto,  nämlich  die  makedonischen  Frei- 
beuterstücklein, sind  durch  die  kleinere  Expedition  zu  verhindern,  das 
rechtzeitige ßonBeiv gegen  planmässige  Angriffe  und  Belagerungen  aber 
ist  von  der  grösseren  Expedition  zu  besorgen.  Eichler  nieint  (S.  20),  dass 
die  Kaperversuche  Philipp's  nicht  durch  die  kleinere  Flotte,  sondern 
durch  ein  grösseres  Geschwader  verhindert  werden  sollen,  weil  jene 
angewiesen  sei,  Philipp  zu  necken,  ohne  es  je  auf  den  Angriff  des 
Königs  ankommen  zu  lassen  (S.  23).  So  buchstäblich  kann  dies 
doch  wohl  nicht  genommen  werden,  »la  ja  auch  der  kleineren  Flotte, 
wenn  Philipp's  Schiffe  sie  überraschen  oder  verfolgen,  nichts  übrig 
bleibt,  als  den  Kampf  aufzunehmen,  und  weil  sie  auch  nicht  ganz 
unbedeutend  sein  soll  (oube  rravTeXwc  TaTreivnv  eivai  bei),  so  dass 
sie  b<*i  kleineren  Zusammenstös.-eii,  die  auch  im  kleineu  Kriege  vor- 
kommen und  wofür  die  im  §.  34  erzählten  Affaireu  wohl  anzusehen 
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sein  werden,  recht  gut  verwendet  werden  kann,  von  Entscheidungs- 
kämpfen  hingegen  soll  sie  sich  enthalten.  Oder  sollte  sie  etwa  ruhig 
zusehen,  weun  Philipp  ein  attisches  Schiff  kapert?  . 

Vou  nun  an  schwebt  dem  Redner  die  grössere  Kriegsmacht 
vor  Augen,  wenn  er  von  der  rechten  Zeit  spricht,  die  zwar  bei 
Festlichkeiten  eingehalten,  bei  Kriegszügen  aber  regelmässig  ver- 
säumt wird.  Solche  verhängnissvolle  Versäumnisse,  wie  bei  Methone, 
Pagasae  und  Potidaea  (36)  sollen  durch  den  ersten  Antrag  hintan- 
gehalten werden,  welcher  ausdrücklich  eine  Flotte  begehrt  im  xdc 
&aiq>vnc  TctÜTac  cTpaieiac  de  TTuXac  Kai  Xeppövncov  Kai  "OXuvÖov  Kai 
öttoi  ßouXeiai  (17). 

In  der  langen  Erörterung,  welche  Demosthenes  den  veralteten 
ßor|0eiai  widmet,  tritt  uns  als  Gegenbild,  als  Abhilfe  dagegen  sein  erster 
Antrag  lebhaft  vor  die  Augen,  besonders  wenn  er  von  den  reichen 
Mitteln  Athens  spricht:   nXeicrnv  büvauiv  £xovt€C  Tpippcic  öirAmxc 
iTTTT^ac  xpnucrru>v  irpöcobov  (40).  Wenn  er  unwillig  ausruft :  ouk  im 
Tfjv  6cdvou  TrXeucöueÖa  (44),  erinnert  dies  nicht  an  §.  18,  wo  es  von 
der  grösseren  Ausrüstung  heisst:  jir|bevöc  övtoc  ^uttoowv  TrXeiv 
Tfjv  £k£ivou  xwpav?  Eiu  und  derselbe  Gedanke  liegt  zu  Grunde  §.  50: 
Tivct  TTpd&iv  utt^p  r)uwv,  und  §.  7:  tov  Ö€  irXnciov  Trdv6'  vm\p  avtoü 
7TpdHeiv.  §  47 :  öiav  uueic,  uj  a.  'A.,  touc  aüTOuc  otTTobdErjTe  cxpandi- 
Tac  Kai  udptupac  tujv  crpaTnYOuu^vtuv  Kai  biKacrdc  oucab'  dXÖövrac 
tujv  euBuvüJV  variiert  den  Gedanken  aus  §.  7  und  25.  Und  ist  nicht 
schon  im  ersten  Theile  angedeutet,  wo  sich  Demosthenes  die  Seemacht 
zweckmässig  postiert  denkt,  wenn  er  §.  12  sagt:  icG*  öti  TrXnciov 
uev  övTec,  cmaciv  äv  toic  7rpdYuaa  Teiaparuevoic  £mcTdvT€C  öttwc 
ßouXecOc  bioiKricaicee,  wc  be  vüv  ^te  oube  bibövTwv  tujv  Kaipujv 
'AuqniroXiv  be£ac8ai  buvaice'  äv,  dmipTn.uevoi  Kai  iak  napacKeuaic  icai 
Taic  TVUJMaic.   ^etzt  das  nicht  dieselbe  Oertlichkeit  voraus,  wie  sie 
im  §.  32  näher  bezeichnet  ist?    Die  Forderung  des  persönlichen 
Kriegsdienstes,  der  Geldopfer,  der  Controle  der  Feldherren  durch 
athenische  Bürger  ist  überhaupt  der  durch  beide  Theile  der  Rede 
deutlich  sich  hinziehende  Faden,  welcher  nicht  so  leicht,  auch  der 
Autorität  des  Diouysios  zuliebe  nicht,  zerrisseu  werden  sollte.  Denn 
dieser  hat  sich   den  zweiteu  Theil  der  Rede,  auch  nach  Eichler's 
Ansicht,  wenig  angelegen  sein  lassen,  indem  er  offenbare  Ungereimt- 
heiten  darüber  berichtet;  erstlich  dass  er  eine  Deuterologie  sei, 
zweitens  dass  darin  von  dem  Schutze  der  Inselbewohner  gehandelt 
werde.  Dass  ersteres  nicht  richtig  sei,  ist  schon  früher  bemerkt 
worden,  und   dass  letzteres  nicht  zutreffe,  wird  jeder  aus  dem 
Zusammenhange  selbst  entnehmen.  Als  Beweis  für  diese  Behauptung 
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kann  doch  die  Bemerkung  in  §.  32  nicht  gelten,  dass  die  Flotte 
sich  über  den  Winter  bei  den  Inseln  Lemnos,  Thasos  und  Skiathos 
aufhalten  könne,  oder  wenn  im  §.  34  als  Beispiel  kühner  Raub- 
thaten  angeführt  wird,  dass  Philipp  von  Lemnos  und  Imbros  etliche 
athenische  Bürger  gefangen  wegschleppte.  Das  hat  mit  dem  Ziele 
der  Rede  nichts  zu  thun.  Seine  Autorität  kann  nicht  den  Anspruch 
erheben,  dass  wir  die  zahlreichen  Berührungspunkte  in  beiden  Theilen 
ignorieren,  dass  wir  nicht  anerkennen  sollten,  dass  gerade  diejenigen 
Erfordernisse  der  Rede,  welche  am  Schlüsse  von  §.  29  noch  nicht 
erfüllt  waren,  im  zweiten  Theile  nachgetragen  werden. 

Das  Eigenthümliche  der  Rede  besteht  darin,  dass  im  zweiten 
Theile  keine  Sonderung  in  der  Verwendung  der  vorgeschlagenen 
Kriegsrüstungen  eingehalten  wird,  so  dass  der  Leser  versucht  ist, 
entweder  an  die  eine  oder  andere  zu  denken.  Diese  Eigentümlich- 
keit91) berechtigt  jedoch  nicht,  daraus  einen  Grund  gegen  die 
Zugehörigkeit  des  zweiten  Theiles  abzuleiten.  Denn  sie  würde,  wenn' 
wenn  der  erste  Tbeil  eine  selbständige  Rede  sein  sollte,  diesen  in 
noch  höherem  Grade  als  den  zweiten  Theil  in  der  vereinigten  Rede 
treffen.  Man  müsste  in  diesem  Falle  mit  mehr  Recht  fragen,  warum 
denn  Demosthenes  gar  nicht  mehr  darauf  zurückkomme.  Weidner22) 
legt  ihm  dies  als  Maogel  an  Energie  aus,  er  habe  den  Antrag  zu  stellen 
nicht  gewagt.  Das  anzunehmen  ist  freilich  reine  Willkür;  denn,  wie 
Härtel93)  sehr  treffend  bemerkt,  einen  Antrag  auf  sofortige  Mobili- 
sirung  musste  er  nur  dann  ausdrücklich  stellen,  wenn  es  sich  um 
eine  aggressive  Operation  gegen  Philipp,  um  Zurückweisung  eines 
'Angriffes  desselben  handelte,  was  nicht  der  Fall  war;  denn  dieses 
Bürgerheer  hat  die  rein  defensive  Aufgabe  gegen  Philipp  auszurücken, 
wenn  dieser  einen  Punkt,  wo  Athens  Interesse  im  Spiele  steht, 
bedroht.  Die  Antwort,  welche  Seebeck  darauf  gibt,  dass  die  grössere 
Flotte,  vorläufig  bestimmt,  im  Piraeus  liegen  zu  bleiben,  keine 
Kosten  verursachte,  und  daher  der  Aufwand  fur  dieselbe  nicht  zu 
berechnen  war,  genügt  nicht,  weil  sie  das  Stillschweigen  darüber 
nur  aus  finanziellen  Rücksichten  erklärt,  aber  ganz  unaufgeklärt 
lässt,  warum  sieb  Demosthenes  über  die  politische  Seite,  über  die 
Zweckmässigkeit,  nähere  Durchführung  oder  Brauchbarkeit  nicht  ein- 
gehender ausspricht«  Hat  die  Rede  mit  §.  29  ihr  Ende,  so  bleibt  der 
erste  Antrag  ein  Fragezeichen,  das  gar  keine  Antwort  findet.  In 

")  Dem  Redner  als  Fehler  angerechnet  von  L.  Spengel  in  den  Ar)ur)Y°- 
p(cu  de«  Demosthenes;  bayr.  Akademie,  phil.  Clasae,  9.  Bd.  (i860),  S.  GG. 
")  Philologu«  36,  S.  251. 
*»)  Dem.  «tndten  S.  67. 
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der  vereinigten  Rede  jedoch  finden  wir  genügende  Beziehungen  auf 
die  grössere  Expedition,  wie  ja  auch  Seebeck  und  Eichler  annehmen, 
dass  im  zweiten  Theile  von  einem  grösseren  Geschwader  die  Rede 
ist.  Daßs  dieses  mit  der  Froibeuterflotte  dea  ersten  Theiles  nicht 
identificiert  werden  könne,  haben  wir  schon  früher  gesehen;  dass 
es  aber  die  durch  den  ersten  Antrag  angestrebte  Kriegsmacht  nicht 
sein  könne,  haben  Seebeck  und  Eichler  nicht  erwiesen.  Seebeck 
beruft  sich  darauf,  dass  sie  im  Piraeus  liegen  bleiben  solle,  während 
das  Geschwader  im  zweiten  Theile  irgendwo  an  der  makedonischen 
Küste  in  Action  gedacht  worden  sei.  Allein  das  erstere  ist  nirgends 
gesagt,  im  Gegentheile,  aus  dem  hinzugefügten:  £dtv  n  btr)  nXeucreov 
ist,  wie  schon  früher  erwähnt  wurde,  zu  schliessen,  dass  sie  je  nach 
Umständen  '  auch  sogleich  ausfahren  könne,  und  von  der  Kriegs- 
macht im  zweiten  Theilo  ist  so  gesprochen,  das»  man  entnimmt, 
sie  solle  bereit  sein  und  nicht  erst  bei  unmittelbarer  Gefahr  be- 
'schlössen  und  gerüstet  werden;  die  schlechte  Zeit  hindurch  soll« 
sie  sich  bei  den  Inseln  aufhalten,  was  ja  ganz  gut  auch  von  dem 
grösseren  Geschwader  des  ersten  Theiles  gelten  kann.  Wo  aber  von 
unmittelbarem  Eingreifen  gesprochen  wird,  ist  wohl  eher  an  die 
kleinere  Flotte  zu  denken,  wie  im  §.  34.  Seebeck  lässt  freilich  die 
grössere  Flotte  im  Piraeus  liegen  bleiben,  weil  er  dadurch  den 
Mangel  ihrer  ferneren  Erwähnung  erklären  will;  es  ist  aber  nicht 
einzusehen,  warum  sie,  wenn  einmal  ausgerüstet,  ihren  Standort 
nicht  ebenso  anderswo  beziehen  sollte,  dort,  wo  sie  eben  nothwendig 
ist,  oder  wo  sie  der  Commandant  haben  will  (ö  ufcv  ouv  XPnc€T« 
Kai  ttötc  Tf|  buväuei,  TTapd  töv  icaipdv  ö  toütujv  Küptoc  KcrrctcTäc  wp' 
uuwv  ßouXeuccTat). 

Wir  sind  daher  weit  entfernt  zuzugeben,  dass  /wischen  den 
beiden  Theilen  wesentliche  Widersprüche  obwalten,  und  fassen  das 
Ergebnis  unserer  Betrachtung  in  der  Art  zusammen ,  dass  wir 
sagen:  Demosthenes  hatte  in  dem  dritten  Theile  seiner  Rede,  der 
Commendatio  und  Refutatio,  keinen  Grund  von  seinen  beiden  An- 
trägen abgesondert  zu  sprechen,  weil  er  ja  nur  im  allgemeinen,  ich 
möchte  sagen,  vom  akademischen  Gesichtspunkte  die  Zweck- 
mässigkeit der  beantragten  Massregeln  zu  beleuchten  hatte  und  ins- 
besondere die  beiden  Erfordernisse  derselben,  persönlichen  Kriegs- 
dienst und  rechtzeitige  Action,  seinen  Landsleuten  begreiflich  machen 
wollte.  Er  spricht  daher  von  den  Vortheilen  beider  Massregeln, 
doch  so,  dass,  wo  es  sich  um  wirksame  Hilfeleistung  handelt, 
überall  die  Mitwirkung  des  grösseren  Geschwaders  vorschwebt. 
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Die  Redo  in  ihrer  GeBammtheit  entwickelt  uns  also  ein  Pro- 
gramm, welches  der  angehende  Staatsmann,  wenn  er  ernstlich  in 
die  Geschicke  seines  Vaterlandes  eingreifen  wollte,  der  Volksver- 
sammlung schuldig  war,  ein  Glaubensbekenntnis,  welches  die 
Wege  seiner  Politik  zu  zeigen  hatto.  Daraus  erklärt  sich  der  warme 
Ton,  womit  er  seine  Vorschläge  dem  Volke  ans  Herz  legt,  und  die 
Ausführlichkeit34),  deren  er  sich  in  der  Kritik  der  gegenwärtigen 
Zustände  befleissigt;  daraus  erklären  sich  die  Andeutungen  und 
Anregungen,  welche  mit  der  principiellen  Annahme  seiner  Vor- 
schläge verbunden  waren.  „Sein  Programm  wollte  nach  der  Ein- 
führung in  der  Volksversammlung  der  reifen  Erwägung  des  Käthes 
unterbreitet  und  in  seinem  Detail  noch  ausgearbeitet  sein,  ja  ein- 
zelne Theile  davou  waren  vielleicht  ohne  Gesetzesänderung  nicht 
einmal  durchführbar.  Wer  freilich  dieselben  und  die  Dinge,  wozu 
sonßt  Demosthenes  in  seiner  Rede  auffordert,  so  ansieht,  als  ob  sie 
mit  ihrer  Mittheilung  und  der  sie  begleitenden  Empfehlung  genügend 
vorbereitet  wären,  um  sofort  vom  Volke  durch  Abstimmung  ange- 
nommen zu  werden,  dem  muss  vieles  daran  mangelhaft,  unver- 
ständlich, verkehrt  erscheinen. a  *5)  Zeit  und  Anlass  zu  einer  solchen 
Programmrede  ist  schon  früher  mit  Recht  in  dem  Jahre  351  gesucht 
und  von  Härtel  in  den  „Demosthenes'schen  Anträgen"  S.  9  ff.  aus- 
führlich dargelegt  worden. 

Gegen  die  Einheit  der  Rede  wendet  Eichler  ferner  ein,  das» 
der  zweite  Theil  eine  wesentlich  andere  Färbung  aufweist,  dass  er 
uns  eine  Stimmung  enthüllt,  die  mit  Hoffnungslosigkeit  starke  Ver- 
wandtschaft zeigt,  während  im  ersten  Theil  unverkennbar  optimi- 
stischen Anschauungen  gehuldigt  wird,  und  fuhrt  eine  Reihe  ein- 
zelner Sätze  aus  beiden  Theilen  an,  um  seineu  Ausspruch  zu  recht- 
fertigen. Diese  Gegenüberstellung  von  Gedankensplittern  mag  durch 
Eichler's  eigenes  Wort  (S.  11)  charakterisiert  sein,  dass  „viele  Schrift- 
atellen,  falls  sie  einzeln  herausgerissen  werden,  einen  Charakter 
erhalten,  der  ihnen  gar  nicht  zugedacht  war,  und  erst  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Ganzen  in  die  richtige  Beleuchtung  gorückt  werden. u 
Und  dieser  Zusammenhang  will  uns  bei  wiederholter  Leetüre  der 
ganzen  Rede  durchaus  nicht  jene  „Kluft"  zeigen,  welche  „aufgethan" 
ist  zwischen  der  Hoffnungsfreudigkeit  des  ersten  Theiles  der  Rede 
und  der  Entmuthigung,  ja  Trostlosigkeit  des  zweiten."  Oder  soll  es 
ein  Beweis  von  rosiger  Stimmung  sein,  wenn  Demosthenes  es  als 
seine   erste   Pflicht    erachtet  den   Athenern  zuzurufen,  dass  sie 

»*)  Eichler  (S.  29)  findet  nämlich  auch  den  Umfang  der  Rede  unffall.^. 
**)  Härtel,  Dem.  Studien  8.  62  und  63. 
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doch  dec  Kopf  nicht  verlieren  möchten,  wenn  auch  die  Situation 
ganz  schlecht  zu  stehen  scheine  (2)?  oder  wenn  sich  bereits  die 
Ansicht  eingewurzelt  hat,  dass  Philipp  schwer  beizukommen  sei  (4)? 
Wie  weit  muss  die  apathische  Stimmung  vorgeschritten  sein,  wenn 
Demosthenes  Spott  und  Hohn  anwenden  muss,  um  die  Hörer  auf- 
zurütteln (25)?  Andererseits  lehrt  uns  der  §.  50,  worauf  es  dem 
Redner  in  moralischer  Beziehung  angekommen  ist.  Dort  heisst  es: 
wenn  wir  begreifen,  dass  Philipp  unser  Feind  ist,  und  wir  auf  uns 
allein  angewiesen  sind,  dann  werden  wir  das  Nothwendige  (d.  h. 
die  zweckmässige  Organisierung  unserer  Kriegsmacht)  beschliessen 
und  eitle  Reden  bleiben  lassen;  denn  man  darf  nicht  immer  fragen 
(was  eben  die  udVraioi  Xoyoi  thun),  was  wird  die  Zukunft  bringen, 
sondern  muss  begreifen,  dass  unsere  Lage  (besonders  die  Wehr- 
verhältnisse) übel  bestellt  sei,  wenn  wir  es  uns  nicht  angelegen 
sein  lassen  und  die  zweckmässigen  Einrichtungen  nicht  treffen 
wollen.  Mit  anderen  Worten:  ihr  müsset  das  Nichtsthun  und  die 
schönen  Reden  aufgeben,  dafür  aber  praktische  Dinge  beschliessen, 
welche  euch  wieder  heraushelfen  können ;  lauter  Gedanken,  wie  sie 
Demosthenes  im  Anfange  der  Rede  (2)  vorbrachte,  um  eine  Bes- 
serung der  Situation  möglich  erscheinen  zu  lassen. 

Und  wenn  wirklich  eine  Steigerung  des  Tones  im  zweiten 
Theile  wahrzunehmen  ist,  wenn  die  Aufforderung  dringender,  hef- 
tiger wird,  wenn  grellere  Farben  aufgetragen  werden,  trifft  da  den 
Redner  ein  Tadel?  Sollte  er  vom  Anfang  bis  Ende  ein  Fortissimo 
anschlagen?  Entspricht  es  nicht  auch  rednerischen  Zwecken,  anfangs 
den  Ton  zu  dämpfen,  nicht  abzuschrecken,  sondern  die  Herzen  zu 
gewinnen,  allmählich  erst  den  Strom  der  Rede  schwellen  und  brausen 
zu  lassen,  um  zum  Schlüsse  abermals  die  Fluten  in  ruhigeren  Gang 
zu  bringen?  Uns  scheint  die  Farbenvertheilung  in  den  beiden  Theilen 
der  Absicht  der  einzelnen  Abschnitte  gemäss  gut  getroffen  zu  sein: 
im  vorbereitenden  Theile  lichtere,  in  der  Commendatio  ernstere,  in  der 
Refutatio,  wo  die  Folgen  einer  Ablehnung  seiner  Anträge  beleuchtet 
werden,  noch  ernstere,  ja  düstere  Farben. 

Die  Auslegung  einzelner  Stellen  rücksichtlich  des  Oolorits  wird 
immer  etwas  Subjectives  behalten  und  je  nach  der  Tendenz,  der 
sie  dient,  wechseln.  Das  zeigt  sich  bei  Eichler  in  der  Ermittelung 
der  Tendenz  des  zweiten  Theiles.  Wo  es  ihm  darum  zu  thun  ist, 
die  Kriegsmacht  des  zweiten  Theiles  im  Vergleich  zu  der  kleinen 
Flotte  des  ersten  Theiles  recht  gross  erscheinen  zu  lassen,  erblickt 
er  die  Tendenz  der  Rede  in  dem  Nachweise,  dass  die  bisherige 
Kriegführung  nichts  tauge  (S.  22),  dass  eine  gänzliche  Aenderunp 
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des  KriegBplanes  nötbig  sei  (11),   dass  ein  Angriffskrieg  (12),  ein 
grosser  Krieg  (27)  geplant  sei;  wo  er  dagegen  die  Stimmung  des 
zweiten  Theiles  in  den  düstersten  Farben  schildert,    meint  er,  es 
handle  sich  nur  mehr  um   anständige  Friedensbedingungen  (23). 
Wenn   Demosthenes  einen   Angriffskrieg   (natürlich  einen  erfolg- 
reichen) predigt,   warum  sollte  dabei  an   eine  Züchtigung  nicht 
gedacht  werden?    Wenn  es  andererseits  schon  so  weit  gekommen 
sein  soll,   dass  nur  noch   anständige  Friedensbedingungen  erwirkt 
werden  können,  woher  dann  die  Stimmung  zu  einem  Angriffskriege? 
Die  Tendenz  sowohl  des  ersten  als  auch  des  zweiten  Theiles  besteht 
darin,  die  Athener  zu  einer  Aenderung  in  der  Kriegsausrüstung 
zu  bewegen,  weil  die  alte  Methode  sich  als  unpraktisch  und  schädlich 
erweiset,  schädlich  insbesondere  darum,  weil  die  Kriegsmacht  statt 
Philipp  zu  züchtigen,  wie  es  anfänglich  gemeint  war,  infolge  ihrer 
mangelhatten  Organisation  die  Angriffe  Philipps  zurückzuschlagen 
nicht  im  Stande  ist  und  daher  verschuldet,  dass  Athen  und  dessen 
Bundesgenossen  geschädigt  werden.  Statt  der  Züchtigung  sehen  wir 
aus  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Kriegseinrichtung  nur  Schaden 
erwachsen.  Diesen  Sinn  hat  die  Stelle  in  §.  43,  aus  welchem  Eichler 
ein  Ende  des  Krieges  überhaupt  herausliest  (S.  23),  wie  mir  scheint, 
mit  Unrecht.    Denn  TeXeirrnv  oucctv  rjon.  vtxip  tou  uf|  naGeiv  kcucüjc 
vtcö  OiiriTTTTOu  bezeichnet  im  Vergleich  zu  Tfjv  ufcv  öpx^v  tou  ttoX^uou 
die  Fortsetzung  des  Krieges,  die  Ausführung  dessen,  was  begonnen 
wurde,  aber  nicht  den  definitiven  Abschluss  des  Krieges,  an  welchen 
Demosthenes  bei  der  Reorganisierung  der  Kriegsmacht  oder,  wie 
Eichler  will,  bei  einem  beabsichtigten  Angriffskriege  nicht  gedacht 
haben  kann.  Die  Worte  rnv  b€  TeXeuTnv  lassen  sich  mit  einer  sonst 
geläufigen  Wendung  umschreiben:  vöv  6e  tol  irpctfuctTCc  €ic  toöto 
7Tpon.K€i,  ul»ct€  CK^qictcOcu  oe'ov,  öttujc  uf)  7T€icö*u€0a  KaKÜJC    Dann  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  Demosthenes  diese  Worte  den  Hörern 
in  den  Mund  legt  und  deshalb  um  einen  Grad  stärker  aufträgt,  um 
das  Gespenst  des  herannahenden  Philipp  desto  lebhafter  vor  die 
Augen  zu  führen.  Ohne  Affect  würde  das  heissen :  der  Krieg  begann 
wohl,  um  Philipp  zu  züchtigen,  aber  der  Verlauf  desselben  zeigt 
uns  schon,  dass  wir  die  Kosten  bezahlen  müssen.  Wenn  Demosthenes 
früher  (7)  deu  Athenern  zurief:  kÖkcTvov  Tiuwprjcccee,  so  versprach 
er  ihnen  mehr,  als  er  halten  konnte,  und  that  es,  wie  ein  Arzt,  der 
einem  Kranken  eine  unangenehme  Medicin  durch  allerlei  schöne 
Hoffnungen  mundgerecht  macht. 

Ein  bischen  rhetorische  Uebertreibung  steht  einem  Politiker 
wohl  an,  ohne  dass  man  daraus  Capital  schlagen  darf.  Will  man 
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ihn  richtig  verstehen,  so  muss  man  von  solcher  übertreibenden  Zu- 
that  absehen.  „Man  hat  sich  zu  hüten,  jede  überschwängliche 
Motivierung  in  eine  wirkliche  Ueberzeugung  des  Redners  umzusetzen, 
aus  jedem  herben  Tadel  eine  historische  Thatsache,  aus  jedem  Im- 
perativ ein  fertiges  Psephisma  herauszuschälen;  ohne  dieses  vor- 
sichtige Abwägen  nach  allen  Seiten  würde  sich  eine  Würdigung 
der  Politik  des  Demosthenes  in  einen  Knäuel  von  Widersprüchen 
verwickeln  26). 

Dergleichen  scheinbare  Widersprüche  zu  hoch  anzuschlagen, 
führt  nicht  zum  gewünschten  Ziele.  So  sieht  Eicbler  in  dem  Aus- 
spruche (43),  dass  die  Bürger  Athens  noch  niemals  gegen  einen 
äusseren  Feind  zu  Felde  zogen  (ei  xai  utj  irpÖTepov)  einen  Wider- 
spruch gegen  §.  23,  wo  ein  solcher  Fall  angefahrt  wircL  Obwohl 
er  selbst  zugibt,  dass  die  Worte  sich  nur  auf  die  Zeit  des  phokischen 
Krieges  beziehen  und  keinen  Rückblick  auf  die  ganze  historische 
Vergangenheit  enthalten  können,  glaubt  er  dennoch  auf  diesem 
Widerspruch  zu  Gunsten  der  Trennung  der  beiden  Theile  beharren 
zu  sollen.  Müsste  es  Demosthenes  nicht  als  schleppende  Umständlichkeit 
angerechnet  werden,  wenn  er  in  den  kurzen  Fragen  (43)  auf  die 
Reminiscenz  vom  korinthischen  Kriege  zurückgekommen  wäre? 
Andererseits  findet  es  Eichler,  welcher  den  zweiten  Theil  als  selb- 
ständige Rede  erst  nach  dem  Falle  Olynths  ansetzt  (347),  in  Ord- 
nung, dass  Demosthenes  die  athenische  Hilfssendung  zum  Entsätze 
Olynths  bei  den  Worten :  €i  uf|  rrpÖTepov  nicht  erwähnt,  obwohl  sie  aus 
athenischen  Bürgern  bestand  und  erst  vor  einem  Jahre  erfolgte. 
Seine  Clausel,  es  sei  dies  kein  vollwichtiger  Feldzug  gewesen,  weil 
er  gar  nicht  ans  Ziel  kam,  hat  keine  Bedeutung,  denn  um  das 
handelt  es  sich  nicht,  sondern  einzig  darum,  ob  die  Athener  selbst 
schon  einmal  zu  Felde  gezogen  seien  oder  nicht.  Nachdem  esDemosthenes 
nach  vielen  Mühen  durchgesetzt  hat.  dass  endlich  die  Athener  selbst 
die  Schiffe  bestiegen,  soll  er  sich  nun  den  Anschein  geben,  als  ob 
er  nichts  davon  wüsste?  Der  allgemeine  Eindruck,  den  man  aus 
dem  zweiten  Theile  gewinnt,  ist,  dass  bisher  überhaupt  nichts 
ordentlich  geschehen,  und  dass  es  endlich  höchste  Zeit  sei,  sich 
aufzuraffen.  Nun  haben  sich  aber  die  Athener  348  aufgerafft  und 
das  BürgereorpB  geschickt;  wie  konnte  das  Dem.  ein  Jahr  spater 
vollständig  ignorieren?  Das  zeigt  uns  nur,  dass  die  philippische  der 
olynthischen  Rede  vorangegangen  ist. 


'*)  Härtel,  Dt  in.  Stadien  S.  43. 
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Ferner  sagt  Eichler  (12),  dasB  dem  Dem.  die  Mitwirkung  von 
Bürgern  bei  dem  Offensivstosse  als  ein  Wagnis  erschienen  sei, 
vor  dessen  Folgen  ihm  bange  wurde  (§.  51),  und  zu  dieser  Erkennt* 
uis  soll  er  sich  erst  nach  dem  Falle  Olynths  durchgearbeitet  haben 
(S.  24).  Nun  ist  aber  in  dem  ersten  Theile  der  Rede,  welcher  auch 
nach  Eichlers  Ansicht  351  gehalten  wurde,  ganz  dieselbe  Forderung 
an  die  Athener  gestellt  und  ausdrücklich  als  eine  lcatvn.  Tiapaaceur) 
bezeichnet.  Riskierte  da  Demosthenes  nicht  schon  351  das,  was  Eichler 
ihn  erst 34 7  befürchten  lässt?  Oder  riskierte  er  zweimal  dasselbe  Schick- 
sal? Oder,  wenn  fcohon  im  Jahre  348  athenische  Bürger  nach  Olynth 
mitfuhren,  wie  durfte  er  (nach  Eichlers  Datierung)  ein  Jahr  später 
dieselbe  Forderung  als  für  ihn  gefahrlich  bezeichnen? 

Wenn  ferner  Pseudoaeschines  sagt:  „als  ihr  euch  mit  Aufgebot 
des  letzten  Mannes  zum  Zuge  mich  Euboia  uud  Olynth  rüstetet14  "), 
wie  kommt  es  denn,  dasB  Demosthenes  im  zweiten  Theile,  vorausgesetzt, 
er  sei  erst  nach  Olynths  Eroberung  gehalten,  so  thut,  als  ob  bis 
jetzt  nichts  geschehen  wäre?  Brauchte  es  erst  des  Falles  von  Olynth, 
damit  Demosthenes  den  Athenern  die  Augen  öffne,  8xi  exöpöc  ävOpumoc 
(§.  50)?  So  konnte  Dem.  zu  einer  Zeit  reden,  wo  die.  Ziele  Philipps 
noch  nicht  allen  klar  waren,  wo  diese  Wahrheit  noch  der 'Nachhilfe 
eines  patriotischen  Rathgebers  bedurfte;  nach  dem  Falle  Olynths 
konnten  nur  Feinde  der  griechischen  Freiheit  jenen  Satz  bestreiten. 

Das  Hauptargument,  welches  bisher  für  die  Datierung  der 
ersten  philippischen  Rede  vor  den  olynthischen  angeführt  wurde, 
dass  darin  der  Eroberung  dieser  wichtigen  Stadt  keine  Erwähnung 
geschehe,  hat  Eichler  durch  die  Parallele  mit  der  Rede  vom  Frieden 
nicht  entkräftet.  Wenn  in  dieser  Rede  der  schmerzliche  Vorlast 
dieser  Stadt  nur  allgemein  angedeutet  wird,  so  erklärt  sich  dies  im 
Hinblick  auf  den  Zweck  der  Rede  vollkommen  :  Demosthenes  wollte 
die  alten  Wunden  nicht  aufreissen,  um  die  Athener  nicht  aufzuregen 
und  die  Kriegsstimmung,  in  der  sie  sich  ohnehin  befauden,  nicht 
zu  hellen  Flammen  anzufachen.  Was  konnte  ihn  hingegen  in  unserer 
Rede,  deren  Ziel  nach  Eichlers  Meinung  ein  Angriffskrieg  sein  soll, 
zurückhalten,  diesen  Punkt  zu  berühren?  Wenn  er  den  Angriffs 
krieg  predigen  wollte,  so  war  ja  das  Unglück  der  Olynthier  das 
beste  Mittel  Kriegsstimmung  hervorzurufen  und  zu  nähren. 

Eiehler's  Datierung  des  zweiten  Theiles  erscheint  daher,  was 
den  Fall  Olynths  betrifft,  nicht  begründet,  und  mehr  Wahrschein- 
lichkeit besitzen  auch  die  übrigen  Dcductionen,  welche  er  an  die 


,7)  Eichler  S.  14. 
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historischen  Anspielungen  des  zweiten  Theiles  knüpft,  nicht,  zum 
mindesten  keine  entscheidende  Beweiskraft.  Bekanntlich  setzt  Bör- 
necke die  erste  Philippica  Dach  den  olynthi  sehen  Reden,  jedoch 
noch  vor  der  Eroberung  Olynths,  in  das  Jahr  348  an.  Dieselben 
historischen  Ereignisse  also,  welche  Eichler  für  die  Zeit  nach 
Olynths  Fall  reclamiert,  passen  nach  Böhnecke,  dessen  Argumente 
theil weise  benutzt  zu  haben  Eichler  erklärt,  auch  vor  Olynths  Fall, 
und  nach  Seebeck,  dessen  Beweisführung  in  diesem  Punkte  Eichler 
nicht  widerlegt  hat,  sogar  vor  das  Jahr  350,  in  welchem  er  Demostheoes 
die  Rede  halten  lässt.  Die  Dehnbarkeit  dieser  Beweisstücke  erhellt 
schon  aus  dieser  Nebeneinanderstellung  und  mag  an  einigen  Bei- 
spielen im  einzelnen  beleuchtet  werden98).  So  verlangt  Eichler, 
dass  die  Zeit  der  Einfalle  Philipps  auf  Lemnos  und  Imbros  und 
die  Wegftihrung  athenischer  Bürger  unbedingt  zwischen  der  Er- 
oberung Olynths  und  den  Verhandlungen  über  den  Frieden  fixiert 
werde,  obwohl  er  selbst  zugibt,  dass  die  erwähnte  Beunruhigung 
der  Inseln  nicht  identisch  sei  mit  der  Wegnahme  derselben,  und 
beruft  sich  dabei  auf  §.  43,  wo  Demosthenes  es  offen  ausspreche,  dass  es 
sich  diesmal  „wirklich  schon  um  das  Eigenthum  Athens  handelte11« 
weil  es  in  der  Stelle  heisse,  dass  sich  der  Krieg  schon  darum 
drehe,  nichts  Schlimmes  von  Philipp  zu  erfahren  (ütrfcp  toö  ur|  Tratetv 
kgocujc). 

Ein  Schu88  über  das  Ziel.  Denn  das  allgemeine  kciküjc  iraOciv 
braucht  im  besonderen  Falle  nicht  den  factischen  Verlust  des  Eigen* 
thums  zu  bedeuten,  und  findet  sich  gebraucht  auch  für  Zeiten,  wo 
an  den  Verlust  der  genannten  Inseln  noch  nicht  gedacht  wurde  (Ol. 
III,  1).  Auch  ist  nicht  anzunehmen,  dass  dies  der  einzige  Angriff 
auf  athenischen  Besitz  war;  dergleichen  Heldenthaten  wird  wohl 
Philipp  während  der  ganzen  Kriegszeit  öfter  ausgeführt  haben,  so 
dass  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  solche  Einfälle  lange  vor  Olynths 
Fall  üblich  waren.  In  §.  17  ist  ja  auch  eine  crpareia  eic  "OXuvBov 
erwähnt,  ohne  dass  jemand  daraus  den  Schluss  gezbgen  hätte,  der 
erste  Theil  der  Rede  sei  nach  Olynths  Fall  gehalten  worden. 

Ein  ähnliches  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  angeblichen  Wider- 
spruche betreffs  des  Einfalles  in  den  Pylen.  Deswegen,  weil  Demosthene» 
im  §.  41  sich  über  eine  Ausrüstung  nach  Pylae  tadelnd,  im  §.  17 
dagegen  lobend  ausspricht,  braucht  noch  kein  Widerspruch  zwischen 

")  Vielleicht  hätte  die  Erörterung  der  historischen  Anspielungen ,  welche 
Eicbler  «umeist  auf  Böhnecke's  Forschungen  stützt,  su  einem  anderen  ResulUi« 
geführt,  wenn  dabei  die  Abhandlung  von  Fucht»,  die  »ich  mit  dei  Widerlegung  <h-r 
Böhnecke'»«  lien  Argumente  beschäftigt,  Berücksichtigung  gefunden  hätte. 
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den  beiden  Theilen  zu  herrschen,  wie  es  schon  Seebeck w)  zugab, 
weil  dem  Redner  mehrere  solche  Ueberraschungen  Philipps  vor- 
schweben, gegen  welche  es  den  Athenern  einmal  glückte,  rechtzeitig 
einzuschreiten  (§.  17),  ein  anderesmal  eben  nicht  (§.  41).  Dass  aber 
Demosthenes  wirklich  an  mehrere  Anschläge  gegen  Pylae  dachte,  zeigt 
eben  dieser  §.  17.  Denn  wenn  er  nur  jenen  belobten  Fall,  der  für 
ihn  bereits  vorüber  war,  im  Auge  gehabt  hätte,  wozu  hatte  er 
einige  Zeilen  zuvor  eine  Ausrüstung  beantragt,  welche  sich  gegen 
die  Einfälle  nach  Pylae,  Chersonesos  und  Olynth  richtete,  wenn  er 
nicht,  von  dem  einen  Falle  ausgehend,  generalisierend  ähnliche  Ein- 
fälle in  der  Zukunft  besorgte?  Wenn  also  in  der  Zeit  nach  Olynths 
Falle  Plünderungen  auf  den  Inseln  vorkamen,  so  schliesst  dies  nicht 
aus,  dass  auch  schon  früher  ähnliche  Anschläge  ausgeführt  wurden, 
auf  welche  sich  der  §.  34  beziehen  kann.  Es  lässt  sich  überhaupt 
kein  Grund  finden,  warum  alle  Freibeuterstücke  erst  mit  oder  nach 
dem  Falle  Olynths  verknüpft  werden.  Der  Kriegszustand  mit  Athen 
datiert  schon  von  früher  her 3o)  und  brachte  es  mit  sich,  dass  Phi- 
lipp Athen  zu  schädigen  suchte  wo  er  konnte,  und  sich  kaum  an 
irgend  eine  Zeit  band.  Wenn  man  sich  übrigens  die  Situation  im 
aegaeischen  Meere  nach  Demosthenes  Ausführungen  im  ersten  Theil 
der  Rede  vorstellt,  so  erscheint  sie  nicht  verschieden  von  jener, 
welche  der  zweite  Theil  voraussetzt.  Die  kleinere  Flotte  hat  ja 
offenbar  die  Aufgabe,  Repressalien  zu  üben  für  Philipps  Einfälle 
in  die  athenische  Machtsphäre  und  ihn  so  an  der  Fortsetzung  der- 
selben zu  hindern  und  ihm  überhaupt  den  möglichst  grössten  Schaden 
zuzufügen.  Das  AncT€Üetv  derselben  ist  im  Grunde  genommen  nichts 
anderes,  als  was  Philipp  auf  Lemnos  bei  Geraistos  u.  s.  f.  gethan 
hat.  Was  also  schon  351  zum  mindesten  möglich  war,  werden  wir 
ohne  zwingenden  Grund  nicht  unter  348  herabdrücken.  Als  zwin-  . 
gender  Grund  lässt  sich  auch  Iustinus  Zeugnis  nicht  betrachten, 
weil  es  diesem  bei  seinem  excerpierenden  Verfahren  auf  dogmati- 
sche Genauigkeit  nicht  ankam;  er  knüpfte  die  Thatsache  der  See- 
räuberei an  andere  Frevelthaten  Philipps  an,  ohne  sich  genauer 
darum  zu  kümmern,  ob  nicht  gleichzeitig  mit  oder  schon  vor  Olynths 
Eroberung  dergleichen  Fälle  vorgekommen  seien;  sein  Gesichtspunkt 
ist  einzig,  zu  zeigen,  dass  Philipp  jegliches  Recht  mit  Füssen  trat. 
In  Eichler's  Citat  sieht  die  Sache  freilich  so  aus,  als  ob  Philipp 
nach  Olynths  Eroberung  zunächst  zur  Seeräubcrei  gegriffen  hätte 


")  S.  762. 

M)  vgl.  Fuchs  S.  6,  und  Härtel,  Dem.  Stnd.  37. 


Digitized  by  Google 


202  BABAN. 

(inde  ....  piraticam  exerccre  instituit) ;  im  vollständigen  Texte  ai) 
dagegen  ist  mit  inde  ein  anderes  Ereignis,  die  Wegnahme  von  Gold- 
und  Silberminen,  eingeleitet,  und  daran  schliesst  sich  erst  lose  die 
Bemerkung  von  der  Seeräuberei  an,  vreil  es  lustin  passend  fand, 
diese  Handlungsweise  mit  dem  früheren  Gewaltact  zusammenzu- 
stellen. Es  muss  übrigens  dahingestellt  bleiben,  ob  die  Quellen  des 
lustin  unter  der  piratica  gerade  jene  Ereignisse  auf  Lemnos  und 
Imbros  verstanden  3a). 

Was  endlich  den  Brief  Philipps  an  die  Euboeer  anlangt,  so 
wird  sich  seine  Zeit  ohne  die  Kenntnis  des  Inhalts  kaum  fixieren 
lassen.  Wenn  man  aber  das,  was  der  Scholiast  darüber  sagt,  und 
wozu  die  Worte  in  §.  38  auch  nach  Eichler's  Erklärung  gut  passen, 
für  das  Wesentliche  des  Briefes  halten  darf,  dann  gehört  er  gewiss 
nicht  in  die  Zeit  von  Friedensverhandlungen  (348/7),  sondern,  wo 
den  Euboeern  daran  gelegen  war,  sich  der  Hilfe  Athens  zu  ver- 
sichern (€Ami€iv  eic  Tnv  'A6rrvcuwv  cuuuaxiav).  Dass  daraus  nichts 
wurde,  hatten  die  Freunde  Philipps  in  Athen  auf  ihrem  Grewisseo, 
welche  es  durchsetzten,  dass  Athen  dem  Plutarchos  zu  Hilfe  kam. 
Philipp  arbeitete  von  zwei  Seiten :  er  suchte  durch  Verleumdungen 
der  Athener  ihre  Hilfe  als  nicht  wünschenswert  darzustellen  und  so 
beide  Parteien  zu  isolieren,  und  in  Athen  die  Unterstützung  des 
Plutarchos  zu  erwirken:  beides  gelang  ihm.  Nebensächlich  ist  die 
Frage,  wie  Demosthenes  in  Kenntnis  des  Briefes  kam. 

Uebrigens  ergibt  sich  sowohl  aus  §.  37,  als  auch  aus  §.  17, 
wo  des  erfolgreichen  euboeischen  Hilfszu<;es  vom  Jahre  357  Erwäh- 
nung geschieht,  dass  zur  Zeit  der  ersten  philippischen  Rede  das 
friedliche  Verhältnis  zu  Euboea  uoch  aufrecht  bestand,  und  die 
Trübung  desselben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  das  folgende 
Jahr  fiel.  Der  Brief  Philipps  ist  somit  nicht  nur  kein  Hindernis, 
die  Rede  dem  Jahre  351  zuzuweisen,  sondern  unterstützt  sogar  die 
weitere  Annahme,  dass  der  Krieg  kurze  Zeit  darnach  ausbrach*3). 

Auf  die  nähere  Begründung  der  Zeitbestimmung  dieses  Krieges 
einzugehen  liegt  ausserhalb  des  Rahmens  dieses  Aufsatzes. 


")  Instinus,  hist.  VIII,  3:  lode,  quasi  omnia,  quae  agitaaset  animo  ei  lice- 
rent,  auraria  in  Tliessalia,  arjjcnti  metall*  in  Thraria  occupat.  Et,  ne  quod  iut  vel 
fas  inviolatum  praetermitteret,  piraticam  quoque  exercero  inntituit. 

3l)  vgl.  Fuchs  S.  12. 

")  Schäfer  II,  69,  E.  Müller,  Härtel  sind  für  das  Jahr  350,  Unger  für  351 ; 
dagegen  Blase,  att.  Bered.  III,  276  und  üterar.  Centraiblatt  1878  S.  1161,  und  Ii. 
Weil,  lea  harangues  de  Demosthene  p.  163,  und  in  Revue  de  phüologie,  Janvier 
1879  für  das  Jahr  des  l'hilochoroa  348. 
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Die  historischen  Anspielungen  in  den  §.  30 — 51  erscheinen 
daher  nicht  darnach  an  get  hau  zu  sein,  die  Einheitlichkeit  der  Rede, 
welche  sich  vor  allem  auf  die  Coneordanz  der  beiden  Theile  in 
Bezug  auf  Absicht  und  Plan  der  Rede  stützt,  zu  erschüttern. 

Wenden  wir  uns  zum  Schluss  noch  zu  Dionysios  und  den  auf 
dessen  Autorität  aufgebauten  Argumenten.  Man  kann  aus  den  er- 
haltenen Notizen  nicht  ersehen,  dass  ihn  ein  anderer  Grund  zur 
Trennung  bewogen  habe,  als  der  räthselhafte  Plural:  f|uelc  Möglich, 
dass  er  an  einer  anderen  Stelle  eine  Begründung  seiner  Ansicht 
gegeben  habe.  Ist  dies  der  Fall  gewesen,  dann  müsste  er  als  der 
Urheber  der  Spaltung  angesehen  werden,  und  dies  würde  zu  der 
Bedeutung  und  dem  Range  dieses  Rhetors  und  Kritikers  besser 
stimmen,  als  was  wir  uns  nach  den  erhaltenen  Nachrichten  über 
sein  Verfahren  denken  müssen.  Wenn  er  aus  eigener  Erkenntnis 
an  dem  f|U€ic  einen  derartigen  AnstoBS  nahm,  dass  er  die  Rede 
theilte,  und  als  Erklärung  des  Plurals  keinen  besseren  Grund  an- 
zuführen wus8te  als  eine  Deuterologie,  wo  keine  sein  kann,  dann 
haben  wir  keinen  Grund  auf  seine  Autorität  folgenschwere  Schlüsse 
zu  bauen.  Wenn  er  aber  schon  eine  Tradition  vorfand,  wie  Eichler 
annimmt,  so  mussto  er  als  kritischer  Kopf  zu  derselben  Stellung 
nehmen  und  über  die  Berechtigung  derselben  sich  ein  Urtheil  bilden. 
That  er  das  in  diesem  Falle  wieder  nicht  anders  als  durch  den 
Hinweis  auf  eine  Deuterologie  und  durch  die  Bezeichnung  des  In- 
halts, dass  es  sich  in  der  angeblichen  fünften  philippischen  Rede  um 
den  Schutz  der  Inselbewohner  handle,  dann  verdient  seine  Autorität 
keinen  grösseren  Glauben  als  im  ersten  Falle. 

Er  musste  sich,  wenn  er  die  Tradition  von  der  Doppelrede  als 
eigene  Aneicht  adoptierte,  in  anderer  Weise  darüber  rechtfertigen, 
als  es  uns  bekannt  ist.  Es  bleibt  somit  wieder  nichts  anderes  übrig 
als  anzunehmen,  dass  er  in  einer  verlorenen  Schrift  entweder  seine 
oder  die  Gründe  für  die  von  ihm  gebilligte  Tradition  auseinander- 
setzte. 

Ist  dies  aber,  wie  Eichler  meint,  nicht  der  Fall,  so  nahm  er 
es  mit  der  überlieferten  Doppelrede  ziemlich  oberflächlich ;  denn 
dieselben  Gründe,  welche  uns  für  die  Einheit  der  Rede  ein- 
zustehen bestimmen,  konnte  er,  wenn  er  wollte,  auch  sehen  statt 
eine  so  geschraubte  Erklärung  aufzustellen,  die  jeder  als  unrichtig 
zu  erkennen  im  Stande  war.  Er  müsste  denn  höchstens  einem  so 
pedantischen  Conservatismus  gehuldigt  haben,  dass  er  g<igen  seine 
bessere  Ueberzeugung  an  der  überlieferten  Doppelrede  nichts 
zu  ändern  wagte  und  es  vorzog,  für  die  räthselhafte  Erscheinung 
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irgend  einen  plausiblen  Grund  aufzufinden,  ohne  zu  bedenken,  dasa 
die  Annahme  der  Deuterologie  in  den  nächsten  Zeilen  der  Rede 
widerlegt  werde.  Dass  aber  eine  solche  Doppeltradition  entstehen 
konnte,  ist  bei  der  Einrichtung  der  Manuscriptrollen  nicht  unmög- 
lich und  unwahrscheinlich.  Wenn  der  zweite  Theil  der  Rede  auf 
einer  separaten  Pergamentrolle  geschrieben  war,  so  konnte  dieser 
Unistand  leicht  auf  den  Gedanken  fuhren,  es  sei  dies  eine  selb- 
ständige Rede,  und  war  dies  einmal  auf  dem  Kopfe  der  Rolle  be- 
zeichnet, so  begnügten  sich  die  Nachfolger,  den  eigentümlichen 
Anfang  der  Rede  zu  erklären  statt  die  Zusammengehörigkeit  wieder 
herzustellen.  Dionysios  gehört  demnach  entweder  zu  solchen  Nach- 
betern einer  zufällig  entstandenen,  unrichtigen  Tradition  oder  er  hat 
es  aus  eigener  Erkenntnis  unternommen,  den  zweiten  Theil  als  selb- 
ständige Rede  nachzuweisen-  Die  letztere  Annahme  ist  wahrschein- 
licher, weil  sie  sich  auf  Andeutungen  über  eine  speciclle  Schrift  des 
Dionys  über  einzelne  Reden  des  Demosthenes  stützt  **).  An  die  Behaup- 
tung dieses  angesehenen  Rhetors  scheint  sich  schon  früh  eine  Dis- 
cussion der  alten  Interpreten  geknüpft  zu  haben,  besonders  über  die 
Frage  wie  sich  die  beiden  Anträge  zu  einander  verhalten. 

Scholion  zu  §.  15:  nvec  qmci  öti  ££  d\r|öeiac  ö  ^njuup  ßoü- 
Xeiai  läc  böo  y*V€C0cu  irapacKeudc,  äueivov  6&  X^reiv  öti.  .  Es  muss 
also  auch  andere,  zu  denen  der  Scholiast  selbst  gehörte,  gegeben 
haben,  die  anders  darüber  dachten. 

In  ähnlicher  Weise  macht  der  Scholiast  zu  §.  30  gegen  Dionys 
Opposition:  £vt€ö9£v  <pn,ci  Aiovucioc  ö  'AXncapvaceuc  fripov  Xötou 
eivai  dpxnv,  ou  Xerei  bk  äXn6rV  tTreiön,  fäp  ävwGev  u7TtcxeTo  Ttepi  ttö- 

pOU  XPnMOTUJV  elTT€W  VÖV  TOÖTO  0€lKVU€l*  KOU  £CTIV  ÜJCK6p  ^TTlXoYOC,  UJC- 

Tiep  €7T0inc€  Kai  'koKpriTnc  i\  tüj  Tou  Tpa7T€^iTiKoö  T€X€i  Kara  Aoxitou 
emuae  £mXoYOV  6€ic.  Man  sieht,  der  Scholiast  nimmt  sich  wann 
um  Demosthenes  an  und  schiesst  in  seinem  Eifer  weit  über's  Ziel 
hinaus,  wenn  er  das  Verhältnis  der  beiden  Theile  so  darstellt,  wie 
es  nach  seiner  Meinung  bei  den  Isokrateischen  Reden  besteht. 

Die  Ansicht  des  Scboliasten,  welcher  offenbar  den  Tpa7T££iTiKÖc 
und  AoxiTnc  für  eine  zusammenhängende  Rede  hält,  ist  beiläufig 
folgende :  er  (Dionys)  spricht  aber  nicht  die  Wahrheit,  denn,  nach- 
dem er  (Dem.)  im  ersten  Theile  versprochen  hatte,  über  die  Mittel 
zu  reden,  thut  er  dies  nun  im  zweiten  Theile,  und  ist  dieser  zweite 
Theil  ein  Epilogos,  wie  ja  auch  Isokrates  (obwohl  bei  viel  grosserer 
Verschiedenheit  des  Stoffes)  an  das  Ende  des  Trapezitikos  noch 


i()  B1M8,  *tt.  Bered.  III,  261,  Anmerkung  8. 
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einen  Epilog  Uber  die  Misshandlung  durch  Lochites  gesetzt  hatte. 
Konnte  also  IsokrateB  desgleichen  thuu ,  um  wie  viel  mehr  De- 
mosthenes, welcher  doch  nur  sein  im  ersten  Theile  gegebenes 
Versprechen  einloste. 

Wir  stützen  uns  durchaus  nicht  auf  den  Scholiasten,  weil  uns 
andere  Gründe  für  die  Einheit  der  Rede  leiten,  sondern  wollen 
damit  nur  auf  das  Alter  dieser  Streitfrage  hinweisen.  Eichler  legt 
dem  Scholien  mehr  Wert  bei,  aber  erst,  nachdem  er  sich  dasselbe 
durch  Versetzung  der  Negation  zurechtgelegt  und  gerade  das  Gegen- 
theil  daraus  gemacht  hatte:  bt  äXnön"  ^Treibt*)  tap  .  .  .,  vöv  oO 
toöto  beiKVuci.  Das  ist  beinahe  dasselbe  Kunststück,  wie  die  Ver- 
setzung der  Iuterpunction  in  dem  Orakelspruch:  ibis,  redibis  nou, 
morieris  in  armis. 

Ich  glaube  aber,  dass  sich  der  Scholiast,  wenn  er  geschrieben 
hätte:  vöv  ou  toöto  beiKVÜei,  fehlerhaft  ausgedrückt  hätte,  denn  er 
hätte  den  Vordersatz  conceasiv  machen  sollen,  etwa :  icaiTrep  uttocxö- 
u€Voc  .  .  .,  vöv  ou  toöto  beucvuci.  So  aber,  wie  der  Vordersatz  im 
Texte  lautet,  lässt  er  nur  einen  positiven  Nachsatz  zu.  Wie  man 
sich  auch  immer  das  Verhältnis  des  Dionysios  zu  der  Ueberliefe- 
rung  vorstellen  mag,  ob  er  dieselbe  corrigieren  oder  nur  erklären 
wollte,  in  keinem  Falle  können  seine  Einwendungen  den  Anspruch 
erheben,  ihnen  unbedingten  Glauben  zu  schenken.  Erst  Seebeck 
verlieh  der  Frage  durch  die  Abwägung  des  Inhaltes  der  beiden 
Theile  und  durch  die  Betonung  der  angeblichen  Widersprüche  eine 
innere  Wahrscheinlichkeit  und  forderte  so  zu  eingehender  Würdi- 
gung seiner  Einwürfe  heraus. 

Wir  hoffen  nun  gezeigt  zu  haben,  dass  dieselben  auf  unrich- 
tigen Voraussetzungen  beruhen,  und  dass  das  scheinbar  Disharmo- 
nische bei  richtiger  Erfassung  des  Zweckes  der  einzelnen  Theile 
sich  zu  einer  einheitlichen  Stimmung  vereinigen  lasse.  Ebenso  glauben 
wir,  dass  die  äusseren  Momente  und  die  historischen  Beziehungen 
zu  den  gleichzeitigen  Ereignissen,  welche  insbesondere  von  Eichler 
betont  werden,  nicht  im  Stande  sind,  das  wohlgeordnete  Ganze  aus 
den  Fugen  zu  heben  und  in  zwei  unschöne  Trümmer  zu  sprengen. 

Krems.  A.  BARAN. 
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1.  Georges7  führt  für  den  substantivischen  Gebrauch  von 
humanus  ein  paar  Stellen  auf,  wie  Ov.  Fast.  III.  503  pulcher  et 
humano  maior;  Lucr.  III  80  vitae  pereipit  humanos  odium-,  III  849 
eadundum  omnibus  humanis  esset;  Varro  (ap.  Non.  81.  6)  Frg.  289  B. 
natura  humanis  omnia  sunt  par ia  und  endlich  Pacuv.  295  R.  actemüm 
humanuni  sator.  Nicht  verzeichnet  ist  Justin.  XLII.  3 
humanorum  ....  earn  cadi  plagam  domuisse  dicitur.  Diese  Beispiele 
glaube  ich  vermehren  zu  können  um  Varro  ap.  Non.  71.  16  (Frg. 
428  B.) :  Aritudincm  pro  arid  it  ate  Varro  [ . . .  |  metheo  in  lib.  I. 

humanarum  quandam  gentvm  stirpis  eon  quit  friyus  ealore 

atque  humorc  aritudincm  miscet.  An  die  antiquitates  reruin  huma- 
narum (wie  de  Jonghc  und  Mercier  wollten)  kann  nicht  gedacht 
werden.  »Scaliger  schrieb  humanaty  das  in  den  Ausgaben  zu  le*en 
ist.  Allein  der  cod.  Paris.  7667  bietet  das  einzig  richtige  humanorum 
(=  hominum).  Darnach  schreibe  ich: 

Varro  [Pro/ metheo  (iberato: 

humanorum  quandam  gentem  stirpis  confditör  cojquit, 
friyus  calfd/ore  atque  humore  miscet  aritudincm. 
Die   Lücke    in   v.    1.    habe  ich   gefüllt  nach    Verg.  Aen.  I.  33 

Homanam  eonderc  gentem,  Justin.  II.  6.  11.  Deuealionem  aquo 

 genus  humanuni  eondilum  dicitur,  Tac.  Germ.  2  u.  a.  m.  Caldor  in 

v.  2.  ist  echt  varronianiseh  d.  r.  r.  I.  41.  1 :  55.  6,  oder  III.  9.  15  eritarc 
culdorem  et  friyust  endlich  auch  frgt.  snt.  33,  das  nach  dem  Har- 
leianus  zu  lesen  ist:  idque  alteram  appdlamus  a  calendo  calorem 
tri  ealdorem  (so  in.  2.  eandorem  m.  1 .),  alteram  a  fervore  fehrim. 
Die  Umstellung  am  Endo  kann  nicht  auffallen;  cf.  Wiener  Studien 
V  k>5*> 

2.  Ein  weiteres  Beispiel  bietet  ein  Fragment  des  G.  Gracchu« 
bei  Charisius  p.  196.  25,  welches  neulich  erst  von  F.  Marx  im 
rhein.  Mus.  1884  p.  72  behandelt  worden  ist,  auf  den  ich  den  Leser 
hieinit  verweise.  Das  Fragment  lautet:  qui?  sapüntem  eum  (Has. 
cm  m)  faciei,  qui  et  rob  is  et  reipuplicac  et  sibi  eommuniter  prospicint, 
non  qui  pro  asylo   (so  Marx,  Hss.  sylla)   humanuni  trucidet! 
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Offenbar  wählt  Gracchus  das  Wort  des  rhetorischen  Numerus  wegen, 
das  (molossische)  hmianum  dringt  tiefer  ein,  als  das  (anapästische) 
hominem  trucidat. 

3.  Fraglich  scheint  mir,  ob  bei  Lucilius  745  L.  XXVIIII.  17  M 
(Non.  36.  10)  dasselbe  Wort  gelesen  werden  soll.  Ich  vorweise 
auf  Stellen  wie  PI.  aul.  IV.  10.  55;  pseud.  I.  1.  37;  Ter.  £qutt. 

IV,  6.  6;  Pompou.  ap.  Non.  40.  25;  Caecil.  ap.  Char.  I.  98.  Vor 
allem  nahe  sind  PI.  pseud.  I.  3.  117;  Poen.  prol.  89  und  Bacc. 

V.  2.  51 : 

senex  optume,  quantumst  in  terra,  sine  [me]  hoc  exorare  dbs  te! 
Darnach  ergäbe  sich  etwa 

Coniungere:  copulate,  dictum  est  a  iugo.  Lucil.  I.  XXVIIII: 
quom  minifma],  quantumst  in  terfraj  humanuni,  genus 
rerümque  inter  se  coniungat  communüas. 

Die  Hss.  quam  mihi  inter  communicat.    Fiir  quom  siehe 

Archiv  f.  lat.  Lex.  I.  121,  humanüm  wie  oben  bei  Pacuvius  295  R., 
coniungat  ist  vortrefflich  von  Marx  (atudd.  Luc.  p.  39)  vertheidigt 
worden,  commnnitas  verdnnken  wir  Lachmnons  Scharfsinn. 

4.  Das  bei  Müller  diesem  folgende  Fragment  788  L.  (Non. 
325.  32)  ist  kaum  jambisch: 

tu  qui  iram  indulges  nimis,  manum  dbstincre  a  mutiere 
melius  est  

Die  Hss.  haben  manus,  wol  aus  manu  entstanden. 

5.  Deuerling  edirt  in  dem  Programme  des  Ludwigs-Gymnasiums 
in  München  von  1876  p.  31  folgende  'Placidus  glosse:  ratumes 
huiusmodi  saltaltat,  -fsimilitudo  a  theatro  et  praeeipue  pantotnimis,  qui 
sub  f  idiis  manibus  alias  historias  aliud  intellegi  volunt.  Die  Emen- 
dation ist  kaum  fraglich.  Man  lese  so :  rationes  huiusmodi  saltabat 
simili  ludo:  a  theatro  et  praeeipue  pantomimis,  qui  sttb  [s]  alt  is 

inanibus  alias  historias  [alias  /  aliud  intellegi  volunt.  Für 

saltis  =  saltibus  verweise  ich  auf  ital.  salto,  der  Synkretismus  der 
O  und  V- Stämme  ist  dem  Vulgärlatein  geläufig. 

6.  Iii  der  Gratulationsschrift  zu  Büchelers  Doctorjubiläum 
(Bonn  1881)  behandelt  F.  Marx  (S.  6)  die  Stelle  Ciceros  de  fin. 
I.  3,  9,  über  deren  grammatische  Unhaltbarkeit  Madvig  so  gründlich 
gehandelt  hat,  dass  man  jedes  weiteren  Wortes  entrathen  kann. 
Wir  müssen  also  zugestehen  lbia  verbum  omitti  contra  Tullii  leges 
et  usum\  Nun  ist  Folgendes  die  Ueberlieferung:  nisi  qui  se  plane 
Graecum  drei  velit,  ut  a  Scaevola  est  praetore  salutatus  Athenis  Albu- 
cius,  quem  quidem  locum  cum  multa  vmustate  et  omni  sale  idem 
Lucilius,  apud  quem  praeclare  Scaevola.    Die  ganze  Schwierigkeit 

Wien.  Stud.  ¥1.  16*4.  14 

» 
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liegt  in  dem  I.  c.  m.  Zunächst  passt  locum  nicht;  denn  ein  'Gemein- 
platz' war  es  nicht,  was  Scaevola  dem  Albucius  zurief.  Was  aber 
sollte  es  sein?  Offenbar  iocum,  ein  'Scherzwort*.  Und  damit  ist 
alles  klar.  Man  lese  statt  cü  multa:  cumulat  und  wird  alles  richtig 
haben :  ut  a  Scaevola  est  praetor  e  salutatus  Athenis  Albucius,  quem 
quidem  iocum  cumulat  venustate  et  omni  sale  idem  Luciii  us  y  aptui 
quem  praeclare  Scaevola:  e.  q.  s.  Cicero  sagt  illustrare  orationem 
ac  totam  eloquentiam  cumulate  (vervollkommnen,  auf  den  Gipfel 
treiben)  und  in  derselben  Schrift  (de  fin.)  5.  40  {summum  bonum) 
cumulatur  ex  integritate  corporis  et  ex  mentis  ratione  perfecta.  Man 
wird  diesem  Emendationsversuche  die  Wahrscheinlichkeit  nicht 
absprechen  können.  Vgl.  Plin.  ep.  III.  1  hilaritas,  cuius  gratiam  cu- 
mulat sanctitas  scribentis. 

7.  Bei  Georges7  vermisse  ich  den  merkwürdigen  Gebrauch 
von  rarefacere  bei  Nonius.  Lucian  Müller  hat  sich  nämlich 
getäuscht,  wenn  er  36.  25  (zu  Lucil.  XXVIIIL  40)  das  depilati 
dictum  rare  facti  angreift.  Was  er  dafür  setzen  will  pavefacti 
entspricht  ja  durchaus  nicht  dem  Begriffe  des  'Haarlassens  \  oder 
'Gerupftwerdens'.  Dass  nichts  zu  ändern  ist,  zeigen  die  Lemmata 
403.  1  stringere:  rarefacere,  excidere;  369.  22  putare  dic-Uur 
purgare  rarefacere.  Wir  sehen,  dass  Nonius  (39. 26)  pilare  und  (12. 22) 
suppilare  richtig  erklärt ,  warum  sollte  er  das  depilare  falsch 
verstanden  haben?  Wir  müssen  also  festhalten,  dass  die  afrikanische 
Latinität  rarefacere  geradewegs  gleich  rupfen'  gebrauchte.  Dem 
Lucrez  ist  das  Wort  gleich  'auflockern*  (Gegensatz  I.  649  denseriert 
ein  Wort,  das  im  Lucilius  hergestellt  werden  muss  bei  Non.  390 
710  L.  XXVIII.  11  M.  —  Hss.  censeas  — : 

summittas  alios,  si  quos  possis;  den  seas  . . .), 
dem  Nonius  ist's  einfach  unXoöv  yuuvoüv  und  der  jeweilig  zu  ergän 
zende  Objectsbegriff  verengert  diese  allgemeine  Bedeutung;  also 
rarefacere  (sc.  frondes)  —  dirocpuAAfoiv ;  rarefacere  (sc.  pilos)  =  Tpixwv 
ipiXouv.  Wenn  übrigens  Georges  7  purefacere  aus  Nonius  doppelt 
belegt  (114.  19  und  370.  4),  so  ist  die  erste  Stelle  zu  streichen, 
da  die  Hss.  pura  facere  haben. 

8.  Im  Petronius  c.  66  erzählt  Habinnas,  was  es  bei  der  Todten- 

zehrung'  im  Hause  des  Scissa  gegeben  habe:   et  cat t Hum  con- 

cacatum,  pax,  Falamedes!  Ohne  Zweifel  erklärt  Bücheler  richtig: 
sit  venia  verbo  foedo\  allein  in  der  Weise,  wie  er  diese  Bedeutung 
in  die  Worte  legt,  scheint  er  mir  nicht  das  richtige  gesehen  zu 
haben.  Er  sagt  nämlich:  'Palamedes:  inventor  q>t  litterae*.  Ich  erkenne 
nun  allerdings  an,  dass  Palamedes  schon  seil  des  Stesichoros  Oreatie 
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(Beck.  Anecd.  II.  783.  14;  Cram.  Anecd.  Ox.  IV.  318)  als  Erfinder 
der  Buchstabenschrift  (oder  des  <t>,  X,  6)  geht,  worauf  z.  B.  auch 
Ausonius  im  Monosyllabenidyll  kommt  (12): 

haec  gruis  effigies  Palatnedica  porrigitur.  <t>; 
ja  an  einer  anderen  Stelle  hat  derselbe  sogar  das  <t>  gleichbedeutend 
mit  der  Interjection  phy  (Ter.  äo€\q>.  III.  3.  58)  gebraucht  nämlich 
in  dem  unflätltigen  Epigramme  auf  den  liguritor  Eunus  (128): 
cui  ipse  linguum  cum  dedit  suam,  A  est, 
veramque  in  Ulis  esse  <t>  notam  sentit. 

Aber  derlei  ist  seiner  Intention  nach  himmelweit  von  dem  vor- 
liegenden Beispiele  verschieden,  und  wie  käme  die  gelehrte  Remi- 
niscenz  in  den  Mund  eines  betrunkenen  Steinmetzen?  Ich  fasse  die 
Redensart  von  einer  anderen  Seite.  In  den  Menächmen  nennt  Plautii8 
den  Koch  von  seiner  etdina:  Cnlindrus;  im  Miles  heisst  der  serms 
scelestus:  Sceledrus  (umgekehrt  bei  Petron  66  ein  Silberbecher  und 
ein  Schinken  —  ckAoc  —  argentum  sceleratum);  im  Pseudolus  be- 
rührt sich  carere:  Carinus  (II.  4.  47)  oder  sogar  I.  2.  92: 
eras  Poenicium,  poenicio  corio  invisas  pergulam! 

Das  Vorgebrachte  wird  zu  unserer  Erklärung  genügen.  Pax 
ist  Interjection  (Auson.  I.  1.  fin.  u.  a.);quivero  omnia  palam  edit 
(vel  dicit),  palam  edens  sive  Palam  e des  est.  Sollte  jemand  die 
Möglichkeit  dieser  Anlehnung  nicht  einleuchten,  der  vergl.  PI.  Bacc. 
II.  3.  49: 

adeön  me  fuisse  fungum,  ut  qui  Uli  crederem; 
cum  mi  Ipsum  notnen  ehts  Archide  mides 
clamäret  dempinrum  esse,  si  quid  crederem. 
Wir  möchten  etwa  sageu:  ,Halt'  ein,  Offenröder !' 

9.  Nicht  viel  anders  denke  ich  über  (74.  14)  den  Ausdruck 
Cassandra  caligaria.  Bekanntlich  führt  Frau  Fortunata  im  Hause 
des  Trimalchio  ein  strenges  Pantoffelregiment,  sie  ist  also  eine  quae 
cassat  (quassat)  ävbpa  caligä.  Der  Ausdruck  ist  just  so  ver- 
ständlich1), wie  wenn  wir  von  einem  geplagten  Ehemanne  sagen, 
er  treibe  'Simonie*,  (irpaH.  än.  VIII.  18—20)  oder  'St.  Simon'  zu 
Beinern  Schutzpatron  raachen  ,  oder  einen  Windbeutel  'Blasius' 
heissen  u.  s.  w.  Vgl.  Plaut.  Cas.  II.  8.  59. 

10.  Einen  ähnlichen  Ausdruck  im  Luciliustexte  behandelt  nach 
verunglückten  Versuchen  Anderer  F.  Marx  in  d<in  studd.  Lucill. 
p.  31.,  der  in  dem  Verse  XXVI.  52 


*)  r»aa  uuweibliche,  welches  Bücheler  im  Ausdrucke  sieht,  geht  wohl  nur 
»uf  caliga  den  ,Mäuuerschuh'  xuriiek. 

14» 
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dt  libertinus  tricorius,  syrus  istc  ac  mastigias  .... 
das  tricorius  so  auslegt,  dass  er  aas  Poen.  I.  1.  10 

herx  in  tergo  meo 
tris  facüe  corios  contrivisti  bubulos 
den  Sinn  erschliessen  will:  servus  plagosus,  in  quo  tria  tergina  con 
Bumpsit  eras.    Etwas  gezwungen  ist  diese  Erklärung.    Vor  allem 
fällt  schwer  ins  Gewicht,  dass  die  beste  Ueberlieferung  tricolius  ist 
(Harleian.  man.  1.),  eine  Form,  die  so  uneben  nicht  ist;  denn  sie 
entspricht,   da   Lucilius  die   Aspiraten    nicht  gebrauchte,  einem 
griechischen  *TpixöXioc.  XöXioc  Bagt  Palladas  A.  P.  IX.  165.  8: 

olbcv  "Ounpoc 
Kai  Aia  currpdqiac      T<*M*Trj  X°*l0V 
und  noch  auf  derselben  Seite  sagt  derselbe  Dichter  IX.  168.  3 
uj/ioi  ^t«b  ttoAuutivic,  fywv  TpixöXujTov  avaticnv. 

Aber  gesetzt  auch,  es  sei  tricorius  in  der  Ueberlieferung  un- 
anfechtbar (Harl.  mau.  2),  so  möchte  doch  dem  Worte  kaum 
eine  andere  Bedeutung  zuzumessen  sein,  als  duricorius  (Macrob.  II. 
16.  1,  für  die  Bildung  z.  B.  malicorium  bei  Petronius  u.  a.),  da 
die  Vulgärsprache  die  Bezeichnung  der  menschlichen  Haut  durch 
corium  liebt  fieret  corium  tarn  maculosum  quamst  nutricis  pallium  \ 
corium  concidere,  perdere,  petere.  Entweder  hat  also  das  Wort  Be- 
ziehung auf  die  Unempfindlichkeit  gegen  Schläge  (Becker  Gallus 
II.  147;  153)  —  cui  robur  et  aes  triplex  in  tergo  est  —  oder  es  ist 
nichts  als  irax^bepuoc  'Bärenhäuter',  wie  in  Lucians  Timou  23: 
6  bk,  ^uTrecibv  aOpöuuc  tc  ^ue  dtTreipÖKaXoc  Kai  naxubepuoc  dvöpumoc. 
Man  sieht,  dass  die  Acten  über  dieses  Wort  noch  nicht  geschlossen 
werden  können. 

11.  In  ebendemselben  Werk  eben  hat  Marx  p.  50  Luc.  III.  39  M. 
als  eine  Uebersetzung  aus  Horn.  od.  e  322  erwiesen.  Aus  demselben 
Zusammenhange  stammt  wohl  bei  Non.  72  das  Frgt.  inc.  81  M. 
1064  L. 

algu  pro  algore :  Lucilius :  nantam  algti  atque  nigrore  wams. 

(Cod.  Harl.:  man.  1.  non  tarn,  m.  2.  nantam,  m.  3.  nam  tow.) 
Ich  glaube  das  richtige  ist: 

nantem  algu  atque  nigrore  maris   ~  —  - 

Es  bezieht  sich  das  Fragment  auf  Horn.  od.  €  313  -475  und 
gehört  eng  mit  dem  von  Marx  behandelten  Bruchstücke  zusammen : 

ore  salcm  expiravit  amarum 
ctöuotoc  b'  ^tttuccv  äAunv  —  micprjv 
Algu  atque  nigrore  ohne  Präposition  wie  häufig  bei  Luciliu* 
(Murx.  1.  1.  6b)  und  anderen,  man  lese  z.  ü.  CK.  ex  P.  II.  7.  2*. 
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qnotquc  natent  pisces  aequore,  certus  eris. 
Niyror  entspricht  dem  öprfjpci  b'  oupavöOcv  vuE  bei  Homer  € 
291  und  berührt  sich  mit  dem  nodisque  et  nimbum  occaeccU  nigror 
des  Poeten  bei  Cicero  do  or.  III.  39,  157. 

12.  Der  Grammatiker  de  dub.  nomm.  XI.  857  K.  bewahrt  ein 
Fragment  des  Varro  590  B.,  das  am  Anfang  ein  wenig  beschädigt 
ist.    Es  soll  nämlich  sicher  heissen: 

est [6  t]ibi,  inquit,  si  festinas,  pilleum! 
Der  pilleus  als  Zeichen  der  Freilassung  wie  bei  Petron  c.  41 : 
liber  esto!  uer  detraxit  pilleum  apro  capitique  suo  imposuit.  Uebri- 
gons  scheinen  auch  im  Petron  hie  und  da  rhythmische  Zeilen  ein- 
gestreut zu  sein,  denn  kaum  Zufall  ist  es,  dass  sich  aus  cap.  46 
fast  vollständig  ein  schöner  Hexameter  herauslesen  lässt: 
(filiy)  'crede  mihi,  quicquid  discis,  tibi  discis\ 
Dass  anderswo  ein  regelrechter  Choliamb  steht  (c.  72): 

lde  und  die  duds  fac,  ere]  nihil  mdlo\ 
(Hier  schreibt  man  gemeinhin  facere.)  Andere  Stellen  sind 
weitaus  fraglicher  (c.  43,  38,  83,  140  u.  a.),  nur  c.  71  ist  es  sehr 
auffallend,  dass  Trimalchio  seine  rührende  Testamentsverlesung  mit 
einem  jambischen  Tetrameter  schliesst  (der  auch  in  der  Diction  sehr 
poetisch  ist) : 

volo  sint  circa  cineres  meos  et  vine  arum  largiter. 
Sollten  hier  Reste  alterer  Dichtung  vorliegen  und  sollte  von 
Petron  das  gelten,  was  Kncolpius  c.  68  von  dem  puor  Alexandrinus 
sagt:  immiscebat  Atellanicos  versus? 

13.  In  dem  carmen  de  hello  civili  schildert  Petron.  123.  238  ff. 
die  Verwirruug  in  Rom  bei  Cäsars  Anmarsch  und  schliesst  mit  fol- 
gendem Satzbau: 

quid  tarn  parva  queror?  gemino  cum  consule  Magnus 
ille  tremor  Ponti  saevique  repertor  Hydaspis 
240  et  piratarum  scopulus,  modo  quem  ter  ovantem 
Iuppiter  horruerat,  quem  fracto  gurgite  Pontus 
et  veneratus  erat  submissa  Bosphorus  unda  — 
pro  pudor  —  imperii  desorto  noraine  fugit, 
ut  Fortuna  levis  Magni  quoque  terga  videret. 
Zwei  Stellen  sind  in  dieser  Ausführung  anstössig.  Zunächst 
muss   die   zweifache  Erwähnung   des  Pontus   auffallen,   so  dass 
Büchcler  Parthi  vermuthete.    Auch   an   dem   Iuppiter  horruerat, 
welches   eine   unvernünftige ,   dem   sonstigen   nüchternen  Inhalte 
widerstrebende  Hyperbel  ist,  hat  man  Anstoss  genommen;  allein 
wenn  Schräder  ornarat  einsetzen  wollte,  so  bedachte  er  nicht,  dass 
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tremor  239,  scopulus  240,  horruerat  241,  veneratus  erat  242  eine  in 
sich  geschlossene  Kette  von  Begriffen,  sozusagen   eine  Klimax 
bilden,  aus  der  kein  einzelner  Hing  herausgerissen  werden  darf. 
Es  war  also  hier  der  Fehler  im  Nomen  zu  suchen,  nicht  im  Verbum. 
Dazu  ein  drittes  Bedenken.  'Saevique  repertor  Hydaspis*.  Wie 
konnte  Petronius  den  Pompeius  so  nennen,  ihn,  der  den  Hydaspes 
nie   gesehen   hatte?   Einem  Alexander  hätte  der  Name  etwa  an- 
gestanden,  aber  des  Pompeius  Fuss  hatte  das  Pandschab  nie  be- 
treten.   Was  Georges7  bietet  (I.  2867),  ist  falsch,  da  man  tremor 
nicht  mit  Hydaspis  verbinden  darf.    Auch  der  Medus  Hydaspes 
(Verg.  g.  IV.  211)  kann  nach  Pauly  R.  E.  III.  1539  nicht  heran- 
gezogen  werden.    Soweit   die  Diagnose.    Wie   steht  es  um  die 
Therapie  ?  Ich  gehe  bei  der  Betrachtung  der  Frage  von  derThatsache 
aus,  dass  die  unanfechtbar  richtigen  Theile  der  Stelle  an  der  chrono- 
logischen  Folge  der  Begebenheiten  festhalten.    Ich  nehme  also  an 
dass  der  Dichter  —  wie  natürlich  —  den  zeitlichen  Faden  fest- 
gehalten habe.  Daraus  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit,  dass  die  in 
Vers  239  erwähnten  Geschehnisse  vor  das  Jahr  687/67  fallen.  In 
dem  räthselhaften  Iuppiter  aber  suche  ich  einen  Landnamen,  der  auf 
ein  Ereignis  zwischen  dem  Seeräuberkriege  und  den  Kämpfen  im 
PontUB  Bezug  nimmt.    Nach  Ausweis  der  fasti  Capitol,  hielt  nun 
Pompeius  (29.  und  30.  September  693/61)  seinen  dritten  Triumph 
ex  Asia,  Ponto,  Cilicia,  Paphlagonia,  Cappadocia,   Crcta,  Syria, 
lud  a  e  a,  Armenia,  Piratis,  de  regibus  Mithridate  et  Tigrane.  Be- 
zieht sich  nun  bei  Petronius  die  Erwähnung  von  Pontus  (241)  und 
Bosporus  (242)  in  epischer  Breite  auf  die  Unterwerfung  des  ponti- 
schen  Reiches,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  aus  der  officiellen  Liste 
statt  des  Iuppiter  an  Iudaea  zu  denken.    In  dem  horruerat  lägt; 
dann  ein  richtiger  Hinweis  darauf,  dass  des  Pompeius  blosses  Er- 
scheinen in  Palästina  Ruhe  schaffte.  Dass  übrigens  dieses  Ereignis 
den  Römern  eine  gewisse  Bedeutung  hatte,   zeigt  neben  anderen 
Stellen  schon  Tacitus  hist.  V.  9  (cf.  Liv.  epit.  CII) :  Romatwrum 
primus  Cn.  Pompeius  Iudacos  domuit  templumque  iure  victoriae  in- 
gressus  est.    Wie  ist  also  zu  schreiben?   Aus  Iuppiter  gewinne  ich 
*ludaice,  eine  Namensform   wie  Gyrenaicc,  Marmarke,  ChaJcidice, 
Laconicfi  u.  a. ,  die  ich  aber  sonst  als  Substantivum  nicht  belegen 
kann.  Welches   Ereignis  vor   den  Seeräuborkriegen  liegt   nun  in 
Vers  239?  Die  Kriegsthaten  wider  Sertorius,  die  dem  Pompeius  zum 
zweiten  Triumphe  verhalfen  (31.  December  683/71),  können  nach  den 
Buchstaben  nicht  gemeint  sein.    Allein  schon  früher  hat  Pompeius 
im  26.  Lebensjahre  die  Ehre  des  Triumphes  genossen  wider  Siills's 
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und  des  Senate«  Willen.  Lassen  wir  uns  von  Appian  b.  c.  I.  80 
(Liv.  epit.  LXXXIX)  berichten:  ÖÖcvauTÖv  (tov nouTTtVtov)  ö  CuXXac 
fn  vcarraTov  övTa  fjycv  iv  xuir).  Kai  dmdvToc  cpaclv  uTravicTOTO  udvtu, 
Xrrrovroc  bk  toö  ttoX^uou  xa\  ic  Aißunv  frrcutyev  ££eXäcai  T€  touc  Kdp- 
ßuuvoc  qnXouc  Kai  'IcuiyäXav  £K7T€cdvra  (jixö  Noudburv  Ic.  Tfjv  ßaciXeiav 
KaTcrfarciv.  £<p'  ijj  brj  Kai  Gpiaußcöcai  Kaid  tujv  Noudbuuv  (de  rege 
Hiarba  nach  den  cap.  Fasten)  auxiij  Trap&xcv  6  CoXXac  £ti  övti  Wuj 
Kai  £ti  övti  tüjv  \mxt\uv.  Diese  glänzenden  Waffenthaten  in  Africa 
sind  Gegenstand  unseres  Verses;  Ponti  ist  aus  Poeni,  Hydaspis  aus 
dem  Namen  des  Hiarbas  entstellt,  auf  den  das  Epitheton  saevi  besser 
angewandt  ist  als  auf  den  Fluss  im  fernen  Indien.  Statt  repertor 
möchte  ich  repressor  ('Demüthiger',  siehe  Georges7  s.  v.)  lesen. 

Die  Stelle  hiesse  dann: 

ille  tremor  Poeni  saevique  repressor  Hiarbae. 
240  et  piratarum  scopulus,  modo  quem  ter  ovantem 
Iudaice  horruerat,  quem  fracto  gurgite  Pontus 
et  veneratus  erat  submissa  Bosphorus  und  a  

14.  In  Wölfflins  Archiv  I.  p.  24  hat  Löwe  eine  Glosse  ganeus: 
luxuriosus  mitgetheilt.  Ich  glaube  dies  Wort  noch  nachweisen  zu 
können  bei  Fulgentius  p.  XXIII  summates  dicuntur  viri  potentes, 
simpolones  dicuntur  convivae,  nam  et  amicus  sponsit  qui  cum  eo  per 
convivia  ambulat}  simpolator  dicitur,  ganeum  vero  taberna  est.  Unde 
et  Sutrius  in  comoedia  piscatoria  ait :  'summates  viri  simpolones  fdcit 
sunt  gdnei'. 

In  diesem  Verse,  den  L.  Müller  (Lucil.  p.  314)  nicht  mit  Un- 
recht nach  Ritsehl  melet.  Plaut,  spec.  onom.  p.  22  gegen  Lorsch 
vertheidigt,  scheint  gegen  Fulgentius  das  ganei  nach  Anleitung  der 
Glosse  aufzufassen ;  denn  die  Worte  können  doch  aus  einer  Comödie 
stammen,  mag  nun  gleich  der  Sutrius  und  die  piscatoria  auf  Erfin- 
dung des  Fulgentius  beruhen.  Aus  derselben  Quelle  stammt  ja  auch 
die  andere  Glosse:  simpolator:  amicus  sponsi,  qui  assiduus  cum 
eo  in  convivio  est  (Löwe  a.  a.  O.  aus  cod.  Casin.  402 9,  cf.  gloss. 
'Isid'.,  wo  auch  verkürzt  simpulator:  conviva  steht). 

15.  Im  Epidicus  des  Plautus  (II.  2.  49)  ereifert  sich  Periphanes 
fiber  die  neuartigen  Kleidernamen  und  gibt  eine  recht  erheiternde 
Zusammenstellung  von  Modeausdrücken.  Er  schliesst  mit  den 
Worten: 

cumatile  aut  plumatile,  cerinum  aut  melinum;  gerrae  maxumae. 

Da  diese  Worte  in  Bezug  auf  das  Metrum  wie  auf  den 
Inhalt  bedeutende  Schwierigkeiten  haben,   so  werden  sie  von  den 
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Plautinern  faet  einstimmig  für  unecht  gehalten  und  ausgeschieden. 
Allein  die  Verdachtsgründe  sind  eben  nur  metrischprosodiecher 
Natur  und  ihnen  gegenüber  steht  das  Zeugnis  der  Hss.,  die  diesen 
Vers  an  seiner  Stelle  haben,  steht  fernerhin  das  Zeugnis  des  Nonius 
540.  20  ;  548.  3  ;  549.  1,  der  dreimal  diesen  Vers,  einmal  mit  der 
Variante  gdinum  citirt.  Kann  ich  nun  gleich  nicht  alle  Schwierig- 
keiten heben,  so  wird  es  vielleicht  doch  möglich  sein,  der  Wahrheit 
einen  Schritt  näher  zu  kommen  durch  folgende  Erwägung. 

Niemeier  sagt  einmal  im  Hermes  ganz  mit  Recht,  dass  es  mit 
dem  blossen  Auswerfen  nicht  gethan  sei;  der  Verfasser  des  an- 
gezweifelten Verses  hat  jedenfalls  doch  einen  Vers  machen  wollen, 
und  dieser  Vers  muss  erst  hergestellt  sein,  ehe  er  ausgeworfen 
werden  darf.  Wie  steht  es  nun  um  unser  Versungethüm?  Ist  gar 
keine  Möglichkeit,  ihn  zu  retten? 

Gleich  im  dritten  Fusse  des  Septenars  (denn  ein  solcher  ist 
beabsichtigt)  steht  schon  ein  unmöglicher  Daktylus: 

cümaMe  |  aüt  plü  |  mätile  |  .  .  .  . 

So  sieht  es  allerdings  aus;  denn  nach  der  Erklärung  des 
Nonius  540.  20  plumatile  aut  clavatum  aut  ex  plumis  factum  fasst 
man  das  Wort  als  'Brokatkleid',  oder  besser  nach  Paul.  F.  34  da- 
vata  dicuntur .  .  .vestimenia  davis  intertexta  und  Non.540.  3  patagium, 
aureus  clavus  qui  pretiosis  vestibus  immitti  sokt  —  als  ein  Kleid  mit 
einer  goldgestickten  Borte;  vergl.  auch  Nonius  v.  plumarium  162. 
20.  Allein  bei  dieser  Auffassung  bleibt  zunächst  bedenklich,  dass 
PlautUB  schon  zwei  Verse  vorher  die  tunkam  paiagiatam 
nennt,  bleibt  das  stärkere  Bedenken,  dass  die  Form  des  Wortes 
ganz  absonderlich  ist,  dass  es  weiter  keinen  passenden  Gegensatz 
zu  cumatüe  bildet,  bleibt  endlich  zu  erwägen,  dass  sie  einen  metri- 
schen Fehler  im  Gefolge  hat.  Dem  allen  hilft  man  ab,  wenn  man 
das  Wort  nicht  lateinisch  sondern  griechisch  auslegt,  wie  die  Nach- 
barschaft des  cutnatile  räthlich  macht.  Denn  dies  leitet  Nonius 
548.  3  richtig  so  ab :  cumatilis  aut  marinus  aut  caeruleus :  a  graeco 
tractum,  quasi  fluctuum  similis;  fluctus  enim  graece  kuu  axa  dicuntur. 
Wie  sich  nun  cumatilis  zu  KÖua  verhält,  so  steht  meines  Erachtens 
plumatilis  zu  7iXuua.  Mit  dieser  Auffassung  schwinden  alle  Be- 
denken. Zunächst  der  metrische  Fehler;  denn  die  Scans iou 
ist  nun: 

tummle  |  aüt  plü  |  möMe  

Zweitens  ist  die  Bildung  nunmehr  regelrecht  und  verständlich; 
drittens  wiederholt  sich  PlautUB  nicht,  viertens  ist  der  geforderte 
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Gegensatz  hergestellt  'meerwasserfarbon  —  spül  Wasserfarben*.  Dazu 
aber  kommt  noch,  dass  in  dieser  Auslegung  das  Wort  eine  scharfe 
Spitze  in  sich  birgt;  denn  irXuua  heisst  in  der  Vulgärgräcität  (siehe 
Passow  s.  v.)  meretrix,  so  dass  also  hinter  dem  plutnatile  der  Sinn 
des  buhlerischen,  frechen  zu  stecken  scheint.  Mit  freilich  weither- 
geholter Anlehnung  könnte  man  übersetzen  (man  denke  an  Red- 
witz *): 

blümeranten,  amaranten  

Die  Erklärung  des  Nonius  ist  volksetymologisch,  ebenso  wie 
man  bei  blümerant  an  Blume  denken  mag  —  bleu  morant. 

Soweit  glaube  ich  in  der  Erklärung  des  Verses  sicher  zu 
gehen,  unklar  sind  mir  die  Worte  cerinum  aut  gelinum;  nur  soviel 
steht  mir  sicher,  dass  die  Ableitung  des  cerinum  von  cera  volks- 
etymologisch ist  (Non.  549.  1).  Vielleicht  darf  man  an  *x^pivova) 
(zu  Xtip)  denken  und  in  *t^Aivov  den  Stamm  von  tIXwc  suchen. 
Für  ersteres  wäre  auf  chtragra  bei  Hör.  (Bentley  zu  sat.  II.  7.  15), 
Pers.,  Mart,  der  Quantität  wegen  zu  verweisen;  denn  nur  in  der 
Form  ist  der  Vers  möglich: 

c&maiüe  aut  plümäfile,  cerinum  aut  gcltnum;  gerrae  maxumac! 

Ich  hoffe,  dass  diese  Zeilen  den  Anstoss  zu  nochmaliger  Be- 
trachtung der  Frage  geben  werden. 

Freistadt  in  Ob.  Oe.  J.  M.  STOWASSER. 

')  Scheffel  im  Trompeter :  'amarantener  WeibrAuchdnft  der  frommen  Seele*. 
Die  plautiniache  Anspielung  ist  weniger  züchtig. 

')  C  =  CU  in  den  Plautus-  und  Noniushaa.  uanell,  nach  dem  Gehrauche  der 
alten  Latinität 
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Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  der 

lateinischen  Komiker. 

I.  Ueber  eine  Form  der  Prolepefs  bei  Plautus  und  Terenz. 

Die  dem  Griechischen  so  geläufige  Anticipation  des  Subjectes 
eines  abhängigen  Satzes  als  Object  des  regierenden  Satzes  ist  in 
der  Redewendung  fac.ut  bei  den  lateinischen  Komikern,  abo  in 
der  römischen  Umgangssprache1),  sehr  gebräuchlich,  ja  ich  stehe 
nicht  an  zu  behaupten,  dass  bei  Terenz  und  wohl  auch  fast  immer 
bei  Plautus,  wenn  das  Subject  des  Nebensatzes  der  denselben  ein- 
leitenden Conjunction  vorausgeschickt  ist,  es  regelmässig  als  Object 
zu  fac  {facüe)  gegeben  ist. 

Für  dieses  Gesetz  die  absolute  diplomatische  Beglaubigung 
durch  unsere  Handschriften  beizubringen,  ist  wohl  nicht  überall 
möglich,  jedoch  sind  die  wenigen  dagegen  sprechenden  Stellen  so 
beschaffen,  dass  sie  sich  auf  dem  ersten  Blicke  als  von  den  Ab- 
schreibern, die,  wo  es  ohne  weitere  Mühe  ging,  den  Nominativ  far 
den  ihnen  unverständlichen  Accusativ  herstellen  zu  müssen  glaubten, 
corrigiert  erweisen.  Einer  derartigen  billigen  Correctur  widerstand 
des  Metrums  halber  der  deshalb  auch  in  allen  Handschriften  über- 
lieferte Accusativ  in  Haut.  84: 

'ne  lacruma^  atque  istuo,  qutdquid  est,  fac  mc  tit  sciatn. 

Ferner  ist  die  ursprüngliche,  zweifellos  richtige  Leseart  uoch 
im  Bembinus  erhalten  Phorm.  670  sq.: 

'quaeso,  ego  dabo,  quiesce:  tu  modo  f ilium 
fac  ut  illam  ducat,  nos  quam  volumus.  Ei  mihi\ 
wo  mit  Unrecht  Fleckeisen,  Wagner  und  Dziatzko  die  freilich  von 
allen  anderen  Handschriften  (auch  im  Bembinus  man.  rec.)  gebotene 
Leseart  filitts  festhielten.  Während  hier  also  noch  der  Berabinas 
das  Richtige  bewahrt  hat,  lassen  uns  an  einer  dritten  Stelle  alle 
Manuscripte  im  Stiche:  Phorm.  784.  Auch  da  zu  Gunsten  der  oben 
aufgestellten  Regel  zu  ändern,  dürfte  mit  Rücksicht  auf  die  Natur 

')  Dass  diese  Prolepsis  in  der  UmpAngssprach*  stet«  gebräuchlich  Wieb, 
zeigt  Am  besten  Cic.  ad  Quint,  fr.  11.  156,  2:  'haec  me  ut  confidant  faciunt\ 
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dieser  Aenderung  wohl  nicht  allzukühn  erscheinen:  man  hat  einfach 
statt  des  überlieferten  'illa'  zu  schreiben  rillam: 

'age  dum,  üt  soles,  Nausistrata,  fac  ülam  üt  placetur  nobis*. 
Es  erübrigt  jetzt  nur  noch  die  Besprechung  von  Andr.  483, 
eines  Verses,  der,  wie  es  mir  scheint,  einzig  und  allein  durch  Ver- 
kennung des  Gebrauches  des  proleptiscben  Accusatives  schon  früh- 
zeitig so  mannigfach  corrigiert  und  commentiert  wurde.  Der  Vers 
lautet  bei  den  neueren  Editoren  in  seinem  Zusammenhange  fol- 
gendermassen : 

'nunc  primum  fac  ista  ut  lavet:  poste  deinde9), 
quod  iussi  ei  dari  bibere  et  quantum  imperdvi, 
date:  möx  ego  hue  revortor\ 
Die  Worte  'fac  ista  ut  lavet*  f  die  C1  P  bieten,  hat  auch  Donat 
im  Lemma  mit  der  Erklärung:  'ista  quae  ex  ptierperio  sordebant', 
eine  Deutung,  die  aus  der  Verkennung  des  Sprachgebrauches  der 
Komiker,  die  lavare  gleich  lavari  gebrauchen,  entsprungen  ist,  in 
Folge  deren  Donat  den  Objectsaccusativ  zu  lavet  vermisste.  Dass 
also  das  Pronomen  keine  Neutralform  ist,  sondern  Femininum  und 
sich  auf  Glycerium   bezieht,   ist  augenscheinlich   uud   wird  heute 
von  niemandem   bestritten.    Dann  aber  ist  es  für  mich  Uber  allen 
Zweifel  erhaben,  dass  'istam'  (als  anticipates  Subject  zu  lavet)  zu 
schreiben  sei.  Denn  erstlich  berichtet  Donat:  'quidam  »istam*  ipsam 
puerperam  diennt:  sie  enim  et  Kenander  XoucctTe  auTnv  TäxtCTa, 
welche  Worte  mit  der  vorigen  Donatstelle  zusammengehalten  zwar 
zeigen,  dass  Donat  auch  istam  als  Object  zu  lavet,  verleitet  durch 
den  Menandertext,  gehalten   wissen  will,  was  uns  jedoch  völlig 
gleichgiltig  ist,  da  es  nur  zu  constatieren  gilt,  dass  Donat  auch  die 
Form  'istam  gelesen  habe.  Hiezu  kommt  ferner,  dass  das  scholium 
Bembinum  zu  Ad.  III  4,  36  unsere  Stelle  folgendermassen  anfuhrt: 
'face  ülam  ut  luvet',  ein  um  .so  wichtigeres  Citat,  als  im  Bembinus 
unser  Andriavers  doch  fehlt  und  der  Scholiast  möglicherweise  Uns 
die  ßembinusleseart  bietet.   Erwägt  man  nun  schliesslich,  dass  die 
(im  Uebrigen  metrisch  unmögliche)  Lesoart  der  meisten  und  besten 
Handschriften   'istaec*  (BC'EG,  istaec  \\  ut  D)  ist,  was  sicherlich 
doch  eher  auf  ein  'istam \  als  'ista'  des  Archetypus  schliessen  lässt, 
so  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,  dass  'istam*  zu  lesen  sei. 

Damit  ist  zwar  unserer  oben  aufgestellten  Regel  Genüge 
geleistet,  jedoch  halte  ich  den  Vers  noch  nicht  für  geheilt,  und  es 
sei  mir  gestattet,  gleich  an  dieser  Stelle  einen  weiteren  Emendations- 
Vorschlag  vorzutragen. 

*)  Spengel:  post  tUinde,  was  die  Handschriften  bieten- 
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Ich  habe  in  meiner  Schrift  'Studia  Terentiana'  (Wien  1883) 
p.  72  sq.  nachzuweisen  gesucht,  dass  Terenz  die  archaistische  Form 
'postc\  die  Fleckeisen  auch  an  unserer  Stelle,  um  die  dreisilbige 
Messung  des  darauffolgenden  'deinde'  zu  vermeiden,  statuierte,  niemals 
angewendet  habe.  Dadurch  glaubte  ich  mich  gezwungen,  der  Ansicht 
Spengel's  beizutreten,  der  die  sonst  unerhörte  Messung  des  'deinde1 
durch  das  bacchaische  Metrum  fttr  entschuldigt  hielt 

Heute  jedoch  bin  ich  Uberzeugt,  dass  ebensowenig  ein  dreisilbige» 
'deinde1,  als  das  'poste  statthaft  sei.  Um  beidem  auszuweichen, 
schreibe  man: 

'nunc  primum  fac  istam  ut  lavetur,  post  deinde. 

An  der  medialen  Form  'lavetur'  ist  so  wenig  Anstoss  zu  nehmen, 
als  Eun.  595:  'ventulum  huic  sie  facilo,  dum  lavamur\  wo  kein 
Grund  vorliegt,  die  Leseart  gerade  der .  besten  Handschriften  A  D  6 
zu  verlassen.  Dass  so  frühzeitig  die  active  Form  in  den  Vers  gerieth 
—  Donat  hat  ja  nach  Obigem  nur  lavet  vorgefunden  —  scheint 
der  Accusativ  'istam*  bewirkt  zu  haben. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  nun  wieder  zu  unserem 
Thema  zurück  und  wollen  die  Giltigkeit  unserer  Eingangs  auf- 
gestellten Behauptung  auch  für  Plautus  auseinandersetzen.  Es  sind 
folgende  Stellen:  Pseud.  214:  He  xpsam  culleo  Sgo  eras  faciam  ut 
deportere  in  pergulam\  Asin.  28:  'elöquere:  ut  ipse  scibo,  te  faciam 
ut  scias,  Aul.  443:  'ego  te  faciam  miserrumus  mortdlis  ut  sis\  Capt.  610: 
'ego  te  faciam  ut  verus  reperiare  Tyndarus\  Asin.  140:  'egoedcpolte 
faciam,  ut  quae  sis  nunc  et  quae  fueris  scias1 ;  ebenso  ist  Accusativ 
Stich.  309:  'aperite  at  que  adpr  operate,  fores  facile  ut  patcant:  removete 
moram',  Pseud.  145:  *ita  ego  vostra  later  a  loris  fdciam  valide 
vdria  uti  sint\   Asin.  90:  'face  id  ut  paratum  iam  sit\  Weiters 
Stellen,  wo  facere  in  prägnanter  Bedeutung  gebraucht  ist,  wie 
Poen.  II,  5:  rscx  agnos  immolavi  nee  potui  tarnen  propitiam  Venerm 
facere  ut  esset  mihi ,  Pseud.  1099  sq.:  rquid  ego  cesso  Pseudulum  \ 
facere  tit  del  nomen  dd  tnolas  colriniam ,  Most.  389:  rsi  ego  advenientem 
ita  patretn  faciam  tuom  \  noii  modo  ne  itUro  eat,  verum  etiam  ut 
fugiatf;  weitere  Fälle  (mit  scire,  experiri  etc.)  findet  man  zusammen- 
gestellt bei  Lorenz  zu  Most.  376  und  Pseud.   14,  sowie  bei  Brix 
zu  Trin.  373. 

Als  eine  Ausnahme  müssen  wir  Capt  337  bezeichnen:  ßc 
is  homo  ut  redimdtur.  Faciam,  sed  ted  oro  [hoc]y  Hegio ',  die  ganz 
singulär  dasteht.  Dagegen  wird  durch  die  Stellung  hinlänglich 
erklärt  Ter.  Eun.  1042:  tu  frdter  ubi  ubi  est  fax  quam  primum  haec 
ai'uiiat.  Visum  domum',   so  dass  es  nicht  nöthig  ist  den  Accusativ 
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'fratrem,  obwohl  er  sich  ohne  weitere  Aenderung  in  den  Vers  ein- 
führen Lesse,  zu  setzen. 

II.  Syncopierte  und  volle  Formen  der  vom  Perfectstamm 

gebildeten  Tempora. 

Conrad t  hat  im  Hernies  Bd.  X,  p.  104  für  den  Gebrauch  der 
Perfectformen  auf  -averam,  -everam,  -over am,  -iveram  bei  Terenz 
folgendes  Gesetz  aufgestellt:  'In  denjenigen  Formen,  die  von  Per- 
fecten  auf  -avi,  -ew,  -ow,  abgeleitet  sind,  und  in  denen  die  ange- 
hängte Endung  mit  er  beginnt,  contrahiert  Terenz  jedesmal,  wenn 
die  Form  mitten  im  Verse  steht  in  -aram,  -cram,  -oram;  bei  denen, 
die  von  Perfecten  auf  -tin  gebildet  sind,  stösst  er  in  gleichem  Falle 
stets  das  v  aus  und  verkürzt  das  t.  Die  vollen  Formen  gebraucht 
er  nur  im  Versschlusse.  Merkwürdigerweise  vergass  Conradt  daraus 
den  äusserst  naheliegenden  Schluss  auf  die  Anwendung  dieser 
Formen  in  der  Umgangssprache  zu  ziehen:  wenn  nämlich  Terenz 
sich  die  vollen  Formen  nur  am  Versende,  das  dem  Dichter  stets 
grössere  Licenzen  gestattet,  wie  wir  dies  in  unserer  eigenen  Sprache 
so  gut,  wie  in  jeder  anderen  sehen,  erlaubte,  so  geht  daraus  hervor, 
dass  die  verkürzten  Formen  zu  Terenz'  Zeit  im  sermo  urbanus,  im 
Kreise  der  Scipionen,  im  dem  sich  der  Dichter  bewegte,  die  einzig 
gebräuchlichen  gewesen  sein  mussten. 

Inde88  auch  in  einer  auderen,  noch  viel  wichtigeren  Beziehung 
ist  Conradt's  Beobachtung  nicht  erschöpfend:  sie  lässt  sich  nämlich 
auf  alle  Perfectformen,  auch  wenn  die  angehängte 
Endung  nicht  mit  er  beginnt,  ausdehnen,  so  dass  nun- 
mehr die  Regel  zu  lauten  hat:  Terenz  gebraucht  regelmässig 
die  verkürzten  Perfectformen  und  gestattet  sich  die 
vollen  Formen  in  freierer  Weise  nur  am  Versende.  Dies 
soll  nun  im  Folgenden  begründet,  und  zugleich  auch  die  sich 
unmittelbar  aufdrängende  Frage  beantwortet  werden,  wie  es  in 
dieser  Hinsicht  Plautus  gehalten,  ob  und  welcher  Unterschied  im 
Gebrauche  bei  beiden  Dichtern  sich  geltend  macht.  So  viel  ich 
nämlich  weiss,  hat  Fleckeisen  sein  im  Philol.  II  p.  61  gegebenes 
Versprechen,  über  den  Gebrauch  dieser  Formen  bei  Plautus  ein- 
gehend zu  handeln,  bisher  nicht  eingelöst,  obgleich  er  über  das 
Resultat  einer  derartigen  Untersuchung  folgende  Andeutung  a.  O. 
gibt:  rIch  werde  nachzuweisen  versuchen,  dass  Plautus  in  dem 
abwechselnden  Gebrauch  der  syneopierten  und  vollen  Formen  der 
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Perfecten  und  davon  abgeleiteten  Tempora  sich  ein  mit  dem  Vers- 
bau in  genauem  Zusammenhange  stehendes  Gesetz  auferlegt  hat, 
von  dem  schon  Terentius  keine  Ahnung  mehr  hatte. 

Mit  einem  Worte  muss  ich  hier  vor  Allem  auf  die  Glaub- 
würdigkeit der  Handschriften  in  Bewahrung  der  vollen  oder  con- 
trahierten  Perfectformen  hinweisen.  Drackenborch  hat  zu  Liviu$  XXI 
44,  7  die  Bemerkung  gemacht,  dass  in  älteren  Handschriften  sich 
öfters  die  syncopierten,  in  jüngeren  die  vollen  Formen  fanden ;  für 
Terenz  gilt  folgende  Zusammenstellung,  die  zeigen  kann,,  dass 
gerade  die  besten  Handschriften  am  öftesten  die  unrichtige  Form 
bieten  So  A  Haut.  (884),  891,  Hec.  235,  Ad.  55,  Haut.  527,  1059 
(mit  E),  Phorm.  382  3),  (Eun.  328),  Haut.  429;  ferner  Haut.  487  (D), 
584  (G),  727  (DG),  Andr.  652  (D),  Eun.  933  (DE),  Phorm.  265  (DE), 
391  (DG),  Hec.  212  (EFG),  Andr.  238  (CEGP);  sonst  hat  noch 
E  die  unrichtige  Form  Andr.  586,  Eun.  387 :  nur  an  wenigen  Stellen 
bieten  alle  Handschriften  Umpfenbachs,  ausser  A,  das  falsche,  wie 
Hec.  148  (BCDEFP;  G  fehlt),  791  (detto),  Eun.  115  (BCDEGP; 
F  fehlt).  Die  wenigen  zweifelhaften  Stellen  sind  natürlich  hier  nicht 
in  Betracht  gezogen. 

Merkwürdigerweise  haben  die  Handschriften  des  Plautus  die 
richtigen  Formen  im  Ganzen  sehr  getreu  bewahrt,  abgesehen  von 
den  Perfectformen  der  Coraposita  deR  Verbums  ire.  Die  Belege 
dafür  werde  ich  später  beibringen:  mir  genügt  es  hier  diese  all- 
gemeine Bemerkung  vorausgeschickt  zu  haben,  die  gegen  diejenigen 
gerichtet  ist,  welche  auch  in  dieser  Beziehung  über  den  'verlied^r- 
lichten'  Plautustext  allzusehr  klagen.  Wir  behandeln  nunmehr 

1.  Die  Perfecta  auf  -avi. 

Die  contrahierten  Formen  bei  Terenz  vorzuführen  mag  vielleicht 
als  überflüssig  erscheinen :  da  jedoch  der  Unterschied  im  Gebrauche 
bei  Plautus  festgestellt  werden  soll,  kann  ich  von  der  Aufzählung 
nicht  abstehen.  Wir  finden  also: 

Andr.  106  heasti,  591  narrasti,  653  alter casti,  832  impestrasti, 
847  curasti,  Eun.  240  parasii,  868  conturbasti,  981  interrogasti, 
Haut.  258  conlocupletasti,  641  cogüasti,  653  conservasti,  891  nuntiasti, 
Phorm.  718  putasti,  743  dictUasti,  804  errasti,  842  onerastis,  843  er- 
onerastis,  969  instigasti,  Hec.  84  oblectasti,  581  ßrmasti,  862  amasti, 

^  Die  Handschrift  bietet  NOISSE8,  was  sich  am  einfachsten  auf  diese  Wei>® 
erklärt;  es  ist  deshalb  nicht  an  eiu  altes  nossis  »u  denken,  vgl.  meine  Sttulia 
Tereutiana  p.  6ft. 
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Ad.  236  enumerasti,  686  vitiasti,  763  curasti,  764  administrasti, 
774  potasti. 

Andr.  112  amasset,  648  ladasses,  796  habüasse,  Eun.  672  ces- 
sassem,  827  amosse,  982  praenarrasse,  Haut.  prol.  17  cowtaminasse, 
prol.  23  applicasse,  978  rogasse,  Phorm.  prol.  20  certasset,  190  con- 
vasassem,  327  deverberasse ,  369  existimassem ,  Hec.  147  sperasse, 
227  curasse,  483  postputasse,  557  peccasse,  657  cdasse,  Ad.  211  con- 
certasse,  630  imfccasse,  exorassem. 

Andr.  241  denegarat,  379  negaris,  520  amarit,  Eun.  43  /adt- 
torurif,  417  iugularas,  452  cogitaras,  593  conlocarunt,  673  adornarat, 
Haut.  487  denegaris,  584  indicarit,  727  rottmfcarif,  976  i>aram, 
Phorm.  84  c«raranJ,  893  adsimularam,  Hec.  prol.  5  occuparat, 
796  segregarit,  Ad  519  defetigarit,  602  relevaris  vConject.),  649  wi- 
grarunt,  844  alligaris,  858  putaris. 

Am  Versende  stehen  die  vollen  Formen  Andr.  664  ausculta- 
verim,  673  advigilavcris,  [alt.  ex.  v.  16  applicaveris,  v.  17  existi- 
maveris]  Phorm.  516  cotuluplicaverit,  914  incusaveras,  975  exstillaveris, 
Hec.  235  adsimtdaverit,  Ad.  843  pugnaveris. 

Der  obigen  Liste  von  contrahierten  Formen  steht  nach  unserem 
Texte  eine  uncontrahierte  Form  im  Verse  entgegen :  denn  sicherlich 
falsch  ist  es,  wenn  Umpfenbach  den  Vers  Haut.  884  nach  dem 
Bembinus  so  gibt:  'die  mihi,  Cliniac  quae  dixti  nuntiavisti?  Omnia, 
und  mit  Recht  haben  die  übrigen  Editoren  die  Lesung  der  Callio- 
pischen  Recension  V/uae  rfiri  nuntiastin  vorgezogen ;  hat  ja  doch 
A  gleich  einige  Verse  später  (v.  891}  neuerdings  falsch  nüntiavisti, 
wo  es  Umpfenbach  selbst  nicht  aufnahm.  Es  ist  also  nur  übrig 
Hec.  544:  rsed  ut  ölim  te  o&tendisti,  eadem  esse  nihil  cessavisti  usque 
adhuc,  welcher  Vers  auch  schon  wegen  der  bei  Plautus  freilich 
nicht  ungewöhnlichen  Betonung  cessavisti  nicht  heil  sein  kann.  Viel- 
leicht ist  es  mehr  als  Zufall,  dass  auch  der  Riccardianus  E,  dessen 
Schreiber,  wie  wir  oben  sahen,  gerade  fUr  die  vollen  Formen  eine 
besondere  Vorliebe  verräth,  hier  cessasti  bietet. 

Nicht  auffallen  darf  laverit  Haut.  618  (laverimus  Eun.  596). 
Denn  wenn  sich  Conradt  a.  O.  p.  106  über  diese  Form  nicht 
so  ganz  beruhigen  kann,  so  mag  an  die  Priscianstelle  (X,  16  = 
I  508,  11  H.)  erinnert  werden:  rideo  autem  addidimus  „adiectam", 
quoniam,  si  in  positione  sit  u  consonans,  syncopam  pati  non  potest, 
ut  lavo  lavi  lavisti^  non  possumus  dicere  lasti,  nec  pro  lavistis  lastis 
nec  pro  laverunt  larunf.  Es  wäre  also  vielmehr  auffällig,  wenn  sich 
die  conlrahierte  Form  von  diesem  Veibum  fände. 
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Wenn  wir  zu  Plautus  Übergehen,  so  zeigt  sich  sofort  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  ihm  undTerenz.  Ausser  dass  sich  bei  ihm 
die  vollen  Formen  beiläufig  78  Male  am  Versende  finden,  sind  sie  an 
folgenden  Stellen  inmitten  des  Verses  ziemlich  sicher  —  die  Buch- 
staben innerhalb  der  Klammern  beziehen  sich  hier,  wie  sonst,  auf 
die  Handschriften,  die  an  der  betreffenden  Stelle  die  kürzere 
Form  bieten: 

Trin.  648  praeoptavisti,  Mil.  17  difflavisti,  495  lüdificdvisti  (CF), 
506  inspcctavisti,  510  traddvisti,  Bacch.  167  celdvisti,  726  tmjxrd- 
visti,  Pseud.  352  iuravistin  (F),  354  penurdvistt  (F),  367  verberd- 
visti  (B)t  Men.  783  mandavisti,  1065  scrvavisli  (C),  Most.  438 
peccavisti,  918  servavisti,  True.  167  properavistis,  Amph.  717  saluta- 
vistiy  735  cenavisti  (F),  767  narravisti  (F),  800  salutavisti,  804  cena- 
visti,  fragm.  XI  exiuravisti.  Mere.  163  ddportdvisti,  736  ddvoedvisti 
(CDF),  Cure.  18  cendmstine,  Epid.  472  conciliavisti,  Aul.  268  de- 
blateravisti,  Stich.  656  donavisti,  Cas.  254  tmperdvisti,  823  obseerd- 
visti,  Capt.  445  mandavisti,  515  ordvisti,  672  dilaceravisti,  deartud- 
vistique,  717  postuldiistt,  Poen.  357  iuravisti,  409  evoedvisti  (codd. 
ausser  A),  1228  cclavistis,  Pers.  829  ddmutüdvidi,  Vid.  V  15 4)  nar- 
ravisti, V  29  oravisti. 

Trin.  176  obseerdvisset,  1127  exaedifieavisset,  Mil.  726  pardvisst', 
733  pardvissent,  Bacch.  433  peceavisses,  760  lauddvisse  (codd  ), 
1139  potavisse,  True.  484  memornvisse,  Araph.  746  cxpugnd rissen 
Mere  67  sjmtärisset,  70  laboravisse,  482  narramsse,  Epid.  509  curci- 
visse,  Aul.  738  pecedrisst',  Stich.  412  adportavisse,  Capt.  688  pra- 
optavisse. 

Mil.  263  partieipaverit,  Most.  1007  voeaverit,  Asia.  561  frauda- 
reris,  Epid.  32  trdvoldverunt,  Rud.  401  sper  averint,  Poen.  760  cJn- 
cilidverünt,  840  placaverc  '. 

Dieser  Reihe  von  vollen  Formen  steht  eine  beiläufig  gleich 
grosse  Anzahl  von  contrahierten  Formen  gegenüber: 

Trin.  136  inconciliastin;  137  exturbasti  (Fleckeis.),  Mil.  1269 
orastiy  Bacch.  121  putasti,  195  factitasti,  677  errasti,  Men.  822 
vxmigrasti,  823  exmigrastis,  Most.  183  adiurasti,  Amph.  304  coh/o- 
catfis,  797  obsignasti  (Fleckois.),  Asin.  253  dormitasti,  721  önjx1- 
trasti,  Mere.  481  mirrasti  (A),  Cure.  254  somniasti,  549  mandaäi, 
718  iudicasti,  Epid.  130  mdndasti,  493  pugnasti,  Stich.  576  wf^li, 
666  somniastin  (Conjoct.),  Ca»   prol.  14  probastis,  Capt.  677  j>er- 


•)  l.-h  .  itiere  die  Vidulaiia  nach  Studemund's  «weiter  Ausgabe  (Verhandlung«» 
der  3ö.  Philologen versanunluug.  1882  8.  43  ff.). 
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mutastis,  929  memorasti,  Poen.  553  servastis,  Pers.  222  offirmastin, 
321  orasti,  528  recitasti,  Vid.  III  10  locastin. 

Trin.  666  erfasse,  667  ooscwro&tf,  927  appellasses,  956  tndndassc, 
Mil.  1224  exorasse ,  Baccb.  564  mdndasaeni ,  Men.  622  nulosse, 
885  obligasse,  Most.  175  laudasse,  243  sacrificassem,  244  locassem, 
974  destinasse  (Couject.),  976  perpotasse,  1139  liberasse.  True.  140 
servassem  (A),  390  adsimttiasse,  842  iudicas&e,  Amph.  83  mandasset, 
207  asportassent  (F),  Mere.  76  parasse,  694  vocasset,  Cure.  343  vts*- 
fasse\  Epid.  427  «passem,  Aul.  828  jjroäasse,  Stich.  590  vitossem. 

Trin.  587  peccarim,  656  foedarim,  Mil.  1415  miwZari#»,  1432 
ressarunt,  Most.  183  Amph.  92  i»*;ocarMnr(J),  211  iterarunt, 

Asin.  562  periuraris,  570  j>ermram,  572  pernegaris,  765  abalienarit, 
Stich.  203  ^aran7,  568  denegarit,  Rud.  129  adornarU,  191  ta/norim» 
Capt.  47  corojjarartmtf,  Poeu.  442  immoZartt,  1123  impdrarunt, 
Pers.  634  rogarat. 

Man  ersieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  dass  Plautus  in  der 
Mitte  des  Verses  die  kürzeren  Formen  vom  Perfectstamme  der 
Verben  der  sogenannten  ersten  Couj ligation  beiläufig  in  gleichem 
Masse  verwendete,  wie  die  vollen.  Am  Versende  gebraucht  Plautus 
die  vollen  Formen  fast  viermal  so  oft,  als  Terenz,  bei  welcher 
Berechnung  die  ungleiche  Stückzahl  beider  Komiker  schon  in  An- 
schlag gebracht  ist;  man  sieht  daraus,  dass  Terenz  sich  auf  ein 
Minimum  beschränkte,  während  Plautus  ohne  Zwang  die  unver- 
kürzten Formen  nach  Belieben  und  Bedarf  anwendete. 

Um  obige  Stellensammlung  vollständig  zu  machen,  sind  noch 
fünf  Stellen  beizubringen,  die  jedoch  getrennte  Behandlung  ver- 
dienen. Da  nämlich  ein  Blick  auf  die  zusammengetragenen  Beispiele 
die  Richtigkeit  meiner  Bemerkung  von  der  relativ  sehr  grossen  Zu- 
verlässigkeit der  plautinischen  Handschriften  in  Bewahrung  der 
vollen  oder  contrahierten  Perfectformen  beweisen  kann,  so  halte  ich 
es  in  den  meisten  Fällen  für  unzulässig,  den  consensus  librorum  in 
Hinsicht  auf  diese  oder  jene  Form  für  so  belanglos  zu  halten,  dass 
man  bei  corrupten  Stellen  in  der  Nichtbeachtung  desselben  das 
leichteste  Heilmittel  gefunden  zu  haben  meint.  So  haben  die  neuen 
Herausgeber  der  Asinaria  Goetz-Loewe  V.  910: 

*  invocasti.  P.  JEcquis  currit  pollinctorem  arcessere 
das  durch  alle  Handschriften  bezeugte  invocasti  mich  Camerarius' 
Vorgange  in  'invoeavistt  geändert  —  nach  meiner  Ansicht  mit 
Unrecht,  da  der  Hiatus  durch  den  Personenwechsel  entschuldigt 
ist.  Auch  Fleckeisen  hat  in  seiner  Ausgabe  invocasti.  Poen.  764 
haben  alle  Handschriften  udlegaverunt,  wo  es  ebenfalls  unnöthig  ist 

Wim.  Stud.  VI.  1SS4.  16 
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mit  Bothe,  dem  Geppert  gefolgt  ist,  adlegarunt  zu  schreiben :  man 
lese  eum  einsilbig,  was  dann  wegen  des  folgenden  Vocales  ohne 
metrische  Geltung  ist  (vgl.  Lorenz  zu  Most.  232,  Mil.  384),  so 
findet  man  mit  der  handschriftlichen  Leseart  sein  Auslangen: 

'sum  adlegaverunt  suom  qui  servom  diceret\ 
Mil.  382  bieten  alle  Handschriften,  A  inbegriffen,  somniavisl i . 
welche'  Form  durch  Tilgung  des  folgenden  ego,  wie  es  Ritsehl  vor- 
geschlagen uud  Fleckeisen  im  Texte  durchgeführt  hat,  gehalten 
werden  kann.  Bacch.  880  lautet  nach  den  Handschriften  folgender- 
massen : 

c  VfÜi  Salus 

Mea  servasti  me  quam  mox  died  dabo?* 

Kitsehl  und  Fleckeisen  schrieben:  'vah  solus,  \  Me  servavisti 
(hon,  quum\  Möglich,  dast  damit  «las  Richtige  getroffen  Lst|  es 
verdient  dann  zum  mindesten  besonders  hervorgehoben  zu  werden, 
dass  hier  der,  man  kann  sagen,  fast  singulare  Fall  vorliegt,  wo  bei 
Plautus  alle  Handschriften  die  contrahierte  Form  servasti  fUr  servavisti 
haben.  Ein  Analogon  gibt  nur  Most.  760,  wo  Bothe  die  handschrift- 
liche Leseart: 

«aw  sübi  laudasse  \  häsce  aii  architectonem* , 
um  den  Hiatus  (in  der  Cäsur)  zu  entfernen,  in  laudavissc  geändert 
hat.    Endlich  kommt  noch  Cure.  268  in  Betracht,  ein  Vers,  der, 
wie  er  überliefert  ist: 

'si  quidem  ineubare  velint  qui  periurdverinf 
gegen  den  Satz:  'anapaestum  ars  vetuit  binorum  vocabulorutn  con- 
sociatione  fieri,  quorum  prius  in  media  anaer  usi  fmiretur  (Ritsch  1. 
praef.  zum  Mil.  p.  XXII)  verstösst;  Fleckeisen,  dem  Götz  folgte, 
suchte  durch  Umstellung  und  Einführung  der  contrahierten  Form  zu 
helfen  'qui  periurarint  velint*.  Sollte  es  wirklich  ganz  unmöglich 
sein,  das  ineubare  velint  zu  halten?  Es  bilden  doch  beide  Worte 
zusammen  gewissermassen  ein  unter  einem  Accent  gesprochenes 
Ganzes,  gleich  einem  ineubaverint,  weshalb  ich  die  Nichtbeachtung 
obigen  Gesetzes  an  unserer  Stelle  ebenso  entschuldigt  finde,  wie  in 
den  Fällen,  die  CFW  Müller  in  den 'Nachträgen  zur  Plautinischen 
Prosodie'  p.  13  anführt. 

Wir  haben  nun  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  Terenz  das 
contrahierte  Perfect  in  der  3.  Sing,  und  1.  Plur.  kennt.  Dziatzko 
bejaht  sie  im  Commentar  zu  Adelph.  V.  365:  'enarramus:  cod- 
trahirtes  Perfect  (so  auch  nach  Donat),  wie  es  in  der  3.  Sing,  und 
1.  Plur.  Lucres,  Vergil,  Properz  u.  a.  sicher,  die  älteren  Drara«fik«r 
dagegen  nur  in  wenigen   unzwt  ilelhaiten  Fäliou   gebraucht  habeu; 
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nomus  für  novimris  steht  bei  Enn.  trag.  199  V.  Von  den  Belegen 
aus  Plautus,  welche  Lach  mann  zu  Lucres  S.  290  f.  anführt,  kommen 
fast  alle  in  Wegfall  (s.  Fleckeisen  in  N.  Jahrb.  1851,  S.  60  ff.).  An 
unserer  Stelle  sprechen  modo  nnd  haberet  für  ein  Präteritum  im 
Hauptsätze*. 

Soviel  mir  bekannt  ist,  ist  Dziatzko  jetzt  so  ziemlich  der 
einzige  Vertheidiger  des  contra  hielten  Perfects  an  jener  Terenzstelle. 
Spengel  und  Wagner  vertheidigen  das  Praesens  und  verweisen  auf 
Brix'  Commentar  zu  Trin.  14,  woselbst  sich  dieser  ganz  entschieden 
gegen  eine  solche  Perfectform  verwahrt.  Auch  ich  möchte  dieser 
Ansicht  beitreten,  denn  derselbe  Fleckeiseu,  der  stichhaltig,  wie  ja 
auch  Dziatzko  zugibt,  bewiesen  hat,  dass  Plautus  solche  Perfecte 
nicht  gebraucht  habe,  hat  a.  O.  p.  65  auch  im  Verse  aus  den 
Adelphen  das  cnarramus  als  Praesens  mit  Glück  vertheidigt.  Dass 
nomus  für  novimus  nicht  auf  ganz  gleiche  Linie  mit  einem  enarramus 
gestellt  werden  könne,  bemerkt  Wagner  richtig  in  seinem  Com- 
mentare. 

2.  Perfecta  auf  -evi. 

Von  solchen  Perfecten  finden  sich  folgende  contrahierte  Formen 
bei  Terenz: 

Andr.  604  quicssem,  691  quicssct,  Hec.  555  consucsset. 

Andr.  238  dccrerat  (CEGP),  Hec.  148  dccrerim  (alle  codd. 
ausser  A,  G  fehlt),  212  dccrerunt  (EFG),  Ad.  55  tnsuerit  (A). 

Ausserdem  kommen  noch  dreimal  die  vollen  Formen  vor,  und 
zwar  iu  Mitte  des  Verses:  Phorm.  584  sprcverit,  Hec.  24  sprcvissem, 
von  denen  das  erstere  auch  Conradt  in  den  Kreis  seiner  Betrach- 
tungen gezogen  hat.  Er  empfiehlt,  da  auch  die  Form  sprerit  einen 
richtigen  Vers  ergebe  und  auf  die  Schreibung  der  Handschriften 
nicht  viel  zu  geben  sei,  diese  in  den  Vers  zu  tutzen.  Man  muss 
zwar  zugeben,  dass  in  den  Formen,  die  von  Perfecten  auf  -evi  ab- 
geleitet sind  und  in  denen  die  angehängte  Endung  mit  er  beginnt, 
die  Contraction  den  Schreibern  unserer  Handschriften  nicht  sehr 
geläufig  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  sich  dies  aus  obigen  vier 
Stellen  ergibt,  jedoch  habe  ich  ein  gewichtiges  Hedenken  gegen 
die  von  Conradt  vorgeschlagene  Contraction.  Es  ist  nämlich  der 
Perfectstamm  des  in  Frage  kommenden  Verbums  einsilbig,  und 
dies  hinderte,  gerade  wie  bei  lavi,  die  Contraction :  wir  finden  des- 
halb nirgends  contrahierte  Formen,  denn  Prudent.  Diptych.  123  (of. 
Neue,  Formenlehre  IP  531),  wo  sprerunt  gelesen  wird,  ist  ja  in 

16* 
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gar  keiner  Beziehung  ein  Gegenbeweis.  Somit  wären  beide  Stellen 
im  Terenz,  wo  spreverit  und  sprevissem  steht,  gerechtfertigt.  Auf- 
fallend ißt  allein  Andr.  219  decreverunt,  da  sich  von  diesem  Worte 
doch  an  drei  Stellen  (darunter  einmal  gerade  auch  decrerunt)  bei 
Terenz  contrahierte  Formen,  wie  man  sie  auch  hier  erwarten  sollte, 
finden.  Conradt  hat  diese  Stelle,  obwohl  die  angehängte  Endung 
des  Verbums  mit  er  beginnt,  nicht  berührt.  Ich  glaube,  dass  der 
Gebrauch  der  vollen  Form  mit  einer  bestimmten  Absicht  des 
Dichters  zusammenhängt;  man  lese  nur  V.  218  f.: 

'nam  inceptiost  amentium,  hand  amdntium: 
quidquid  peperisset,  dicreverunt  tollere'. 

Wie  fein  lässt  nicht  der  Dichter  den  Sklaven  den  diesem 
unfasBbaren  und  wahnwitzig  erscheinenden  Entschluss  des  Liebes 
paares,  das  zu  gebärende  Kind  auf  alle  Fälle  anzuerkennen  und 
aufzuerziehen,  durch  einen  einzigen,  aber  durch  das  aus  vier  Längen 
bestehende  Wort  deereverünt  sehr  wirksamen,  die  Empfindung  des 
Sklaven  äusserst  glücklich  wiedergebenden  Vers  erzählen !  Die  volle 
Form  ist  also  hier  mit  Absicht  angewendet. 

Ganz  anders  stellt  sich  das  gegenseitige  Verhältniss  der  vollen 
Formen  zu  den  contrahierten  bei  Plautus  dar:  bei  ihm  finden  sich 
ausser  sprevisti  Mil.  1072  nach  folgende  volle  Formen: 

Epid.  557  obsevistiy  Aul.  454  implevisti,  552  itnplevisti,  Cist.  I  1, 
98  constuwisti. 

Trin.  31  sucerevere,  Pseud.  100  fleveris,  Asin.  79  consueverunt 
(BDEJ),  727  consuevcre  (libri),  Capt.  656  sublecerc,  Poen.  1279 
replevero  (Conject.);  ausserdem  am  Ende  des  Verses  Trin.  530  ob- 
severis,  Amph.  1016  compleverit. 

Die  contrahierte  Form  ist  nur  ein  einziges  Mal  ganz  sicher 
Cure.  703  dem  ro  und  vielleicht  auch  Poen.  603  constterunt,  obwohl 
DP  consueverunt  haben.  An  einer  anderen  Stelle  hat  sie  Ritsehl 
nach  Dousa's  Vorgange  im  Persa  v.  78:  rquürint  recte  necne:  num 
is  fuerit  febris  eingesetzt,  wo  BCD  quievetwrint  nercete,  F  (Z)  qui 
evenerint  rech-  bieten  —  Lesearten,  die  zum  mindesten  das  ausser 
Zweifel  stellen,  dass  an  quieverint  uicht  getastet  werden  darf; 
warum  schreibt  man  nicht  nach  den  besten  Handschriften  mit  Weg- 
lassung des  neene: 

e quieverintne  riete :  num  is  fuerit  febris*? 

Wir  sehen  also,  dass  bei  Plautus  im  selben  Masse  die  vollen 
Formen  vorwiegen,  als  Terenz  die  contrahierten  anwendet 
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3.  Perfecta  auf  -ovi. 

Derartige  contrahierte  Formen  hat  Terenz  inmitten  des  Verses: 
Andr.  441  nosti,  503  pernosti,  586  cognosti  (E),  Eun.  349,  351, 

405,  563,  Haut.  180,  239,  Phorm.  64  nosti  (nostin),  Hec.  8  cognostis, 

Ad.  177,  573,  780  nostin. 

Andr.  952  nossc,  Eun.  767  cognosse,  940  nosse,  Phorm.  278 

nossem,  382  nosscs,  nosscm,  388  nosses,  Hec.  811  cognosse,  863  nossem, 

Ad.  648  nosse. 

Andr.  10,  489  norit,  502  noram,  652  cognoris  (D),  914  noris, 
934  noram,  Eun.  511  noram,  566  noris,  698  norasne,  933  cognorit 

(DE),  Haut.  889  noris,  1059  cognoris  (AE),  Phorm.  101  commorat, 

265  cognoris ,  noris  (DE),  362  nora*,  384  noras,  391  noram  (DG), 

804,  805  norat,  941  noram,  Hec.  791  cognorint  am  Verschlusse 

(alle  codd.,  G  fehlt,  in  A  ist  der  Vers  ausgelassen),  Ad.  271  norimus, 

465  noras. 

Am  Versende  stehen  die  vollen  Formen: 

Andr.  10  noverit,  640  promoveris  (alt.  ex.  19  noveram)  Haut. 
153  noveras,  Phorm.  390  noveras,  Hec.  155  cognoverit,  439  noveris, 
694  amovms,  Ad.  573  novcrim. 

Nicht  auffällig  kann  es  sein,  wenn  wir  Hec.  434  novisse  lesen: 
die  contrahierte  Form  dieses  verbum  simplex  als  eines  einsilbigen 
Stammes  war  ja  nie  in  Gebrauch.  Unrichtig  schreiben  Fleckeisen 
und  Wagner  Haut.  527: 

rvicinum  tunc:  novisti?  dt  quasi  is  non  ditiis\ 
denn  da  A  novistin,  die  übrigen  Handschriften  nostin  haben,  so  ist 
es  klar,  dass  nostin  zu  schreiben;  auch  kann  man  hier  die  Frage- 
partikel ne  der  Deutlichkeit  halber  nicht  entbehren.  Bei  Eun.  778 
noveram  and  Haut.  370  novisti  dürfte  die  Synaloephe  der  Schluss- 
silbe die  vollen  Formen  in  Versesmitte  entschuldigen.  Dagegen 
kann  ich  nicht  gutheissen,  dass  alle  Herausgeber  die  volle  Form 
novistin  aus  dem  Bembinus  Eun.  328  aufgenommen  haben : 

'novistin ?  PA.  Quid  ni ?  CH.  Is,  dum  hdnc  sequor,  fit  mihi  öbviam, 
ein  im  Uebrigen  zwar  tadellos  gebauter  Vers,  der  aber  doch  Miss- 
trauen erregt,  weil  alle  Handschriften  ausser  A,  sowie  Nonius  und 
Donat  die  Form  nostin  haben.  Die  Unzuverlässigkeit  ferner  des 
Bembinus  in  diesem  Punkte  haben  wir  eben  an  mehreren  Beispielen 
kennen  gelernt,  weshalb  ich  mit  Hiatus  beim  Personenwechsel  zu 
schreiben  vorschlage: 

'nostin?  PA.  Quid  ni?  CH.  Is,  dum  hdnc  de' 
womit  man  den  gleichen  Versanfang  Phorm.  64: 

'nostin?  DA.  Quid  ni?  GE.  Quid? 
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vergleichen  möge,  5)  auch  ein  nicht  zu  verachtender  Beweis  für  die 
grosse  Wahrscheinlichkeit  unseres  Vorschlage«. 

Die  einzige  Stelle6),  an  der  wir  statt  der  vollen  Form  die  con- 
trahierte  erwarten  sollten,  ist  Haut.  248  noverunt,  die  Conradt  a.  O. 
völlig  ignoriert  hat. 

Bei  Plautus  herrscht  genau  wieder  das  umgekehrte  Verhält- 
nis: bei  ihm  finden  sich  die  uncontrahierten  Formen  in  der  Mitte 
des  Verses: 

Trin.  905  novistin,  Mil.  428  novisti,  Bacch.  837  novistine. 
Pseud.  619,  971,  Men.  299,  379,  438,  5U3,  505,  novisti,  748  twvistin, 
True.  406  novistin,  Cure.  505  noinsti,  Epid.  503  novtstin,  638,  Aul. 
171,  584,  777  novisti,  Rud.  539  movisti,  Cure.  181  vovisti,  Rud.  1033 
novisti,  Poen.  583  novistis,  1031  novisti,  1109  novistin. 

Trin.  451,  700  (codd.),  953,  Mil.  40,  430,  Men.  296,  633,  750, 
Most.  1079,  Amph.  104,  Asin.  345,  348,  349,  Merc.  767,  Cure.  233, 
342,  Epid.  480,  580,  599,  700,  Capt.  (565),  986,  Rud.  1095,  1098. 
1214  novisse,  Trin.  957  novissetn  (codd.). 

Trin.  913  nweris  (Ritsehl  ed.  1,  Fleckeis.),  952  noverisne 
(Ritsehl  ed.  I,  Fleckeia.),  Mil.  923  noverim,  925  noverit,  Men.  337 
novcrit,  True.  163  noveris,  164  noveram,  Asin.  344  noveritn,  Mere. 
311  movero,  Cure.  391  noverim.  Ferner  am  Versende  an  20  Stellen, 
die  auszuschreiben  überflüssig  sein  dürfte. 

Da8s  Plautus  die  contrahierten  Formen  nosse,  nossem  geflissent- 
lich meide,  hat  schon  Fleckeisen  (Neue  Jahrb.  XCV  [1867J  p.  632) 
bemerkt  Das  Compositum  internosse  findet  sich  in  den  Prologen 
Men.  20,  Amph.  142.  Die  anderen  zusammengezogenen  Formen 
von  novi  hat  schon  Brix  gesammelt  im  Anhange  zu  Trin.  1141,  in 
welchem  Verse  alle  Handschriften  noram  geben,  was  von  Ritscbl 
in  der  zweiten  Ausgabe  mit  Streichung  von  cum  ante  in  noveram 
mit  Unrecht,  wie  ich  glaube,  geändert  wurde.  Brix  schreibt  also 
a.  a.  O. :  rcs  steht  nosti  sicher  Men.  II  2,  20  [294],  nostin  Cure.  III 
53  [423J,  Aul.  II  1,  49  [171],  wohl  auch  True  IV  2,  14  [726],  norit 
Poen.  IV  2,  42  [864  Gepp.],  Pers.  I  3,  52  [132],  norim  Vid.  fr.  II  2 
[V  2  ed.  2],  normt  (Cas.  prol.  15),  Pers.  IV  3,  47  [516],  Poen.  1370 
Gepp.  (wo  Verum  etiam  furacem  \aiunt\  qui  norunt  mag  is  zu 
schreiben  ist),  noram  Rud.  IV  3,16  [956],  ptrnoram  Bacch.  II  3,  42 
[276],  zweifelhaft  ist  norü  Capt  III  2,  10  [511]/  Dazu  habe  ich  nur 


*)  nostin  am  Anfange  de*  Vereea  anch  Kun.  563,  Ad.  780. 
•)  vovisse  (Hoc.  434)  ist  wohl  nicht  nur  zu  Terene  Zeiten,  sondern  «»et*  die 
allein  übliche  Form  gewesen. 
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zu  bemerken,  dass  Goetz  nach  Camerarius  Aul.  171  n6visH  (codd. 
novistin)  ediert  hat;  Per«.  516  würde  die  Form  noverunt  den  sonst 
zu  statuierenden  Hiatus  beheben: 

rqua6  istaec  lucrificdst  Fortuna?  T.  Istds  quae  noverüni  rogd . 
True.  726  geben  die  Handschriften  novistin,  wo  auch  Schoell 
nostin  schreibt:  daraus  geht  hervor,  dass  auch  Goetz  Aul.  171 
nostin  gemäss  dem  novistin  der  Handschriften  hätte  schreiben  sollen. 
Eine  Stelle  endlich  (True.  595)  ist  zweifelhaft:  die  Handschriften 
haben  novisti,  was  Brix  zu  halten  geneigt  scheint,  da  er  die  Stelle 
oben  nicht  berührt;  Schoell  schreibt  nosH.  Ganz  überzeugt  bin  ich, 
dass  Capt.  511  dan  überlieferte  noverit  ans  Versende  zu  stellen  sei, 
weshalb  es  nicht  mit  Fleckeisen  in  norit  geändert  werden  darf. 
Ich  habe  es  deshalb  auch  schon  unter  die  20  Fälle  gerechnet,  wo 
eine  volle  Form  am  Versende  steht. 

4.  Perfecta  auf  -ivi. 

Wir  wollen  vorerst  diejenigen  Formen  bei  Terenz  vorfuhren, 
die  aus  der  Contraction  von  -ivi-  entstanden  sind: 

Andr.  785  audistin,  975  audisti  Haut.  684.  685,  731  audisti, 
1029  quaesisti  Phorm.  79  scisti,  318  intristi,  329  audisti,  349  audistis, 
577  audisti,  612  audistin,  Hec.  550,  784  audisti,  Ad.  467  audisti, 
539  audistin. 

■ 

Andr.  239  praescisse,  258  rescissem,  808  scissem,  Eun.  34  scisse, 
115  audisse  (BCDKGP),  Haut.  844  resipissc,  Phorm.  13  lacessisset, 
20  audisset,  Hec.  222  scissem,  Ad.  272  scisse,  771  constabüisscs, 
857  scisse. 

Formen  durch  Ausstossung  des  v  entstanden: 

Andr.  177  audierat,  341  audicrit,  922  audierim,  Eun.  235  abli- 

gur Herat,  387  rescicrint  (E),  429  audieras,  665,  699  audieram, 

Phorm.  185  audierit,  Hec.  262,  519  rcscierit. 
Am  Ende  stehen  die  vollen  Formen: 

Andr.  494  reseiverim,  Haut  718  reseiverit,  Hec.  567  reseiverit. 

Phorm.  573  haben  die  besten  Handschriften  (ADG)  audieras, 
Hec.  H13  alle  audicrit,  beide  Male  am  Ende  des  Verses:  da  sonst 
nach  Ausstossung  des  v  das  vorhergehende  i  verkürzt  erscheint, 
so  wäre  man  geneigt,  hier  als  an  den  Versenden  die  vollen  Formen 
einzuführen,  obwohl  ich  die  unumgängliche  Noth wendigkeit,  dies 
zu  thun,  keineswegs  einräume:  es  mag  ja  die  Stellung  am  Vers- 
ende die  Kraft  gehabt  haben,  das  i  zu  längen,  zumal  da  dies  von 
der  Form  ierant  zu  Ad.  27  Donat  ausdrücklich  angibt:  'ierant] 
producta  i  pronuntiandum,  quod  nos  addita  v  fivcrant'  dieimus* 
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Was  die  wenigen  Stellen  anbetrifft,  wo  die  vollen  Formen  in 
der  Mitte  des  Verses  gelesen  werden,  so  läset  sich  ihre  Zahl  noch 
bedeutend  verringern.  Haut.  429  ist  der  Vers  mit  audisti  ganz 
tadellos,  und  mit  Unrecht  haben  Fleckeisen  und  Wagner  in  beiden 
Ausgaben  dem  audivisti  des  Bembinus  zu  Liebe  eine  Umstellung 
der  Worte  vorgenommen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Haut.  816, 
wo  durch  Einfuhrung  der  contrabierten  Form  der  Vers  in  Ordnung 
und  die  Tilgung  des  me  mit  Fleckeisen  und  Wagner  unnöthig  ist 
Hec.  313  wird  allgemein  so  gelesen: 

rfortds8€  unum  aliquod  verbum  inter  eas  iram  hanc  coneivisse,  ere'; 
eoneivisse  las  neben  conewerit,  das  unsere  Handschriften  (A  con- 
clunerit)  bieten,  Donatus,  ere  fügte  des  Metrums  halber  Bentley 
dazu.  Obwohl  wir  durch  die  Schreibung  concierü  den  Handschriften 
mehr  gerecht  würden,  so  liegt  es  mir  ferne,  ftir  dieses  zu  plädiren, 
sondern  ich  halte  die  volle  Form  durch  die  Synaloephe  entschuldigt, 
ebenso  wie  Andr.  931  audivere,  welches  ausserdem  in  der  Cäsur 
bei  folgendem  Personenwechsel,  also  am  Schlüsse  der  ersten,  für 
sich  ein  abgeschlossenes  Ganze  bildenden  Vershälfte  steht  (DGV 
audiere).  Unmöglich  kann  ich  aber  glauben,  dass  der  Vers  Hec.  517 
von  Terenz  herrühre j  man  lese  nur: 

'misera?  \  nam  audivisse  |  vocem  |  ptieri  \  visust  \  vdgientis! 
Das  ist  kein  Vers,  das  ist  die  reinste  Prosa:  der  Zusammen- 
hang wird  nicht  im  Mindesten  gestört,  wenn  man  diesen  Vers  aus- 
lässt.  Er  dürfte  seine  Entstehung  jemandem,  der  das  üa  des 
nächsten  Verses  sich  anders  nicht  zu  erklären  wusste,  verdanken. 
Man  streiche  also  den  Vers,  so  ist  man  mit  ihm  auch  das 
audivisse  los. 

Bei  Plautus  finden  sieh  die  vollen  Formen  in  der  Mitte  des 
Verses : 

Mil.  775  tnsanivisU,  Pseud.  490  reseivisti,  Amph.  620  obdar- 
mivisti,  748,  752  audivistin,  Epid.  570  excivisti,  Aul.  331  disptrti- 
visti,  538  audiristiii,  Stich.  2(54  audivisti  (CDF),  Capt.  544  servi- 
viatiy  Rud.  355,  993  audivisti,  Poen.  137  contrivisti,  911  audivistis, 
Pers.  798  seivisti,  C  ist.  1  1,  14  excivistif  U  3,  3  audivisti,  Vid.  fr. 
III  5  audivisti. 

Men.  688  reseivisse,  Amph.  272  obdormivissv  (libri),  Mere.  944 
indaudivisse,  (-iissc  CD,  -issc  BF),  993  seivissem,  Epid.  254  audi- 
visse, Aul.  260  inaudivisse  (BDJF),  770  reseivisse,  Rud.  899  dormi- 
vissä,  Cas.  326  cxpdirisscy  497  dreessivisse,  Cist.  V  5  quaesivisse. 

Mil.  566  muttivero,  604  reseiverint,  Pseud.  818  triverunt,  1116 
siverat,  Most.  401  siveris,  Rud.  330  exquisivero. 
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Am  Versende  findet  sich  die  volle  Form  beiläufig  26mal,  dar- 
unter Trin.  o38  audiverisy  Pers.  219  audivero,  wo  F,  und  Cas.  471 
audiverit,  wo  V  die  verkürzte  Form  haben;  in  Versmitte  haben 
alle  Handschriften  Mil.  1265  audieris,  anch  da  bat  man  mit  vollem 
Rechte  die  volle  Form  hergestellt. 

Von  contrahierten  Formen  findet  sich  besonders  häufig  siris 
Trin.  521,  Bacch.  402,  Epid.  400,  sirit  Cure.  27,  Sintis  Poen.  943, 
sirint  Bacch.  468,  Mere.  613,  an  welch'  letzter  Stelle  Buecheler 
Rhein.  Mus.  XV  (1860)  p.  444  nicht  sierint  vorschlagen  durfte,  da 
Plautus  diese  Form  nicht7)  kennt  {siverint  steht  am  Versende  Mere. 
323).  Ausserdem  kommen  vor  Trin.  1086  audisses,  Mil.  730  disper- 
tisse,  Most  434  imposisse,  True.  575  audisse  (libri),  [Capt.  1023 
audisse),  Rud.  899  sapisset,  Cist.  II  3,  32  exquisisse,  Mil.  1344  resi- 
pisti,  Cist.  I  3,  22  audistis,  Cas.  753  audkrint,  Pers.  218  sciero, 
Men.  937  insanisti  (Ritsehl  libri  'insanus'). 

Wir  sehen  also  auch  hier  wieder,  dass  bei  Plautus  die  vollen 
Formen  vorherrschen,  während  Terenz  sie  nur  mehr  ganz  ausnahms- 
weise gebraucht.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  weder  Plautus 
noch  Terenz  für  die  1.  und  3.  Person  Sing,  und  1.  Plur.  andere 
Formen  haben,  als  auf  -ivi,  -tvtl,  -ivimus:  also  ein  audiit  oder 
audimus  (für  audivimus)  findet  sich  nicht.  Das  cupiit  Capt.  463, 
das  Neue  noch  in  der  2.  Auflage  anführt  (II*  521),  ist  von  Fleck- 
eisen selbst,  der  es  in  seinen  Text  aufgenommen  hat,  neuerdings 
verworfen  (Fleckeisen  Jahrb.  1870  p.  431),  vgl.  auch  Brix  im 
Anhange  z.  d.  V.  Als  einzige  Ausnahme  ist  fsiW  Ter.  Ad.  104  zu 
bezeichnen,  eine  Form,  die  A  hat  (die  übrigen  f  sivit')  und  Diomedes 
p.  374,  1 3  K.  bezeugt.  Nach  des  Diomedes  Zeugnisse  a.  a.  O.  scheint 
sie  später  allgemein  und  allein  im  Gebrauche  gewesen  zu  sein; 
jedoch  hat  Terenz  auch  ' sivt  Andr.  188  an  einer  Versstelle,  die 
ein  'sj'f  wohlzuliesse,  welche  Aenderung  jedoch  wegen  der  ausreichenden 
Zeugnisse  für  die  andere  Form  nicht  angeht.  Daraus  g«ht  hervor, 
dass  man  zu  Terenz'  Zeiten  noch  eine  grössere  Neigung  für  die 
volle  Form  dieses  Verbums  anzunehmen  hat.  Zu  weit  jedoch  geht 
Ladewig  in  der e  Zeitschrift  für  AI  terth  ums  Wissenschaft'  1844  S.  627, 
wenn  er  mit  den  Handschriften  der  calliopischen  Recension  auch 
Ad.  104  sivit  beibehalten  will: 

fnon  sivit  egestas  fticere  nos.  tu  nunc  tibi . 

^  Mit  Unrecht  hat  Fleckeisen  sie  Bacch.  402,  468,  Cure.  27  ediert,  da  die 
Handschriften  dieselbe  nirgends  bieten.  Und  Reibst  wenn  sie  sich  handschriftlich 
fände,  so  wäre  darin  nur  die  alte  Form  für  sir  im  'scirim  zu  »uclu-n.  Vgl.  über 
die  Seltenheit  von  sierint  etc.  auch  Neue,  Formenlehre  W  619. 
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denn  abgesehen  davon,  dass  siit  der  Berobinus  und  Diomedes 
bezeugt,  ist  ausserdem  der  Vers  mit  sivit  fehlerhaft,  indem  da  im 
zweiten  Faste  ein  Anapaest  mit  Wortende  nach  der  ersten  Thesis  zu 
stehen  käme. 


Anhangsweise  wollen  wir  nunmehr  an  dieser  Stelle  die 
formen  des  Verbums  ire  und  seiner  Composita  in  ihrem 
bei  Plautus  und  Terentius  behandeln.  1,  4 

Was  da  zuerst  die  Perfectformon  mit  v  anbetrifft,  »o 
scheint  sie  Terenz  gar  nicht  gebraucht  zu  haben.  Die 
Handschriften  überliefern  sie  wenigstens  nirgendfs. 
Hec.  332  schreiben  zwar  alle  Editoren: 

' servom  ilico  intro  ivisse  dicent  Söstratae, 
wo  die  Handschriften  rintroisse'  bieten,  jedoch  ist  ohne  Zweifel  in- 
troiisse  zu  schreiben  (vgl.  Phorm.  706,  Hec.  345  introiit).  Denn  kein 
Fehler  in  den  Terenz-  (und  Plautus  )  Handschriften  ist  häufiger,  als 
dass  sie  statt  des  doppelten  i  einfaches  geben.  Unzählige  Beispiele 
dafür  beizubringen,  wird  sich  bald  die  Gelegenheit  bieten,  hier  ge- 
nüge es  hinzuweisen  auf  Haut.  980,  wo  statt  des  vom  Versmass 
geforderten  rediisse  alle  Handschriften  redisse  haben.  Die  zweite 
Stelle,  wo  man  seit  Bentley  ivi  schreibt,  Andr.  850  ist  sehr  corrupt 
überliefert.  Bentley,  dem  Fleckeisen,  Wagner  und  Umpfenbach 
folgen,  schrieb: 

'münnfTibi  ergo.  Mödo  ego  intro  ivi.  Quasi  ego  quamdudüm  rogem* 
Anstatt  der  gesperrt  gedruckten  Worte  geben  die  Handschriften 
blos  modo  introii  (introi  BC),  nur  D  hat  vor  modo  das  ego.  Spengel 
will  'ititrö  modo  ivi\  äussert  aber  selbst  über  die  Richtigkeit  seines 
Vorschlages  Bedenken.  Dass  man  die  sonst  bei  Terenz  nicht  nach- 
weisbare Form  riv%  durch  Conjectur  einsetze,  halte  ich  nicht  für 
rathsaro,  und  vielleicht  ist  das  ego  in  D  doch  mehr  als  'einer  der 
vielen  werthlosen  Zusätze  in  dieser  Handschrift',  wie  Spengel  raeint. 
Dass  es  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  ist  wegen  des  unmittel- 
bar vorhergehenden  ergo  sehr  begreiflich.  Eben  deshalb  kann  ich 
aber  auch  Bentlcy's  Transposition,  der  ego  nach  modo  stellte,  nicht 
billigen.  Vielleicht  ist  das  Richtige  getroffen,  wenn  man  den  Vers 
so  herstellt : 

mihin  ?  Tibi  ergo.  Egö  modo  ii  intro.  quasi  ego  quam  dudüm  rogem. 
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ire  intro  statt  intro  ire  hat  T**renz  häufig  lAndr.  171,  424,  9;>6,  Eun. 
377,  715,  »17,  Haut.  409,  Hec.  324,  429,  565,  611,  Ad.  168,  211%  712, 
854  u.  ö.),  auch  die  Form  des  Perfectum  simplex  ii  ist  nicht  auf- 
fallend, man  vgl.  «tt  Eun.  593,  892.  Jedenfalls  ist  der  Vers  anders, 
als  durch  Einführung  von  m  zu  heilen.«  Terenz  hat  ja  augenschein- 
lich ganz  absichtlich  die  vollen  Perfectformen  selbst  beim  Verbum 
simplex  gemieden,  wie  dies  das  durch  alle  Handschriften  und  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Donat  beglaubigte  icrant  Ad.  27  beweist, 
wo  der  Dichter  lieber  das  i  lang  gebrauchte,  als  iverant  »u  sagen 
-  eine  Form,  die  hier  als  am  Versende  stehend  sonst  völlige  Ent- 
gchuldigung  fände.  Ich  halte  demnach  fttr  ausgemacht,  dass  Terenz 
die  vollen  Formen  des  Verbums  ire  und  seiner  Composita  nirgends 
gebraucht,  eine  ThaUache,  die  durch  den  äusserst  spärlichen 
Gebrauch  jener  Formen  bei  Plautus  ihre  weitere  Bestätigung 
findet. 

Von  den  contrahierten  Formen,  die  also  Terenz  allein  kennt, 
können  wir  jene  gleich  ganz  kurz  behandeln,  bei  denen  die  dem 
Perfectstamme  angehängte  Endung  mit  er  beginnt:  das  i  des  Stammes 
wird  nach  Ausstossung  des  v  verkürzt,  gerade  wie  bei  den  anderen 
Perfecten  auf -m.  Hieher  gehören  folgende  Stellen:  Andr.  534,  799, 
Eun.  290,  611,  633,  702,  1043,  Haut.  150,  316,  906,  Phorra.  143,  248, 
423,  445,  471,  Hec.  382,  419,  Ad.  127,  226,  232,  283,  378,  549,  581, 
691,  718,  743.  Der  Länge  in  lerant  Ad.  27  wurde  bereits  Erwähnung 
gethan. 

Nicht  so  einfach  ist  zu  beantworten,  wie  es  Terenz  mit  dem 
Gebrauche  derjenigen  Perfectformen,  wo  an  das  i  des  Perfectstammes 
ein  weiteres  i  der  Endung  tritt,  gehalten  hat,  ob  er  beide  i  bei- 
behalten oder  sie  contrahiert  hat  Nach  der  Analogie  der  anderen 
Perfecta  auf  -im  möchte  man  nur  das  letztere  erwarten,  jedoch 
sprechen  die  Thatsachen  beinahe  gerade  für's  Gegentheil. 

In  der  1.  und  3.  Person  Sin.g.  Perf.  ist  das  doppelte  i 
von  Terenz  stets  beibehalten  und  auch  von  den  Hand- 
schriften zum  weitaus  grössten  Theile  bewahrt.  Hierher  gehören 
die  Ausrufe  peril,  disperii,  interii,  darunter  folgendo  Stellen,  an 
denen  derBembinus  allein  falsch  einfaches  i  bietet :  Eun.  378, 

*)  Hier  hAt  Dziatzko  zweifellos  richtig  i  intro  geschrieben  statt  des  ein- 
fachen intro  der  Handschriften;  er  hätte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  Eun.  715,  wo 
ebenfalls  für  das  t  intro  die  Handschriften  DGP  (A  hat  ININTRO)  nnr  intro  haben 
hinweisen  können.  Dagegen  haben  alle  Handschriften  ausser  E  das  richtig«  t  intro  Ad. 
168.  Vgl.  ausserdem  bei  Plautus  True.  176,  197.  329,  wo  die  adnotatio  critica 
weitere  Belege  fttr  diesen  gewöhnlichen  Handschrittenfehler  bietet. 
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610,  644,  664.  770,  905,  Haut.  631,  736,  970,  Phonn.  386,  1006, 
Hec.  528,  Ad.  227,  355,  543,  633,  637.  Ausser  diesen  Ausrufen 
kommt  die  1.  und  3.  Person  Sing.  Perf.  noch  an  40  Stellen  vor, 
treu  bewahrt  von  allen  Handschriften,  ausser  dem  Bembinus,  der 
gegen  das  Metrum  (Eun.  593  tf),  Haut.  113  redit,  904  abit,  Phorm. 
147  redit,  Hec.  251  adi,  510  abit,  Ad.  26,  35  redit,  703  abit  hat; 
Eun.  593  haben  auch  DG  redit.  An  einer  einzigen  Stelle9)  bieten 
alle  Handschriften  unrichtig  einfaches  i;  es  ist  Phorm.  802:  'redi 
mecum  in  memoriam,  wo  die  irrthttmliche  Meinung  der  Schreiber, 
es  mit  einem  Imperativ  zu  thun  zu  haben,  leicht  erklärlich  ist. 
Richtig  steht  iit  im  Bembinus,  während  DEFP  it  haben,  Eun.  892 l0). 

Während  wir  bis  jetzt  nur  solche  Stellen  betrachteten,  die, 
sei  es  durch  das  Metrum  oder  die  Auctorität  der  Handschriften, 
oder  auch  durch  beides  zugleich,  hinlänglich  gesichert  sind,  so 
sollen  nun  diejenigen  Stellen  besprochen  werden,  wo  die  durch 
den,  in  dieser  Hinsicht,  wie  wir  sahen,  sehr  unzuverlässigen  Bem- 
binus gebotene  contrahicrte  Form  des  Metrums  halber  sich  als  die 
richtige  herausstellt,  während  die  von  allen  oder  den  meisten  übrigen 
Handschriften  gebotene  Form  mit  doppeltem  i  noth wendig  zu  ver- 
werfen ist.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist,  um  es  gleich 
jetzt  zu  sagen,  dass  es  sich  da  immer  um  ein  Präsens,  nicht 
aber  um  eine  Perfectform  handelt.  So  ist  redit  ganz  sicher 
Präsens  Phorm.  55,  obwohl  DG  rediit  haben,  und  Ladewig  in 
der  Zeitschrift  für  Alterthums  Wissenschaft  1844  S.  628  es  als 
Perfect  fasst: 

'praesertim  ut  nunc  sunt  mores:  adeo  res  redit: 
siquis  quid  reddit,  ituigna  habendast  gratia' 

Ebenso  Phorm.  686  (rediit  BCFP): 

ead  rtetim  miiii  quidem  res  redit  planissume' . 

Hec.  347  ist  redit  (rediit  BCDEFP)  trotz  des  parallel  stehen- 
den (ex  corde)  ejecessit  PräsenB  n),  da  letzteres  logisches  Perfect  und 

'•')  Falsch  ist  es,  wenn  Neue  IP  522  behauptet,  es  stehe  U  (für  iit)  Phorm. 
4,  4,  2*  (706):  es  haben  vielmehr  daselbst  nlle  Handschriften  und  alle  Editoren 

'introiit'. 

»•)  Haut.  655  ist  'if  natürlich  Präsens. 

")  Die  Länge  des  it,  auch  für  das  Prüsens  hat  Ritsohl  wohl  tibeneageod 
nachgewiesen  (siehe  Fleckeisen  in  Jahn's  Jahrb.  LXI.  (1*61)  S.  2».  60  ff.).  Außer- 
dem ist  sie  hier  umso  weutger  auffallig  in  der  Wortverbindung  mihi  redit. 
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als  so  Ich  es  einem  non  amplius  est  (in  corde)  gleichzustellen  ist 
(auch  hier  hält  es  Ladewig  a.  O.  für  ein  Perfect): 

hem,  istoc  verbo  animus  mihi  redit  et  cüra  ex  corde  excessü'. 
Klar  iat  ferner  Hec  184,  wo  BCEFP  abiü  haben: 
'simuldt  se  ad  matrem  acctrsi  ad  rem  dicinam.  abit\ 
und  Ad.  782  (abiit  BCDEFGP): 

ran  tibi  tarn  mavis  cerebrum  dispergam  hie?  Abi?. 

Mit  dem  zuerst  angeführten  Beispiele  ist  zusammenzuhalten 
Andr.  567  f.: 

nempe  incommoditas  denique  hue  omnts  redit, 
si  eveniat,  quod  di  pröhibeant,  discessio, 

su  dem  zweiten  vgl.  Haut.  931 : 

r Menedeme,  mihi  illaec  vere  ad  rastros  res  redit. 

Hier  haben  die  Handschriften  keine  Variante,  hier  scheint  also 
keinem  Schreiber  der  Gedanke  an  ein  Perfecta m  gekommen  zu 
sein.  Ausserdem  bieten  noch  alle  Handschriften  das  Präsens  redit 
Haut.  278,  Phorm.  317,  Ad.  71,  prodit  Haut.  276. 

Somit  bliebe  nur  übrig:  Eun.  522: 

recquis  cum  ea  unat  quid  habuissctf  cum  pcrit\ 

(conperit  A,  comperit  F,  cum  periit  B  C  D  E  G  P)  und  auch  hier  muss 
man  sich  für  das  Präsens  entscheiden,  vgl.  Luebbert,  Grammatische 
Studien  II  die  Syntax  von  Quom.  Breslau  1870,  S.  64,  224. 

Auch  die  1.  Person  Plur.  Perf.  hat  stets  das  ii:  frei- 
lich haben  dies  die  Handschriften  schlecht  bewahrt.  So  geben  alle 
Handschriften  ohne  Ausnahme  perimus  Ad.  324,  458,  wo  das  Me- 
trum periimus  verlangt.  Deshalb  kann  auch  kein  Zweifel  sein,  dass 
man  Eun.  539  coiimus,  was  noch  dazu  zwei  Handschriften  BD  (in 
Rasur)  haben,  mit  Umpfenbach  zu  schreiben  hat,  obwohl  auch 
coimus  in  den  Vers  passen  wurde.  Es  ist  einleuchtend,  dass  der 
Dichter  die  Form  mit  einfachem  *  aus  Deutlichkeitsrücksichten,  um 
den  Gleichklang  mit  dem  Präsens  zu  verineideu,  nicht  gebrauchte. 
Andr.  591  rnum  nam  perimus  haben  die  'editiones  antiquae'  perii- 
mus: es  ist  jedoch  das  r perimus  der  Handschriften  völlig  richtig, 
und  als  Präsens  zu  fassen  ;  Wagner  übersetzt  im  Commentar  sehr 
treffend:  rl  hope  we  are  not  going  to  the  dogs  after  all'.  Stets 
Präsens  bei  Terenz,  wo  es  vorkommt,  ist  rimus\  wie  Andr.  117, 
Eun*  465,  492,  1025,  auch  Phorm.  103  fimusf  ventmus,  videmus\ 
wo  venimus  in  der  Mitte  zweier  Praesentia  als  logisches  Perfect 
weiters  nichts  Auflälliges  an  sich  hat. 
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Schwieriger  ist  zu  entscheiden,  wie  es  mit  den  Formen  der 
2.  Person  Sing,  (und  Plur.)  Perf.,  des  Infinitivs,  sowie  des  Conjunct. 
Plusquamperf.  Terenz  gehalten  hat.  Könnten  wir  den  Handschriften 
folgen,  so  hätte  Terenz  stets  nur  einfaches  i  gebraucht;  jedoch 
gerade  hier  ist  das  Uebereinstimmen  aller  Handschriften  an  allen 
Stellen  von  gar  keinem  Belang.  Denn  an  fünf  (resp.  sechs)  Stellen 
ist  nothwendig  des  Metrums  halber  die  Form  mit  doppeltem  i  her« 
zustellen  (Eun.  521  periisset}  1065  periisU,  Haut.  980  rediisse,  Phorm. 
315  dbiisse,  Hec.  289  rtdiisses',  daraus  ergibt  sich  auch  klar,  class 
ebenfalls  Hec.  332  das  introisse  der  Handschriften  in  introiisse,  wie 
wir  dies  bereits  oben  auseinandergesetzt,  nicht  in  introivisse  zu 
verbessern  ist).  Wenn  wir  nun  sechsmal  Formen  mit  doppeltem  i 
statuieren  mussten,  wer  bürgt  dafür,  dass  sie  nicht  auch  da,  wo  das 
Metrum  uns  nicht  gerade  dazu  zwingt,  diese  Formen  einzuführen, 
einst  standen?  Mindestens  ist  es  auffallend,  dass  alle  hier  in 
Betracht  kommenden  Stellen  das  doppelte  i  sehr  wohl 
zulassen,  es  sind  dies:  Eun.  55  peristi,  724  dbisse,  1016  perisse, 
Haut.  304,  412,  433  redisse,  Phorm.  119  redisset,  153,  460  redisse, 
466  abisse,  Hec.  326  perisse,  435  redisset,  504  redisti,  578  dbisse, 
Ad.  169  abisti,  273  redisse,  517  abisse.  Dagegen  ist  isses  Hec.  222 
durch  das  Metrum  gesichert; 

rquöd  si  scissem,  illa  hie  marteret  pötius,  tu  hinc  isses  foras', 
sowie  aus  demselben  Grunde  auch  isse  Hec.  76: 

rsenex  si  quaerä  me,  modo  isse  dicito 
vorzuziehen  ist. 

Demnach  hat  es  fast  den  Anschein,  als  ob  Terenz  bei  den 
Compositis  des  Verbums  ire  in  den  eben  besprochenen 
vom  Perfectstamme  gebildeten  Formen  doppeltes,  beim 
Verbum  simplex  dagegen  einfaches  i  gebraucht  habe. 
Jene  17  Stollen  nämlich  dieser  Observation  gemäss  gegen  die  Hand- 
schriften zu  corrigieren,  halte  ich  um  so  weniger  für  ein  Wagniss. 
als  ja  auch  an  den  5  (resp.  6)  Stellen,  wo  doppeltes  i  nothwendig 
und  von  den  Editoren  längst  restituiert  ist,  die  Haudschriften  ein- 
faches i  bieten.  Auch  nicht  der  Einwurf  kann  mich  abschrecken, 
dass  es  merkwürdig  sei,  dass  alle  Handschriften  an  allen  Stellen 
das  Unrichtige  bieten  Rollten.  Ein  ganz  analoges  Beispiel  biet«  u  die 
Terenzliandsehriften  iu  Betreff  des  Imperfects  der  Verba  auf  -ire: 
»ie  haben  sciebam  etc.  wo  nur  seibam  etc.  in  den  Vers  pa*st,  vgl. 
Eun.  1004,  Haut.  309,  Hec.  prol.  16,  Eun.  700,  Phorm.  529,  Eun. 
113,  155.  736  Andr.  3h,  ebenso  aiebam  etc.  für  aibam  etc.,  s  B 
Ad.  661,  Andr.  932,  Phorm.  480,  Ad  717,  Andr.  534,  Phoru).  bVJ, 
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Hec.  238  u.  h.  w.,  kurz  die  Formen  auf  ibam  etc.,  die  an  beiläufig 
20  Stellen  im  Terenz  erforderlich  sind,  hat  kein  einziger  Codex 
(ausser  A  Phorm.  582)  bewahrt  '*).  Die  Schreiber  kannten  eben  nur 
die  eine  Form  mit  %e  (vgl.  meine  Studia  Terentiana  p.  56  f.).  Dass 
in  unserem  Falle  auch  nicht  einmal  der  Bembinus  das  eine 
oder  andere  Mal  das  Richtige  hat,  ist  bei  einer  Handschrift,  die 
das  doppelte  i  auch  häufig  dann  nicht  hat,  wo  es  die  anderen 
Codices  richtig  bieten,  wie  wir  oben  gesehen,  nicht  zu  verwundern. 

Für  Plautus  ist  die  Untersuchung  bereits  geführt  durch  Fleck- 
eisen, der  in  seiner  Erstlingsschrift  'Exercitationes  Plautinae'  Göt- 
tingen 1842  sämmtliche  vom  Perfectstamme  abgeleiteten  Formen 
des  Verbums  eo  und  seiner  Composita,  die  sich  bei  Plautus  finden, 
eingehend  behandelt  hat.  Ich  konnte  die  Schrift  selbst  zwar  nicht 
einsehen,  jedoch  bin  ich  über  ihre  Resultate  hinreichend  orientiert 
durch  die  umfangreiche  Recen  sion  Lad  ewig's  in  der  'Zeitschrift  für 
Altertumswissenschaft'  vom  Jahre  1844  S.  617  ff. 

Bevor  wir  jedoch  auf  die  Besprechung  der  contrahierten  Formen 
eingehen,  wollen  wir  sehen,  wie  Plautus  den  vollen  Formen  gegen- 
über sich  verhält.  Dass  diese  nur  ganz  sporadisch  zuzulassen  sind, 
kommen  die  Editoren  immer  mehr  zur  Ueberzeugung.  Wenn  also 
Camerarius  es  für  die  leichteste  Art,  einen  Vers  zu  heilen,  hielt, 
indem  er  abivit  für  Mit  schrieb  (Amph.  125,  639,  Men.  550,  Bacch. 
900),  und  ihm  Fleckeisen  in  der  obigen  Schrift  theilweise  beipflichtete, 
so  hat  der  Letztere  in  seiner  Ausgabe  ein  abivit  schon  längst  nicht 
mehr  anerkannt  und  heute  dürfte  es  wohl  keinen  Vertheidiger  haben. 
True.  758  möchte  es  wohl  am  einfachsten  erscheinen  aus  dem  incluit 
des  Vetus  und  dem  induit  des  Decurtatus  und  Ursinianus  mit 
Camerarius  ein  hific  ivit  zn  deducieren:  dass  jedoch  vielmehr  ein 
lusit  darinnen  steckt,  haben  sowohl  Schoell  als  Seyffert  (siehe  die 
adnotatio  critica  bei  Schoell)  gesehen.  Austnero  von  BCD  True  547  hat 
die  editio  prineeps  wero  gebildet:  Schoell  hat  den  zweifellos  richtigen 
Vorschlag  Bugge's,  venero  zu  schreiben,  in  den  Text  aufgenommen. 
Aul.  344  geben  der  Vetus,  Ursinianus  und  Britannicus  für  perierit 
merkwürdigerweise  periverit,  eine  Form,  die  schlecht  in  den  Vers 
pa&8t  und  merkwürdig  deshalb  ist,  weil  sie  sonst  den  Schreibern 
gar  nicht  geläufig  war.  Unangefochten  sind  eigentlich  nur  drei 
Stellen:  ivisse  Most.  842,  exivissem  Rud.  534,  ambiverit  Amph.  74, 

")  Nur  da*  nicht  so  geläufige  Wort  insanibat  Phorm.  642  (nicht  Eun.  642, 
wie  durch  einen  Druckfehler  in  meinen  Studia  p.  66  angegeben  ist)  haben  alle 
Handschriften. 
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wo  die  vollen  Formen  auch  durch  alle  Handschriften  bezeugt  sind. 
Von  allen  Handschriften  (auch  A)  ist  fer  ner  bezeugt  exivi  Stich. 
459,  wo  zwar  Ritsehl  exii  edierte,  aber  Fleckeisen  die  volle  Form, 
obwohl  er  sie  in  den  Exerc.  p.  23  angezweifelt  hatte,  in  seiner 
Ausgabe  wiederhergestellt  hat.  Als  fünfte  für  mich  sichere  Stelle 
gilt  exivi  Capt.  109,  wo  nur  der  Britann icus  exii  hat.  Dazu  kommt 
noch  ivero  Capt.  194  am  Versende,  wo  uns  die  Auetori tät  des 
Vetus  und  Britannicus,  die  iero  haben,  nicht  bewegen  kann,  auch 
für  Plautus  ein  iero  anzunehmen,  wio  wir  dies  bei  Ter.  Ad.  27  thun 
mussten.  Ich  mache  hier  noch  besonders  darauf  aufmerksam,  dass 
die  vollen  Formen  nur  vom  Verbum  simplex  und  von 
solchen  Com  positis,  deren  erster  Com  positionsbestan  d- 
theil  aus  einer  Länge  besteht,  sich  finden:  damit  steht  in 
directem  Zusammenhange,  dass  auch  gerade  nur  die  eben  erwähnten 
Worte  in  der  2.  Sing,  und  Plur.  Perf.  im  Conjunctiv  Plusquampf. 
und  im  Infinitiv.  Perf.  in  der  Contraction  einfaches  i  statt  doppeltem 
haben,  wie  wir  später  zeigen  werden. 

Jene  eben  vorgeführten  sechs  Formen  werden  jetzt  wohl  all- 
gemein als  sicherstehend  angenommen :  dagegen  ksnn  ich  mich  mit  den 
zwei  nachfolgenden  Stellen,  wo  jetzt  allgemein  die  vollen  Formen 
ediert  werden,  nicht  einverstanden  erklären.  Es  sind  dieaPseud.  1090: 

earn  venivisse  mÜÜi  Macedotiio', 
wo  alle  Handschriften  'venisse  haben,  und  Stich.  232: 

rhaec  venivisse  tarn  opus  est  quantum  potest* , 

wo  der  Ambrosianus,  in  dem  der  Vers  an  zwei  Stellen  geschrieben 
steht,  zuerst  (nach  V.  208)  VENISSE,  hier  aber  VENIISSE  hat; 
die  übrigen  Handschriften  haben  venisse  (vaenisse).  Die  volle  Forin 
hat  an  beiden  Stellen  Fleckeisen  (Exerc.  p.  48)  eingeführt,  dem 
alle  Herausgeber  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube,  gefolgt  sind.  Denn 
Uberall  haben  die  Handschriften  die  volleo  Formen  bei  den  Com- 
positis  von  ire  getreu  bewahrt,  warum  sollte  gerade  an  diesen  zwei 
Stellen  keine  einzige  Handschrift,  auch  nicht  der  Ambrosianus 
das  v  bewahrt  haben?  Wenn  ferner  im  ganzen  Plautus  texte  uur 
sechs  Mal  dergleichen  volle  Formen  vorkommen,  fordert  es  da  nicht 
eine  methodische  Textkritik,  dass  man  jene  nur  in  den  zwingendsten 
Fällen  zulasse?  Ein  solcher  liegt  aber  hier  gewiss  nicht  vor.  Fleck- 
eisen a.  O.  hat  zwar  die  Behauptung  aufgestellt,  Plautus  habe  stets 
das  Verbum  in  der  Form  venum  ire  und  deshalb  habe  auch  die 
volle  Form  als  die  des  Simplex  {venum)  ivisse  nichts  auffälliges 
Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  damit  in  Widerspruch  steht  Pers.  684: 
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'hoc  age  opusnest  h4c  tibi  empta?  Si  tibi  ven  issest  opus'. 
Den  zweiten  noch  hiehergehörigen  Vers  hat  Fleckeisen  zwar  nicht 
übersehen  und  ihn  sogar  zu  Gunsten  seiner  Behauptung  ausgebeutet, 
jedoch  hat  über  denselben  die  Kritik  noch  nicht  ihr  letztes  Wort 
gesprochen.  Es  ist  Pers.  654,  den  Ritsehl  so  edierte: 

'wenisse,  aderit  hue  ei  abs  te  redimet  me.  Quid  nunc?  Quid  est?' 
die  Handschriften  haben  fvenisse  hue  aderit  hie  und  rme  ubsentem 
redimet'.  Fleckeisen  schrieb  a.  O.  S.  49: 

fvenum  ivisse  hue,  aderit  et  me  abs  te  redimet  .  .  .' 

Jedermann  wird  wohl  gestehen  müssen,  dass  Ritschl's  Schrei- 
bung manches  vor  der  Fleckeisen's  voraus  hat.  Zum  Mindesten 
ist  also  venisse  sicher  Pers.  584,  weshalb  wir  kein  Bedenken 
tragen,  auch  in  den  beiden  Versen,  von  denen  wir  ausgingen,  die 
kürzere.  Form  einzuführen.  Mit  venisse  indess  geht  es  freilich  nicht, 
warum  sollte  aber  Plautus  nicht  veniisse  geschrieben  haben,  was 
noch  dazu  der  Ambrosianus  in  dem  einen  Verse  selbst  bietet  — 
ein  Zeugniss,  was  um  so  gewichtiger  ist,  als  sonst  gerade  der  Am- 
brosianus das  doppelte  i,  genau  wie  der  Bembinus  des  Terenz,  viel 
seltener  bewahrt  hat,  als  die  anderen  Handschriften,  vgl.  Mil.  251, 
491,  Epid.  246,  510  etc.  Wenn  man  nun  weiters  erwägt,  dass  ebenso 
rediisse  Trin.  618,  abiisse,  Mil.  1167,  Merc.  223,  periisse  Asin.  900, 
adiisse  Aul.  815  geschrieben  werden  muss,  wo  die  Handschriften 
redisse,  abisse,  perisse,  adisse  geben,  so  sehe  ich  keinen  Grund, 
warum  man  nicht  auch  veniisse  Pseud.  1090  für  das  venisse  der 
Handschriften,  und  ebenso  Stich.  232  schreibt,  wo  es  der  Ambro- 
sianus allein  hat,  gerade  wie  er  auch  periisse  Mil.  178,  rediisse. 
Stieb.  507  allein  bietet. 

Mit  den  syncopierten  Formen  hat  es  Plautus  ganz  wie  Terenz 
gehalten.  Bei  den  Formen,  wo  die  dem  Perfectstamine  angehängte 
Endung  mit  er  beginnt,  wird  das  i  des  Stammes  nach  AusstosBUng 
des  v  ausnahmslos  verkürzt,  vgl.  Trin.  10,  429,  £>:)5,  Mil.  297,  298, 
524,  1165,  1169,  1176,  1432,  Bacch.  231,  Pseud.  647,  1031.  Men. 
206,  295  u.  s.  w. 

In  der  1.  und  3.  Person  Sing.  Perf.  gebraucht  er 
nur  die  Formen  mit  doppeltem«.  Wenn  Fleckeisen  in  den 
Exercitationes  noch  an  13  Stellen  contrahiertes  it  vertheidigte  (und 
zwar  an  drei  Stellen  die  3.  Sing.  Perf.  des  Sim  [»lex,  an  10  von 
Verbis  compositis),  so  hat  er  auch  diese  wenigen  Stellen  beseitigt 
ifl  seiner  gehaltreichen  Recension  des  RitschPschen  Plautus  in  Jahn's 
Jahrbüchern  Bd  LXI  (1851)  S.  23,  60  ff.  (vgl.  auch  Brix  Triuumm. 
717   im   Anhange);  dass  natürlich  die  Handschriften  hie  und  da 

Wim.  Sfod.  VI.  18M.  16 
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einfaches  i  haben,  ist  selbstverständlich,  so  z.  B.  alle  Handschriften 
True.  45,  52,  618,  Aul.  249,  Mere.  947,  Most.  485  u.  s.  w.,  sowie 
sie  umgekehrt  doppeltes  i  bieten,  wo  man  es  mit  einem  Präsens 
zu  thun  hat;  vgl.  Mil.  178,  True.  565  u.  ö. 

Auch  die  1.  Pers.  Plur.  Perf.  hat  stets  bei  Plautus 
das  doppelte  i  beibehalten  (Fleckeisen  a.  O.  S.  27—29). 
Diese  sehr  richtige  Beobachtung  schränkte  Fleckeisen  insofern  ein, 
da88  er  Most.  486  ein  contrahiertes  Perfect  statuieren  zu  müssen 
glaubte :  tuus  gndtus,  postquam  rtdiit  a  cenä  domum, 
abimus  otnnes  eubitum,  condor  mivimus' '. 

AU  Präsens  erklärte  er  die  von  allen  Haud Schriften  über- 
lieferte Form  in  der  oben  erwähnten  Recension  SS.  25  und  65.  In 
dieser  Satzverbindung  ist  aber  ein  Präsens  zum  mindesten  höchst 
auffallend:  wäre  Fleckeisen  damals  ein  solcher  kritischer  Apparat 
zu  Plautus  zur  Verfügung  gestanden,  wie  uns  heute,  so  hätte  er 
sicher  anders  geurtheilt.  So  weit  ich  nämlich  sehe,  so  hat  keine 
einzige  Handschrift  auch  nur  ein  einziges  Mal  das  dop- 
pelte i  in  der  1.  Plur.  Perf.  bewahrt;  man  sehe  nur  die  adnotatio 
critica  zu  folgenden  Versen  ein:  Trin.  515,  Men.  1015,  Most  364, 
Mere.  134,  609  [Rud.  1048],  wo  überall  periimus  statt  des  hand- 
schriftlichen perimus  stehen  muss,  weiters  Pseud.  543  iniimus  (alle 
Handschriften  inimus]  falsch  Camerarius  und  Bentley  zu  Ter.  Andr. 
I  3,  11  inivimus),  und  Amph.  807  abiimus  (Handschriften  abimus). 
Daraus  ergibt  sich,  wie  ich  meine,  mit  voller  Evidenz,  dass  auch 
Most.  486  abiimus  geschrieben  werden  muss.  An  einer  einzigen  Stelle 
(Capt.  282)  bieten  die  Handschriften  (Vetus  und  Britanniens) 
abiimus  und  da  ist  es  gerade  unrichtig  (vgl.  Brix  z.  d.  St.). 

Was  die  2.  Pers.  Sing,  und  Plur.  Perf.,  den  Iniin.  Perf.  und 
den  Conjunctiv  Plusquamperfecti  betrifft,  so  hat  Fleckeisen  Exercit. 
S.  41 — 44  die  Kegel  zu  begründen  gesucht,  dass  Plautus  von  den 
Compositis  auf  ire  die  beiden  verkürzten  Formen  gebrauche  und 
zwar  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Form  mit  doppeltem  t  nur 
dann  gewählt  sei,  wenn  der  Accent  nicht  auf  die  vorletzte  Silbe 
falle.  Diesen  Satz  bestritt  Ladewig  a.  O.  am  heftigsten  und  gemäss 
dem  Gebrauche  bei  den  späteren  Dichtern  und  Schriftstellern  will 
er  nur  die  Fönten  mit  einfachem  i  gelten  lassen,  alle  des  Metrums 
halber  dem  widersprechenden  Stellen  macht  er  gefügig,  indem  er 
die  Präpositionen  ab,  per,  in  etc.  durch  den   Ictus  gelängt  sein 
lässt.  Die  Verkehrtheit  eines  derartigen  Beginnens  hat  nachträglich 
Fleckeisen  selbst  in  den  'Plauthiischeu  Analecteu'  Philol.  II  60  mit 
wenigen  Worten  genügend  charakterisiert. 
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Dass  Fleckeisen's  Theorie  sich  an  allen  Stellen  durchführen 
Iä88t,  kann  nicht  bestritten  werden:  sie  ist  aber  keine  Theorie,  der 
Her  Dichter  vermöge  seines  Sprachgefühles  gefolgt  ist,  sondern 
einfach  eine  aus  dem  Versmasse  der  Coraödie  sich  ergebende  De- 
duction. Denn  in  einem  jambischen  oder  trochäischen   Verse  kann 
in  einer  Form,  wie  pcristi   (periasc,  perissem)  die  Präposition  nie 
den  Ictus  haben,  sonst  müsste  es  periisfi  (periisse,  periissem)  heissen 
—  wenn  dagegen  die  Paenultima  betont  ist,  so  ist  allerdings  stets 
die  Form  mit  dem  einfachen  t  zulässig,  da  die  Metrik  an  ein  per 
iisti,  wo  die   Präposition  die  zweite  Kürze   der  vorausgehenden 
Arsis  bildete  (in  welchem  Falle  dann  natürlich  doppeltes  i  not- 
wendig wäre),  zu  denken  verbietet.  Soweit  wäre  also  Fleckeisen's 
Bemerkung  richtig,  d.  h.  sie  muss  richtig  sein,  ohne  dass  man 
erst  lange  die  einzelnen  Stellen  zu  untersuchen  brauchte la).  Jedoch 
darin  hatte  Fleckeisen  Unrecht,  dass  er  bei  Betonung  der  Paenul- 
tima nur  die  eine  Form  mit  einfachem  i  für  zulässig  erklärte. 
Rann  denn  z.  B.  im  jambischen  Verse  ein  periisti  nicht  ebenso  gut 
den  ersten  Fuss  bilden,  als  pcristi;*  Es  ist  daher  in  einem  solchen 
Falle  die  Entscheidung,  welche  von  beiden  Formen  zu  statuieren 
sei,  in  erster  Linie  doch  von  der  Autorität  der  Handschriften  ab- 
hängig. Selbst  Ritsehl  1  ist  im  Anfange  sich  von  Fleckeisen's  Beob- 
achtung bei  der  Edition  des  Trinummus,  Miles,  der  ßacchides  voll- 
ständig leiten  lassen;  jedoch  in  der  2.  Auflage  des  Trinummus 
steht  er  bereite  auf  dem  Standpunkte,  dass  er  die  Formen  mit 
doppeltem  i  überall  setzte,  auch  da,  wo  keine  einzige  Handschrift 
sie  bot  (vgl.  V.  618.,  931).    Ihm  ist  auch  theilweise  Brix  gefolgt, 
sowie  von  den  neuesten  Herausgebern  Goetz-Loewe,  die  Asin.  900, 
wo  sie  gegen  die  Handschriften  und  ohne  weiteren  zwingenden 
Grund  periisse  edieren.  Jedoch  vermisst  man  bei  allen  Herausgebern 
eine  gewisse  Consequenz  in  der  Schreibung  dieser  oder  jener  Form. 
Wir  wollen  im  Folgenden  deshalb  untersuchen,  ob,  gestützt  auf 
das  handschriftliche  Material,  nicht  eine  consequente  Durchführung 
der  Norm,  nach  welcher  Plautus  die  beiden  Formen  augewendet 
haben  mag,  möglich  ist. 

Während  wir  bei  Terenz  gesehen  haben,  dass  die  Hand- 
schriften dieses  Dichters  niemals  das  doppelte  i  bewahrt  haben, 
erweisen  sich  die  plautinischen  Codices  etwas  zuverlässiger,  wie 
wir  bald  sehen  werden. 


,l)  Demnach  ergibt  sich,  dass  diese  von  Fleckeisen  als  Eigenthümlichkeit  des 
Piautas  angeführte  Thatsache  ebenso  für  Terenz  and  die  Fragmeute  der  anderen 
scenischen  Dichter  gelten  muss. 

16» 
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1.  Von  den  Stellen,  wo  die  Präposition  den  Ictus  hat  und 
deshalb  doppeltes  i  nothwendig  ist,  sind  richtig  überliefert  Bacch.  93b\ 
Cas.  289  periisti  in  allen  Hss.,  Trin.  891  periisse,  992  periisses, 
Men.  416  periisti  in  allen  mit  Ausnahme  des  unbedeutenden 
Lipsiensis  F.  Dagegen  bieten  alle  Handschriften  das  Unrichtige: 
Trin.  1010  (dbiisti),  Amph.  691,  737  (dbiisti"),  Asin.  251  (dkiisti), 
Pseud.  912  (dbiisses l&)  siehe  Lorenz  z.  d.  V.),  Mere.  223  (abiisse), 
Aul.  669  (periissem),  815  (ädiisse),  Cas.  804  (periistt).  Allein  das 
richtige  rediisse  hat  der  Ambrosianus  Stich.  507.  Ausserdem  geben 
falsch  BCD  Merc.  804  (abiisse),  BJ  Capt.  537  (periistt),  AD  Poen. 
1365  (periisti).  Keinen  genauen  Aufscbluss  zu  geben  vermag  ich  über 
die  handschriftliche  Gewähr  von  Rud.  452  (periisse),  1056  (dbiisii). 

2.  Wir  gehen  nun  zu  jenen  Stellen  über,  an  welchen  von  den 
in  Rede  stehenden  Formen  die  Paenultima  betont  ist  und  deshalb 
doppeltes  i  durch  das  Versmass  nicht  gefordert  ist.  Alle  Hand- 
schriften haben  dieses  jedoch  an  folgendeu  Stellen:  Trin.  1026 
periisse,  Mil.  828  periisti,  Bacch.  1045  periisse,  Men.  556  abiisse, 
Cas.  528  periisti,  Poen.  770  periisti  [Cht.  II  3,  39  periisti).  Alle 
mit  Ausnahme  von  F:  Trin.  1178  rediisse,  Bacch.  954 periisset. 
Mere.  269  periisse  (A  hat  PERIEISSE);  von  J:  Cure.  530  periisse ; 
von  B:  Pere.  300  abiisse  (A  ist  vorhanden  und  hat  das  Richtige); 
von  BF:  Mil.  398 periisse  (CD  das  Richtige).  Der  Ambrosianus 
allein  hat  das  doppelte  i:  MU.  178  periisse,  Stich.  411  rediisse, 
Stich.  232  veniisse  (vgl.  oben  S.  238),  und  ziemlich  wahrscheinlich 
auch  Most.  185  periisti. 

3.  Nur  durch  eine  Handschrift  bezeugt  ist  das  dop- 
pelte *,  u.zw.  durch  F:  Mil.  1167  abiisse,  Cure.  131,  132  periisse; 
durch  J:  Capt.  693  interiisse  und  periisse. 

4.  Endlich  geben  alle  Handschriften  die  Formen  mit 
einfachem  i:  Mil.  163  disperistis,  1224  adisse,  Bacch.  485  perisse, 
Most.  349  perisse,  375  disperisti,  989  abisse,  Asin.  900  perisse,  Triu. 
618  redisse,  931  adisti,  True.  634  abisti,  670  redisse,  Amph.  758 
abisse,  948  redissem,  962  redistis,  Mere.  596  redisse,  Epid.  356 
redisses,  Aul.  300  perisse,  Stich.  585  redisse,  Capt  679  abi&tt, 
749  peristis,  Cas.  528  peristi,  Poen.  68  perisse,  348  peristi,  [Rud.  KT» 
abisse,  138  perisse,  395  abisse.,  813  peristis,  Cist.  I  1,  8  inistis]. 

An  den  sub  2—4  angeführten  Stellen  kann  überall  die  Form 
mit  doppeltem  i  stehen:  dagegen  ist  blos  einfaches  i  durch 
das  Versmass  geboten  Trin.  939: 

")  An  diesen  beiden  Slellt  n  jedoch  F  abiisti. 
,l)  Auch  hier  hat  F  abimes 
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'sed  quid  ais?  quo  indc  isti  porro?  Si  dnimum  advortes,  eloquar\ 
Trin.  944  (nach  Brix) : 

ldlii  di  isse  ad  vülam  aiebant  serois  depromptüm  cibum*, 
Stich.  743: 

\'d  ego  hue  iam  dudüm  simitu  exissem  vobiscum  foras\ 
Pcrs.  584  '.  i 

"hoc  age.  opusnest  hdc  tibi  empta?  Si  tibi  venissest  opus\ 
und  vielleicht  auch  Pers.  654  (siehe  oben  S.  239): 
Denisse,  aderit  hüc  et  als  te  redimet  me 

Ans  dem  in  dieser  Weise  nun  übersichtlich  zusammengestellten 
Material  ergibt  sich  die  Folgerung,  dass  Fleckeisen's  Behauptung, 
es  sei  bei  den  Formen,  die  auf  der  Paenultinia  den  Ictus  haben, 
stets  einfaches  t  zu  schreiben,  nicht  haltbar  ist:  dagegen  spricht 
die  grosse  Zahl  der  unter  2.  aufgeführten  Beispiele.  Andererseits 
geht  es  aber  auch  nicht  an,  den  Handschriften  genau  zu  folgen: 
denn  schon  bei  Terenz  haben  wir  gesehen,  dass  sie  das  doppelte  i 
gerade  in  den  hieher  gehörenden  Fällen  gar  nie  beibehalten  haben 
und  filr  Plautus  bezeugt  dasselbe  eine  ganze  Reihe  der  unter  1. 
angeführten  Stellen.  Weiters  betrachte  man  beispielshalber  den  Vers 
Cas.  528,  den  Geppert  so  ediert  hat: 

'quid  periisti?  Perii  et  tu  peristi?  Ah  peril  quidnam  id  est* 

Hier  haben  an  erster  Stelle  alle  Codices  periisti  und  perii, 
dann  aber  peristi  und  peri\  dass  perii  auch  das  zweite  Mal  zu 
schreiben  sei,  ist  evident:  i»t  es  nun  glaublich,  dass  in  diesem 
Verse  das  peristi  von  Plautus  herrührt?  Gewiss  nicht;  es  ist  hier 
jedenfalls  auch  periisti  zu  schreiben.  Ebensowenig  glaube  ich,  dass 
in  dem  Verse  Most.  375: 

'vdlet  ille  quidem  atque  ego  disperii.  Disperisti?  qui  potest' 

disperisti  unmittelbar  nach  disperii  richtig  ist.  Erwägt  man  nun, 
dass  die  Handschriften  verhältn issmässig  eben  so  oft  dop- 
peltes i  nicht  bewahrt  haben,  wo  es  gesetzt  werden  rauss  (siehe 
unter  1.),  als  sie  es  nicht  bieten,  wo  es  stehen  kann  (siehe  2 — 4), 
so  liegt  von  Seite  der  handschriftlichen  Autorität  wohl  kein  Grund 
vor,  nicht  an  allen  Stellen,  wo  es  angeht,  doppeltes  i  zu  setzen. 
Dies  Princip  hat  Ritsehl,  wie  erwähnt,  in  der  2.  Auflage  des  Tri- 
nummus  bereits  stillschweigend  durchgeführt,  man  folge  ihm  daher 
auch  in  den  anderen  Lustspielen. 

Aus  denjenigen  Stellen  aber,  wo  einfaches  i  erforderlich  ist, 
das  auch  alle  Handschriften  bieten,  lernen  wir,  dass  Plautus  im 
Verbum   simplex   und   in    denjenigen    Compositis,  in 
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denen  die  Compositionss übe  eine  Länge  ist18),  einfaches 
i  gebrauchte.  Somit  sehen  wir,  dass  Plautus  und  Terenz  sich  in 
dem  Gebrauche  der  Formen  vom  Perfectetamme  des  Verbums  ire 
und  seiner  Composita  fast  vollständig  gleich  bleiben  (Composita  mit 
langer  Compositionssilbe  finden  sich  bei  Terenz  nicht).  Dass  aber 
jene  Beobachtung  betreffs  der  beiden  Fälle,  in  welchen  allein 
das  einfache  i  gestattet  ist,  nicht  auf  einer  blossen  Zufälligkeit 
beruht,  ergibt  sich  aus  der  oben  erwähnten  Thatsache,  dass  die 
hiehergehörigen  Worte  allein  auch  die  volle  Form  haben 
können :  sie  folgen  also  ganz  der  Analogie  der  Verba  der  vierten 
Conjugation,  die  auch  entweder  die  volle  Form  oder  die  contrahierte 
mit  einfachem  *  haben,  niemals  aber  doppeltes,  wie  beispielshalber 
audivisse  oder  audisse,  nie  aber  audiisse  bei  Plautus  vorkommt. 

Zum  Schiasse  sei  noch  auf  den  auffallenden  Unterschied  auf- 
merksam gemacht,  der  zwischen  dem  Gebrauche  der  Perfectformen 
von  Verben  der  sogenannten  vierten  Conjugation  und  dem  von  den 
Compositis  von  ire  bei  den  Komikern  besteht.  Während  nämlich 
ein  audiisti,  audiisse,  audiissem  bei  Plautus  sowohl,  als  bei  Terenz 
unerhört  ist,  ist  pcriisti,  periisse,  periissein  das  Regelmässige;  in 
gleicher  Weise  war  audii,  audiit,  audiimus  unstatthaft,  wogegen 
perii,  periit,  periimus  als  die  einzig  gebräuchlichen  Formen  galten. 

Nach  diesem  ziemlich  laugen  Excurse  zu  meinem  eigentlichen 
Thema  zurückkehrend,  habe  ich  nur  darauf  hinzuweisen,  wie  wir 
durch  eine  Prüfung  sämmtlicher  Stellen  bestätigt  fanden,  dass 
Terenz  in  den  vom  Perfectstamme  auf  av-,  ev-f  iv-,  ov-  gebildeten 
Formen  regelmässig  Contraction  eintreten  lasse:  wo  eine  volle  Form 
vorkommt,  ist  sie  durch  ihre  Stelle  im  Verse  oder  sonst  auf  diese 
oder  jene  Art  entschuldigt.  Es  galt  für  ihn  schon,  was  Cicero  von 
seiner  eigenen  Zeit  sagte  (Orat.  47,  157):  'quid  quod  sie  loqui 
„wosse,  iudicasseu  vdant,  „novisse"  iubent  et  „iudieavisse*  ?  quasi 
vero  nesciamus  in  hoc  genere  et  plenum  verbum  recte  diciet 
imminutum  u  sit  ate* l7). 

Wenn  bei  Plautus  dagegen  die  vollen  Formen  weitaus  über- 
wiegen, so  kann  ich  nicht  umhin  auf  eine  ähnliche  Erscheinung, 


")  Es  scheint,  dass  in  diesem  letzteren  Falle  die  audere  Form  nicht  ganz 
ausgeschlossen  war,  wie  veniisse  (Stich.  232,  P*eud.  1090)  beweist.  Oder  sollen 
hier  wirklich  die  Codices  Unrecht  haben  und  doch  venivisse  zu  schreiben  sein? 
Dadurch  stünde  allerdings  die  von  uns  eben  aufgestellte  Regel  ohne  jegliche  Aus- 
nahme da. 

n)  Die  Programmarbeit  Eugen  Frohwein's  'die  Perfectbildungen  auf  -vi  bei 
Cicero'  Gera  1874  konnte  ich  bis  jetzt  mir  leider  uicht  verschaffen. 


Digitized  by  Google 


BEOBACHTUNG KN  ÜB.  D.  8PRACHGEB.  D.  LAT.  KOMIKER.  245 


die  ich  in  meinen  Studia  Terentiana  S.  61  ff.  besprochen  habe,  hin- 
zuweisen. Ich  habe  nämlich  dort  gezeigt,  dass  Terenz  syncopierte 
Perfectformen,  wie  dUii,  duxti,  intdlcxti,  sensti,  amisti  etc.  mit  Vor- 
liebe gebraucht,  die  so  weit  geht,  dass  er  in  sechs  Stücken  sie  öfters 
anwendet,  als  Plautus  in  seinen  erhaltenen  20.  Wie  beide  Formen, 
ein  dixti,  sowie  ein  nuntiasti,  aus  dem  Streben  der  Sprache  u.  zw. 
namentlich  der  Umgangssprache,  nach  möglichster  Kurze  und 
möglichst  bequemer  und  leichter  Sprechbarkoit  hervorgegangen 
sind,  so  hat  Terenz  in  seinem  Streben  nach  Glattheit  und  Geschmei- 
digkeit in  der  Sprache,  wie  im  Versbau  sich  ihrer  bemächtigt  und  zeigt 
auch  in  diesem  Punkte  vom  Neuen,  welch'  ein  Abstand  zwischen 
ihm  und  Plautus  ist. 

III.  Terent.  Adelphi  V.  28  und  Plaut.  Asin.  V.  273. 

1  Zu  den  corruptesten  Partien  im  Terenztexte  gehört  die 
1.  Scene  des  1.  Actes  der  Adelphi.  Eine  Stelle  daraus  soll  hier  im 
Zusammenhange  besprochen  werden.  V.  27  ff.  lauten  nach  den 
Handschriften: 

' Troßcto  hoc  vere  dtcunt:  si  absis  tispiam7 
Aut  ibi  si  ccsses  evenire  ca  sdtius  est 
Quae  in  te  Uxor  dicit  et  quae  in  animo  cogitat 
Irdta  quam  ilia  quae  parentes  pröpitn. 
Ritsehl  schlug  im  Rhein.  Mus.  VI  (1848)  446  Anm.  (=Opuscula 
III  797  ff.)  mit  Tilgung  der  ersten  Hälfte  des  Verses  20  und  der 
zweiten  des  Verses  30  folgende  Lesung  vor: 

c  si  absis  uspiam 

Quae  in  te  uxor  dicit  evenire  ea  satius  est 

Irata  quam  illa  * 

Er  scheint  Anstoss  genommen  zu  haben  an  der  Wiederholung  von 
'cesses*  (VV.  29  und  32),  vielleicht  auch  an  dem  dem  'dicit*  scheinbar 
matt  nachhinkenden  'cogitat',  hauptsächlich  aber,  und  dies  mit  Recht, 
an  den  Worten  'aut  ibi  si  ccsses',  die,  sowie  man  sie  jetzt  liest,  eine 
höchst  überflüssige,  nichtssagende  Tautologie  zu  dem  vorausgehenden 
'st  absis  uspiam'  enthalten.  Daas  diese  Uebelstände  durch  Ritschl's 
genialen  Vorschlag  beseitigt  werden,,  ist  ebenso  wenig  zu  läugnen, 
als  man  zugebon  muss,  dass  dadurch  die  zusammengehörigen  Worte 
uxor  und  irata  nicht  gerade  vortheilhaft  getrennt  werden,  wie  auch 
Dziatzko  im  Anhange  z.  d.  St.  sehr  richtig  hervorhebt.  Diesen 
Anstoss  zu  beseitigen,  schlug  Klette  (Exercitationes  Terentianac 
Diss.  Bonn  1855)  wie  es  scheint  (vgl.  S.  17)  mit  Ritschl's  eigener 
Zustimmung  Folgendes  vor: 
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*  si  dbsis  uspiam, 

Ea  evenire  satiust  quae  uxor  cogitat 

Irata,  quam  illa  ' 

Ihm  stimmte  Maximilian  Hoelzer  (De  interpolationibus  Toren- 
tianis.  Dias.  Halle  1878  p.  30  f.)  bei 18),  Ritsehl  folgte  Fleckeisen,  und 
auch  Wagner  zog  Ritschl's  Emendation  jener  Klette'a  vor.  An  der 
Ueberlieferung  halten  Umpfenbach,  Spengel  und  Dziatzko  fest,  von 
denen  Spengel  der  Partikel  'auf  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  *ef 
zuschreibt:  er  vergleicht  V.  145  ff.  'verum  si  augeam  aut  etiam 
adiutor  sim  eius  iracundiae,  insaniam  profecto  cum  illö1 ,  V.  601 : 
'si  ita  aequom  censes  aut  si  ita  opus  est  facto,  eamus\  und  fugt  bei, 
da88  sich  dies  in  Bedingungssätzen  oft  finde.  Ich  kann  nicht  zugeben, 
dass  beide  Beispiele  zur  Erklärung  unseres  Falles  passen*  denn  dort 
ist  an  beiden  Stellen  die  Partikel  'aut  völlig  gerechtfertigt  (vgl.  Hand 
Tursell.  I.  539  ff.)  und  lässt  sich  auch  ganz  gut  in  unserer  Sprache 
wiedergeben,  wie  V.  145  f.:  aber  vermehrt'  ich  seinen  Zorn  oder 
bestärkt'  ich  ihn  noch  gar,  dann  wär'  ich  wahrlich  mit  ihm  toll", 
V.  601 :  f  wenn  Du  es  so  für  recht  hältst  oder  wenn's  so  gethan 
werden  muss,  so  lass'  uns  gehen'.  Eine  derartige  Uebersetzung 
verbietet  aber  der  Sinn  unserer  Stelle  ganz  entschieden  und  ich 
schlage  deshalb  vor,  für  'auf  'atque  zu  schreiben.  Wie  oft  diese 
beiden  Partikeln  selbst  in  den  besten  Handschriften  verwechselt 
werden,  ist  ja  bekannt.  Man  sehe  nur  die  adnotatio  critica  zu  Verg. 
Georg.  III  329  ein,  oder  vgl.  Dietsch's  Sallustausgabe  in  den  comment. 
S.  126.  Ausserdem  liefert  eine  reiche  aus  Sallusthandschriften  genom- 
mene Sammlung  hierhergehöriger  Belege  Cortius  zu  Sali.  lug.  82, 
2.  —  Dass  durch  Setzung  von  'atqm:  der  ganze  Satz  geheilt  ist  und 
keiner  Resection  bedarf,  bin  ich  (iberzeugt.  Denn  der  Sinn  desselben 
ist  folgender:  *Wenn  jemand  vom  Hause  fern  irgeudwo  weilt  und 
sieh  dort  verspätet,  d.  h.  zur  angemessenen  Zeit  nicht  zurückkehrt, 
so  sei  es  besser,  es  warte  auf  ihn  zu  Hause  seine  Frau,  als  seine 
Eltern;  denn  die  Frau  wisse  sich  gar  bald  den  Grund  seiner  Ver- 
spätung zu  erklären,  während  die  Eltern  in  Sorge,  es  möchte  dem 
Kinde  ein  Unglück  zugestossen  sein,  vergeh'n  ,9).  Wenn  Hoelzer  a.  a. 

Irrtbümlich  nennt  Hoelzer  C.  Fr.  Hermann  als  Autor  der  Ritachlscheu 
Conjectur:  es  ist  /.war  richtig,  dass  im  Rhein.  Mus.  h.  O.  sich  ein  Aufsatz 
C.  Fr.  Hermann's  findet,  jedoch  rührt  die  obigen  Vorschlag  enthaltende  Auracrkung 
von  Friedr.  Ritsehl,  dem  damaligen  Heraasgeber  dieser  Zeitschrift,  her. 

''•*)  Etwas  ungenau  und  in  einer  nicht  ganz  richtigen  Fassung  gibt  Spengel 
den  Sinn  an:  Wenn  ein  juuger  Mann  einmal  diu  Na<-ht  vom  Hause  fern  blieb,  so 
ist  noch  weit  besser,  er  ist  des  Vergnügens  halber  fern  geblieben,  wie  dies  in 
«olchem  Fall«  eine  Fmu  von  ihrem  Manne  anzunehmen  pflegt,  als  wenn  ihm,  was 
ein  zärtlicher  Vater  fürchtet,  ein  Unglück  sugestossen  ist 
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0.  S.  30  sagt:  'verba  *ibi  si  cesses'  nihil  novi  continent  et  sermonem 
magis  retardant,  quam  promovent ,  so  kann  ich  dies  nicht  zugeben, 
denn  gerade  auf  diesen  Worten  liegt  der  Nachdruck,  und  nicht  des- 
halb haben  Gattin  oder  Vater  ihre  eigenen  Gedanken,  weil  der 
Mann  oder  Sohn  irgendwo  hingegangen  ist  (si  absis  uspiam),  sondern 
weil  er  sich  dort  verzögert  und  am  Abend  nicht  wieder  heimkommt. 
Darum  steht  V.  32  'si  cesses1  und  V.  35  'quia  non  rediit  (seil,  hac 
nocte)  filius\  Dass  weiter  an  dem  'dicit  .  .  cogitaf  kein  Anstoss  zu 
nehmen  sei,  setzt  Spenge!  sehr  gut  auseinander.  Andererseits,  wenn 
man  mit  Ritsehl  das  Hemistichium  ret  quae  in  anitno  cogitat'  streichen 
wollte,  würde  das  allein  passende  Verbum,  das  zum  Satze  'quae 
parentes  propitii  (seil.  cogitanV)  zu  supplieren  ist,  fehlen. 

Man  schreibe  also  eatque\  sonst  ist  alles  im  Satze  heil,  und 
übersetze:  'bist  Du  irgendwo  fern  vom  Hause  und  verspätest  Du 
Dich  dort,  so  ist  es  besser  Dir  begegne,  was  Deine  Gattin  in  ihrem 
Zorne  über  Dich  sagt  und  ausserdem  noch  bei  sich  denkt,  als  was 
zärtliche  Eltern  denken.' 

2.  Plaut.  Asin.  V.  27  f.  geben  Goetz-Loewe,  sowie  Fleck- 
eisen so: 

e  illic  homo  aedis  cönpilavit,  more  si  fecit  suo  i 
vac  Uli  qui  tarn  indUigenter  öbseroavit  idnuatri. 

Da  die  adnotatio  critica  bei  den  neuesten  Herausgebern  über 
das  Wort  observavit  schweigt,  so  scheint  in  allen  Handschriften  so 
zu  stehen.  Ich  gebe  zwar  zu,  dass  die  Anwendung  jenes  Wortes 
an  vorliegender  Stelle  nicht  unmöglich  ist10),  jedoch  so  oft  ich  die 
Verse  lese,  muss  ich  unwillkürlich  an  das  in  der  Verbindung  mit 
ianua  so  nahe  liegende  obstravit  denken.  Bei  Einsichtnahme  von 
älteren  Ausgaben  sehe  ich  auch,  dass  bereits  Caraerarius  so  schrieb« 
Dass  darüber  bei  Goetz-Loewe  nichts  erwähnt  ist,  scheint  mir  nicht 
gerechtfertigt;  denn  nach  meiner  Ansicht  ist  das  obseravit  nicht  nur 
passender  dem  Sinne  nach,  sondern  auch  die  Autorität  der  Codices 
schützt  observavit  nicht  so  anfechtungslos,  dass  eine  so  geringfügige 
Aenderung  kurzweg  nicht  zulässig  wäre.  Das  Wort  obscrarc  kommt 
nämlich  so  selten  vor,  dass  es  uns  nicht  Wunder  nehmen  darf,  wenn 
es  die  Schreiber  mit  dem  bekannten  observarc  verwechselten.  So 
hatten  z.  B.  zwei  Codices  des  Terenz  (EF)  ursprünglich  observa 
Eun.  763:  ftu  obi  atque  obscra  ostium  intus  und  einen  weiteren  Beleg 
bin  ich  aus  Claudianus  Mamertus  beizubringen  im  Stande.  Beschäftigt 

»•)  Vgl.  observare  fort»  Mil.  328,  wo  es  jedoch  die  prägnantere  Bedeutung 
'nicht  ans  den  Augen  lassen  hat. 
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nämlich  mit  Zusammenstellung  der  adnotatio  critica  zu  Claudianus 
(Ausgabe  ftir  das  Wiener  corpus  scriptorum  eccles.  latin.)  kann  ich 
mittheilen,  dass  gerade  die  Unkenntniss  des  Wortes  obserare  an  einer 
Stelle  dieses  Autors  grosse  Verwirrung  verursacht  hat.  Wir  lesen 
nämlich  bei  Migne  tom.  53,  S.  703  Z.  29:  rnon  traciatorem  profitetur 
sc  istef  sed  vatem,  cum  mrginis  partus  ore  vatum  obscrvaver  it , 
ut  vaticinia  rcseraret'.  Alle  mir  bis  jetzt  bekannten  Handschriften 
geben  hier  rora' :  ore  ist  eine  billigo  Conjectur  und  jedenfalls 
war  diese  Aenderung  nothwendig,  um  dem  Satze  einen,  wenn 
auch  nur  verkehrten  Sinn  zu  geben.  ' öbservaverif  haben  der 
cod.  Paris.  2164  s.  XI,  Paris.  2165  s.  XII,  Paris.  18080  s.  XII  und 
Montepes8ul.  H.  145  s.  XII ;  dagegen  ist  die  Stelle  (auch  das  ora) 
vollkommen  klar,  verständlich  und  heil  in  folgenden  älteren  Hand- 
schriften, indem  sie  ' obseraverit'  bieten:  Paris.  16340  s.  IX, 
Paris.  2779  s.  X,  Sangallensis  846  s.  X,  Einsidlens.  318  s.  X— XI, 
Vindob.  1030  s.  XI  inc.  (obseravit).  Wie  wenig  weit  deshalb  es  in 
solchen  Fällen  mit  der  Autorität  von  Handschriften,  die  noch  dazu 
wie  die  Plautinischen  zur  Asinaria,  sich  nicht  durch  besonderes  Alter 
auszeichnen,  her  ist,  dürfte  dieses  Beispiel  hinlänglich  gezeigt  haben. 
Es  ist  dies  ein  Grund  mehr,  warum  ich  bei  Plaut.  Asin.  273  obscravit 
zu  schreiben  angelegentlich  empfehlen  zu  müssen  glaube.  Man  ver- 
gleiche ausserdem  Aul.  89: 

rabi  intro,  occlude  idnuamiiam  ego  hic  ero; 

cave  quemquam  alienum  in  aedis  intromiscris- 
sowie  Cist.  III  18: 

rubi  estis  servi,  occltidite  aedes  pessulid t 
durch    welche    Parallelstellen   es  wohl  ziemlich   entschieden  zu 
sein  scheint,  was  an  der  von  uns  besprochenen  Stelle  geschrieben 
werden  muss. 

Wien.  AUG.  GODF.  ENGELBRECHT. 
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Ueber  den  Codex  Casinensis  der  Schrift  ,De 
aquis  urbis  Romae',  nebst  einer  neuen  Colla- 
tion desselben. 

Von  dem  Cod.  Casinensis  361,  welcher  das  Archetypon  aller 
Handschriften  des  Werkchens  De  aquis  urbis  Romae  und  somit  die 
ausschliessliche  Grundlage  des  Textes  bildet,  hatte  zu  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  Kellermann  eine  Abschrift  genommen ,  welche  von 
Dederich  und  Bücheler  für  ihre  Ausgaben  benutzt  wurde.  Mehrfache 
Widersprüche  zwischen  den  Angaben  Kellermanns  und  Poleni's, 
für  welchen  Erasmus  Öattola  zu  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts 
die  Handschrift  collationiert  hatte,  veranlassten  mich,  dieselbe  wäh- 
rend eines  kurzen  Aufenthaltes  im  Kloster  Monte  Casino  einer 
genauen  Durchsicht  zu  unterziehen,  wozu  ich  mich  der  Bticheler- 
schen  Ausgabe  (Lipsiae  1858)  bediente.  Die  Ausbeute  war  in  mehr- 
facher Hinsicht  eine  lohnende.  Einerseits  fanden  sich  unerwarteter 
Weise  einige  früher  nicht  beachtete  Lesarten,  die  der  nächsten 
Ausgabe  zu  Gute  kommen  werden.  Andererseits  kann  auf  Grund 
der  neuen  Collation  der  Apparat  vereinfacht  und  Büchelers  Be- 
schreibung des  Codex,  welche  im  Allgemeinen  ganz  entsprechend 
ist,  in  einzelnen  Punkten  richtig  gestellt  werden. 

Die  Handschrift,  in  Lang-Quart  oder  Gross-Octav,  hat  110 
Blätter.  Blatt  1  bis  21*  enthalten  Vegetius  De  re  militari,  doch  ist 
der  Anfang  der  Schrift  verloren.  Bl.  21b  ist  leer.  Auf  Bl.  22*  bis 
über  die  Mitte  von  33*  steht  der  Text  des  Frontin.  Es  folgen  drei 
ganze  und  eine  vierte  fast  ganz  leere  Zeile ,  darauf  das  Fragment 
aus  Varro :  Capitolium  dictum  u.  s.  w.  bis  Bl.  34*  oben.  Nun  roth : 
Incipit  ^logus  petri  diaconi  cäs  ad  guibaldü  casinense  z  stabulense 
abbate  in  libro  de  locis  scis.  Auf  den  zwei  letzten  Blättern  steht 
ein  Fragment  aus  Ciceros  Verrinen  saec.  XIV.  Diese  Pergaraent- 
blätter  zeigen  andere  Färbung  und  sind  dem  Codex  offenbar  nur 
zufällig  beigebunden  worden. 

Ueber  das  Alter  der  Handschrift  ist  man  bisher  nicht  ins  Klare 
gekommen.  Nach  dem  Kataloge,  welchen  einzusehen  mir  verwei- 
gert wurde,  gehört  sie  ins  11.  bis  12.  Jahrhundert,  Poleni  setzte 
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sie  ins  13.  bis  14.,  Bücheler  möchte  sie  eher  dem  13.  als  dem  11. 
zuthcilen.  Auf  dem  Vorsetzblatte  findet  sich  folgende  Notiz:  Seculi 
XII.  Codex,  quem  tarnen  ad  XIII.  Seculum  amandavit  Poleni,  qui 
Characterum  huius  Codicis  specimen  exhibuit  in  Exercitationibus  ad 
Frontinum,  male,  mea  quidem  sententia  Scriptus  esse  uidetur  circa 
annum  1192.  et  conferendus  cum  Cod.  sign.  num.  1257.  Dieser 
letztere  Codex,  welcher  gleichfalls  Schriften  des  Petrus  Diaconus 
enthält  und  dem  12.  Jahrhundert  angehört,  beweist  jedoch  für  un- 
sere Handschrift  nicht  das  Mindeste,  da  er  einen  völlig  verschiedenen 
Schriftcharakter  zeigt  leh  stimme  Bachelors  Ansicht,  dass  unser 
Codex  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  sei,  rückhaltlos  zu.  Auf 
dieses  Jahrhundert  deutet  mit  Bestimmtheit  der  ganze  Charakter  der 
Schrift,  jener  Minuskel,  in  welcher  n,  u,  ii,  ti,  it,  et;  ni,  in,  ui,  iu, 
m ;  mi,  im,  nu,  un,  un,  uu  einander  zum  Verwechseln  ähnlich  sehen, 
ferner  Kürzungen  wie  mä  =  meam,  mltif  =  multis,  das  fast  aus- 
schliesslich verwendete  z  —  et  (gewöhnlich  auch  fz  =  set),  —  für 
er  und  schliessendes  te,  z.  B.  locauät,  invenim,  d  =  der,  manen 
=  manente,  par  =  parte,  an  =  ante,  p  für  por  wie  tpe  =  tempore, 
ptä  =  praeterea,  aü  =  aut  und  autem  und  anderes. 

Der  Frontin-Text  ist  nicht  durchaus  von  einer  und  derselben 
Hand  geschrieben.  Eine  zweite  schrieb  das  erste  Drittel  von  fol. 
31s  (von  uerum  eiusdem  cap.  105  an)  und  zwei  Drittel  oder  drei 
Viertel  von  fol.  31b  (cap.  112  fistulae  subiectae  bis  cap.  118  ac 
uagum  proxiinis).  Diese  Hand  bedient  sich  einer  dunkleren  Tinte 
als  die  erste  und  zeigt  eine  Vorliebe  für  die  sonderbarsten  Schnörkel 
an  und  über  den  Buchstaben,  z.  B.  fpatiü,  was  Bücheler  p.  X  irriger 
WeiBe  der  Hand  eines  Correctors  zuschreibt.  Eine  jüngere  bes- 
sernde Hand  ist  äusserst  selten  bemerkbar.  Die  Correetureu  hat, 
wie  weiter  unten  in  der  Collation  gezeigt  werden  wird,  zumeist 
schon  der  Schreiber  selbst  vorgenommen.  Punkte  über  den  i  (ii) 
habe  ich  «ehr  seitun  und  nur  auf  den  letzten  Blättern  wahrgenom- 
men, wohl  aber  findet  sich  oft  der  Acut  zur  Bezeichnung  des  Tones 
vorwendet. 

Die  Schrift  Frontins  ist  im  CasinenBis  im  Ganzen  noch  sehr 
gut  lesbar  erhalten.  Allerdings  ist  die  braune  Tinte  hie  und  da 
etwas  abgebröckelt,  so  dass  man  mit  der  Lupe  scharf  zusehen  muss. 
Jedoch  die  Hauptschwierigkeit  beim  Lesen  einzelner,  aber  auch  nur 
einzelner  Wörter  und  Silben  besteht  darin,  dass  der  Schreiber  bei 
dem  offenbar  sehr  traurigen  Zustande  seiner  Vorlage  mitunter  selbst 
nicht  wusste,  was  für  Charaktere  er  zu  copieren  hatte,  und  an  die- 
sem Umstände  vermag  auch  die  beste  Erhaltung  der  Tinte  nichts 
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zu  Ändern.  Was  Blume  (vgl.  Bticheler  p.  VII)  über  einzelne  halb 
zerstörte  Blätter  berichtet,  bezieht  sich  offenbar  auf  andere  im  Co- 
dex enthaltene  Schriften.  Die  Löcher  im  Pergamente  jenes  Theiles, 
welcher  den  Frontin-Text  enthält,  waren  ursprünglich  schon  vor- 
handen und  sind  vom  Schreiber  in  übliclfer  Weise  übersprungen 
worden. 

Das8  der  Codex,  aus  welchem  der  Casinensis  abgeschrieben 
wurde,  hart  mitgenommen  und  beschädigt  war,  namentlich  am  An- 
fange und  Ende  der  Schrift,  beweisen  zahlreiche  Stellen,  an  denen 
der  Abschreiber  den  Raum  Air  einzelne  Buchstaben,  Silben  und 
Wörter,  mitunter  auch  für  mehrere  Wörter,  freiliess.  Die  Art,  wie 
er  an  einigen  dieser  Stellen  verführt,  scheint  mir  den  Schluss  zu 
gestatten,  dass  seine  Vorlage  ein  Codex  in  Uncial-  oder  Capital- 
schrift  war.  So  steht  S.  5,  Z.  3  f.  der  Ausgabe  Büchelers  im  Casinen- 
sis geschrieben  portä*RRA#*.nä,  wofür  Bticheler  portam  4-  RRa. . . 
nam  einsetzt.  Der  Schreiber  malte  offenbar  die  im  Archetyp  zwischen 
den  gut  lesbaren  Buchstaben  vorfindlichen  Charaktere  so  nach,  wie 
er  sie  fand,  nämlich  zwei  R  in  Majuskelschrift  und  dazu  den  Rest 
eines  A.  Denn  das,  was  im  Casinensis  steht,  ist  weder  A  noch  a. 
S.  51,  Z.  6 — 7  lautet  der  Text  nach  sicherer  Verbesserung  multae 
dictio  coercitioque  esto,  der  Codex  aber  hat  multa  edici  po.*o*R 
citi  questo.  Auch  hier  gehört  der  Majuskelbuchstabe  R  der  Vorlage 
an.  Nun  ist  aber  die  Möglichkeit,  dass  ein  Minuskelcodex  getrennt 
hätte  coe.Rcitio  völlig  undenkbar.  S.  50,  Z.  8  muss  es  im  Texte 
cogendi  heissen,  der  Codex  aber  bietet  coge.De,  was  sich  aus 
COG6D1  unschwer  erklärt.  €  für  en  in  der  Mitte  eines  Wortes 
bietet  z.  B.  der  in  merowingischer  Halb-Unciale  geschriebene  Au- 
guatodunensis  24  saec.  VII.  S.  41,  Z.  25  steht  im  Codex  quinona- 
giuta  statt  quinquaginta ,  was  sich  aus  QUINO NAGINT A  erklärt 
(Q  und  U  unleserlich).  Auf  eine  sehr  alte  Vorlage  weisen  ferner 
die  Schreibungen  set,  scribtus,  quadtuor,  permidtatur,  dimidtunt, 
ud,  aud,  sid,  ed,  dad,  dextrosus,  sinistrosus,  is  statt  iis,  z.  B.  S.  25, 
Z.  28  quinaris  für  quinariis,  endlich  Quom  S.  45,  Z.  5  (das  darüber 
geschriebene  o  zu  a  gebessert,  also  Quomoda  für  commoda). 

Bucheler  bezweifelt  (p.  Villi),  dass  der  Schreiber  des  Casinensis 
die  Lücken  seiner  Vorlage  richtig  wiedergegeben  habe.  Trotzdem 
gibt  er  im  Apparat  oder  im  Text  regelmässig  die  Anzahl  der  Buch- 
staben an,  welche  auf  die  einzelnen  Lücken  im  Codex  kommen. 
Aber  diese  Angaben  sind  selten  zutreffend.  Da  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  zuverlässige  Daten  Uber  die  Länge 
der  Lücken  hie  und  da  für  die  Kritik  erwünscht  und  dienlich  sein 
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können,  so  habe  ich  dieselben  nach  den  Buchstaben  der  darüber 
und  darunter  stehenden  Zeile  genau  abgemessen.  Dieses  Verfahren 
ißt  bei  unserer  Handschrift  ebenso  einfach  als  zweckmässig,  weil 
die  Zeilen  ungemein  eng  an  einander  liegen  und  die  Schrift  klein 
ist,  so  dass  man  auch  bei  etwas  längeren  Lücken  höchstens  um  einen 
oder  zwei  Buchstaben  irren  kann.  In  der  unten  folgenden  Collation 
ist  die  Buchstaben  zahl  bei  längeren  Lücken  durch  Ziffern,  bei  kür- 
zeren durch  Sternchen  angegeben.  Ein  Punkt  hinter  den  Stern- 
chen bezeichnet,  dass  möglicher  Weise  noch  ein  Buchstabe  Platz 
fände;  also  ist  =  spatium  2 — 3  litterarum.  Für  sich  allein  ste- 
hende Punkte  gehören  der  Handschrift  an. 

Kellermanns  Abschrift  des  Casinensis  muss  im  Ganzen  als 
Rorgfältig  bezeichnet  werden.  Eine  Anzahl  von  gröberen  Versehen 
findet  sich  nur  z«  Anfang  der  Schrift,  weiterhin  nimmt  die  Genauig- 
keit zu.  Immerhin  aber  bleibt  noch  eine  bedeutende  Nachlese  zu 
verzeichnen.  Vielleicht  that  Kellermann  nicht  gut  daran,  die  Schrift- 
charaktere nachzuahmen.  Wenigstens  kann  ich  mir  eine  Menge  von 
unrichtigen  Angaben  bei  Bttcheler  nur  daraus  erklären,  dass  die 
Charaktere  sich  in  der  Abschrift  etwas  anders  ausnehmen  als  im 
Codex.  Anderes  ist  offenbar  falsch  gelesen  worden.  Der  Codex  ist 
überhaupt  bei  weitem  correcter  geschrieben,  als  man  nach  Keller- 
manns Abschrift  zu  urtheilen  geneigt  sein  kann.  Man  muss  nur 
die  an  und  für  sich  undeutliche  Schrift  und  die  mitunter  äusserst 
flüchtigen,  während  des  Schreibens  selbst  vorgenommenen  Correc- 
turen  richtig  zu  lesen  verstehen.  Dass  ich  meine  Collation  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  begleite,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  ihre 
Mittheilung  ohne  dieselben  undurchführbar  wäre.  Die  Capitel  39 
bis  63  des  ersten  Buches  mussten  sogar  vollständig  aufgenommen 
werden,  da  dort  ein  blosses  Varianten- Verzeichnis  leicht  zu  Irrungen 
Anla8s  geben  könnte.  Interpunction  und  grosse  Initiale  bleiben  zu- 
meist unberücksichtigt.  Derlei  genau  zu  verzeichnen  hat  nach  meiner 
Ansicht  keinen  Sinn,  weil  der  Text  dadurch  nirgends  beeinflusst 
wird.  Im  Uebrigen  theile  ich  alle,  auch  die  unbedeutendsten  Ab- 
weichungen des  Codex  von  Büchelers  Text  und  Apparat  mit,  selbst 
Schreibungen  wie  cöposui,  wofür  Bücheler  conposui  schreibt,  und 
Aehnliches.  Allerdings  ist  die  Nichtassimilation  für  Frontins  Zeit 
ohne  Zweifel  richtig,  in  der  Minuskel  über  bedeutet  cö  regelmässig 
com,  nicht  con.    Für  epistula  steht  im  Codex  immer  epta. 
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S.  1,  Z.  2  naturali'  =  naturalis  !)  —  7  per  principes  —  celui- 
tatis  —  9  suscepi  —  12  officium,  ///ex9)  —  13  pcosit  ei  adi  *•  orua 
decurrit.  usu.  —  14  quorum  et  si  —  15  agentis  *»**«♦.  Quapropter 

—  ptinentia  contraere  —  17  seruato  a) 

S.  2,  Z.  1  respicere  possem  (spat.  18—20  litt.)  in  (reBp.  possem 
von  zweiter  Hand)  —  2  cöposui  —  5  scriptae  *)  —  ma  =  meam  5)  — 
6  ptermisisse  —  8  hifluunt*)  —  9  cfulib;  —  10  at  (nicht  ac)  — 
16  minoribus  7)  —  18  usibeneficio  —  iustuendarum .  que  —  19  id 
(nicht  idem)  8) 

S.  3,  Z.  3  cum  — 5  carainaras  et  apollinaris.  inetiutne  (d.  i.  in- 
etiuturne)  •)  —  6  cfluunt  =  con/luunt  —  7  uirgo  (spat.  10  litt.)  que 

—  8  anioo  oder  anipo  (undeutlich)  —  10  id u eta  =  inducta  — 
1 1  postea  (7  litt.)  fiiit  cognomen  (8  litt.)  et  uiam  ,0)  appiam  (8  litt.) 
capena  usq>  (6-1- 7  litt.)  capuam  —  14  uenocis11)  —  17  mluf  =  mul- 
tis  —  censurä  ")  —  20  sinistrosus  —  22  trigeminam  wie  S.  4,  Z.  10. 

S.  4,  Z.  1  siipsuü18)  —  3  sexaginta.  (6  litt.)  iungitur  ei  ad 
B*«em  —  4  torquatianorum  et  14)  *«*norum  ramum  auguste  aba*** 
in  —  5  additü»»-  toco  nomen  *•*  denti  —  7  deüticulo  =  deuerticulo 

—  9  trecentos  ")  octoginta  —  10  distribui  *•  imo  —  11  salineap- 

')  naturali  steht  am  Ende  der  Zeile,  weshalb  der  Schreiber  das  s  oben  hin- 
zugab, wie  S.  17,  Z.  18  Qaotien',  8.  41,  Z.  17  paulu'  =  paulus ;   ähnlich  8.  27, 

Z.  18  raiscebatur  d,  b.  misscebatur. 

')  Es  ist  ein  schmaler,  auf  der  Linie  stehender  Buchstabe,  wahrscheinlich 
f,  radiert. 

')  Das  Wort  ist  etwas  undeutlich  geschrieben. 

')  Der  Schreiber  machte  zuerst  statt  des  Scbluss-f  den  ersten  Strich  eines 
m  und  corrigierte  sich  sodann. 

5)  Ebenso  mö  =  meo  S.  43,  Z.  5.  Bücheler  schliesst  an  beiden  Stellen 
unrichtig. 

°)  Das  zweite  u  ist  so  geschrieben,  dass  man  es  mit  freiem  Auge  auch  für 
a  lesen  könnte.    Hinter  dem  Worte  steht  nichts  als  ein  quer  gezogener  Strich  /. 

*)  Vom  o  fehlt  die  unterste  Partie,  indem  die  Tinte  abgebröckelt  ist. 

*)  Das  d  hat,  wohl  nur  zufällig,  eineu  kurzen  feinen  Ansatz,  der  aber  auf 
keinen  Fall  das  Zeichen  für  em  vertreten  kann ,  welches  sonst  durchgehend  als 
kräftiger,  quer  durch  das  d  gezogener  Strich  erscheint:  d. 

')  So  las  ich.    etiu  sind  unsicher,  aber  auf  keinen  Fall  ist  sc  zu  lesen. 

")  Z  uiam  (Z  =  et). 

")  o  etwas  undeutlich. 

")  Der  Strich  über  dem  a  ist  allerdings  schwach. 

'*)  Der  letzte  Buchstabe  ist  ein  n,  welches  unten  mit  einem  feineren  8triche 
geschlossen,  also  zu  u  corrigiert  ist. 
")  Z  =  et  von  erster  Hand. 

t&)  In  trecentos  ist  f  ganz  deutlich,  vom  o  ist  der  untere  Theil  verwischt,  so 
diiss*  es  gegenwärtig  die  Form  n  hat. 
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pellantur  —  14  anionis  ,0)  —  18  aq>  ope  irefent  *«»  nocumi 
ptortüex  **tus      ulto  —  20  sunt  ouri  ,7)  *«  locauat 18)  fuluius 

S.  5,  Z.  2  pertimuit  —  3  anyo  (deutlich)  —  4  porta*  RR  A*  »na 
ubi  partem  in  ,9)  —  11  amionisq)  —  12  est  (nicht  est)  —  17  per- 
duceret  (7—8  litt.)  oresductusrei  *««•  tertiamilliobrioq.  (6  litt.)  duxit9*) 

—  22  alteram  est  prorogatum 

S.  6,  Z.  4  tpe  =  tempore  —  9  sinistrosus  —  fontin  (7  litt.) 
sub  ***  buspetrei  *+»  statim  ***  stagnimo  **  colore  —  15  tri  um  **  eo 

—  16  locis  p.  r.  uallis  —  21  cditam  deutlich  —  22  hypsaponi  — 
25  uia  (nicht  ma) 

S.  7,  Z.  1  deüticula  =  deuerticula  —  dextror||fu$  **♦*  milium 
passuum  duum  *  inde  ai)  —  3  post  *****  agrippa  —  6  dextrosus  — 
10  quindecim  (so)  —  11  ope  =  opere  —  16  Iprobauerat  —  17  Ec 
(nicht  Eo)  —  19  moderations  (deutlich)  —  20  par  *•*•  eius  — 
22  cöplendi 

S.  8,  Z.  1  cöpluribus,  ebenso  Z.  17  —  8  militibus  puella  uir- 
guncula  —  12  adiuuatur  et  cöplurib ;  —  15  dece"  miliu '  duü  ")  — 
18  aquisitionum  *3)  —  19  subterranei  (so)  —  29  alßietino  (nicht  al- 

sientino)  —  30  quarto*4)  —  destrostts 

S.  9,  Z.  4  agent  =  agerent  —  15  Klif  =  Kalendis  —  16  ce- 
rulo  «»)  —  20  oiiis  =  omnes  86)  —  cognom  uefis  =  cognomen  ueteris 

—  22  It  =  intra  (nicht  inntra)  —  25  marcic  q  quoq.  ,7) 

,6)  Die  "erste  Hand  schrieb  nur  is;  in  dem  leeren  Räume  ergänzte  ra.  2  mit 
kleineren  Buchstaben  anion,  das  o  so  undeutlich,  dass  man  ganz  gut  auch  e  lesen 
könnte. 

,7)  So,  nicht  curi. 

tB)  D.  h.  locauerat;  ein  et  steht  nicht  im  Codex. 

•*)  Das  Zeichen  hinter  dem  aweiten  R  steht  auf  der  Linie;  es  ist  kein  a. 

,0)  Nicht  dixx;  die  linksseitige  untere  Rundung  des  x  ist  stark  ausgebaucht 
und  lehnt  sich  so  an  den  unteren,  nach  rechts  gesogenen  Theil  vom  «weiten 
8chenkel  des  u,  dass  mau  auf  den  ersten  Blick  leicht   ixx  für  ux  lesen  kann. 

")  Nicht  blos  das  r  am  Ende  der  Zeile  in  dextrorsus,  sondern  auch  aus  »»* 
von  zweiter  Hand  hinzugefügt. 

")  D.h.  der  Schreibor  stellte  um:  milium  decern  dnnm,  nicht  decern  duum 

milium. 

")  Das  zweite  i  ist  kleiner  und  steht  am  äussersten  Ende  der  Zeile. 
")  Das  darüber  gesetzte  in  ist  zweifellos  von  erster  Hand. 
'*)  Es  ist  sicher  ein  r,  nur  hatte  der  Schreiber  schon  einen  anderen  Bueb- 
staben  angefangen. 

i6)  Vgl.  zu  S.  18,  Z.  6  und  S.  41,  Z.  19.  onis  und  us  bedeuten  omne*, 
nicht  omnis. 

,7,  Der  Schreiber  vcrklexte  .in  q  gänzlich,  weshalb  er  ein  neue*  machte. 
Kftdiert  oder  gestrichen  ist  nichts. 
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S.  10,  Z.  7  sebtuaginta  —  12  sübriuno  ,8)  —  25  par  =  parte 
(nicht  pär)  —  28  quadringentos  (nicht  quadragintos)  —  31  cöparea 

S.  11,  Z.  2  cöplecti  —  9  ueluti  —  13  colless  isint  =  colles  si 
sint  —  19  suptile,  nicht  suptiler  —  22  duct'us  (bo)  —  27  libram  = 
libranten  —  28  pdncerentur  —  29  alsyetyna 

S.  12,  Z.  3  ifisuris  *■)  —  4  marcia  —  8  libram  «***.  minalisc  • 
«♦.nte [latentes  —  11  castellis30)  —  12  palllantianos  —  25  uie, 
nicht  me 

S.  13,  Z-  8  ostende  =  ostendere  —  9  pu[)Iicis  31)  —  13  nomine, 
deutlich,  Alles  m.  1  —  18  cöputatur  —  19  iuenlm  =  inuenerim  — 
23  uncic  i  pp-pula3a)  —  24  uncia/33) 

S.  14,  Z-  3  uitrüuiü34)  —  18  perymetro,  nicht  perymetro  — 
28  sptuncem  (so) 

S.  15,  Z.  4  tc  =  tunc  —  5  usü  —  conuulneretur  (nichts  weiter) 
—  19  deinceps  p  icremto^,  Alles  m.  1  —  21  q>  =  que  oder  quae 
ganz  deutlich  —  22  uiq>  =  utraque  —  23  cöputationem 

S.  16,  Z.  3  uicenum  —  8  cur  deutlich  —  11  error/// nec  (e  ra- 
diert) —  17  assidue  (e  undeutlich)  —  23  qb;  =  quibus  —  26  nam 
pro  uicenaria 

S.  17,  Z.  4  se  •**  item  —  5  tamquam  (a  nach  t  sicher,  die  Tinte 
unten  etwas  abgebröckelt)  —  16  quotieusex  **«.o  —  20  deperderet. 
Ideo  —  23  libram  (nichts  weiter)  —  24cüsus  =  conuersus  ganz  deutlich 

S.  18,  Z.  1  uf  —  uel  —  3  lum  —  lumen  —  6  oma  =  omnes  — 
10  hee  deutlich  —  14  sescuncia  et  scripulis  —  17  digitü 

S.  18,  Z.  20  Fistula  quinaria  diametri  digitum  unum  digitos  tres 

Ol 

^ZZZIIII.  capit  quinaria  una.  —  22  Fistula  diametri  digitum  unum 

OH 

semis  perimetri  digitos  IIIISZt^III.   capit  quinarias  noue.  12Z^  34 


*")  Mit  schwachem  Strich  über  dem  n 

*»)  m  =  men  ist  durch  den  darunter  gesetzten  Punkt  getilgt  uud  ausserdem 
noch  der  Querstrieb  halb  radiert. 

*•)  Das  Scbluss-f  ist  nicht  halb  radiert,  sondern  nur  verwischt. 
")  Alles  m.  1,  das  Ursprüngliche  nicht  zu  ersehen. 

")  Nach  dem  ersten  p  machte  der  Schreiber  zuntfehst  ein  zweites  und  cor- 
rijrurte  dasselbe  zu  a. 

33)  Der  schiefe  Strich  am  Ende  der  Zeile  kann  höchstens  die  Geltung  eines 
Unterscheidungszeichens  haben. 

3i)  Der  Name  ist  ganz  richtig  geschrieben,  das  Accentzeichen  auf  den  ersten 
Strich  des  u  gesetzt. 

")  Das  erste  Zeichen  hinter  unue  ist  die  Zahl  Eins,   das   folgende  von  Z 
gans  verschieden. 

Wie«.  bt«d.*YI.4l8S4.  17 
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S.  19,  Z.  1  Fistula  septenaria  diametri  digitum  -IS:  *6)  peri- 
metri  digitos  sex  •  capit  quinarias  • :  •  L-  a7)  in  usu  non  est.  —  3  Fistula 
octonaria  diametri  digitos  duos,  perimetri  digitos  sex  •  capit  quinarias 
ll'EE^  quinque.  —  5  Fistula  denaria  diametri  digitos  duos  et  semis, 

perimetri  digitos  septem   r^VIII*  capit  quinarias  IUI.  —  7  Fistula 
duodenaria  diametri  digitos  sex.  =  =:— ^  capit  quinarias  quinque 
IZ— in  usu  non  eat.  alia  aput  aquarias  abebat  diametri  digitos 
•III  S-5Y  capacitatis  quinarias  sex.  —  11  Fistula  quinum  denum  dia- 

OH 

metri  digitos  llll'Z —  perimetri  digitos  duodecira —  ^:-L-  Alia  capit 
quinarias  nouem.  —  13  Fistula  uicenaria  diametri  digitos  quinque 
•  iy  perimetri  digitos  Xll  gzz  — ^  Vlg-  capit  quinarias  sedecim  Z/. 
aput  aquarios  habebat  diametri  digitos  octo  capacitatis  quinas 
dm- 38)  —   16  Fistula  uicenum  quinum  diametri  digitos  quinque 

T.  Z^V-  perimetri  digitos  decern  et  septem  -£Z^VII-  capit  quina- 
rias XX=ZZl/^llll-  in  usu  non  est.  —  19  Fistula  tricenaria  daa- 
metri  sex  -Z^lll-  perimetri  digitOB 

S.  20,  Z.  1  decern  et  nouem  *ZZ —  capit  quinarias  uiginti  quad- 
tuor.  ZZ  —  ^  quinque.  —  3  Fistula  tricenum  quinum  diametri  digitos 
sex  -t-^W-  perimetri  digitos  ff  —  ZZ^IIII*  capit  quinarias  XX-  in 
usu  non  est.  —  6  Fistula  quadragenaria  diametri  digitos  septem 
•Z^lll-  perimetri  digitos  XXII  ZZ-r-  capit  quinarias  XXXH-Et—  — 
8  Fistula  quadragenum  quinum  diametri  digitos  septem  -^-Z — Z^ 
octo  •  perimetri  digitos  XXIIII  I  Z~Z  capit  quinarias  capit  quinarias 
XXXV I  1 1  ^  octo  •  in  usu  non  est.  —  11  Fistula  quinquagenaria 
diametri  digitos  septem  -[rZ  —  quinque  •  perimetri  digitos 
XXV  Z^llll  capit  quinarias  XL  rZZ^ llll-  -  14  Fistula  quinquage- 
num  quinum  diametri  digitos  octo.  ZZZZZ^  decern  •perimetri  digitos 
XXV  zz  —  Z  capit  quinarias  XLIIIlE  —  — Z^  nouem.  in  usu  non  est 

—  17  Fistula  sexagenaria  diametri  digitos  nouem  £ZZ^  octo  •  peri- 
metri digitos  XXVII-ZZZ-  capit  quinarias  XL  octo   £ZZ»-J  octo. 

S.  21,  Z.  1  Fistula  sexagenum  quinum  diametri  digitos  nouem 

-  III-  perimetri  XX  octo.  1/  capit  •  quinarias  quinquaginta  duo 
2zz-Z^  octo.  in  usu  non  est  —  4  Fistula  septuagenaria  diametri 
digitos  nouem  ZZ~^  sex.  perimetri  digitos  XXI  Xi  39)  capit 
quinarias  LH  ^  sex.  —  6  Fistula  septuagenum  quinum  diametri  digi- 

")  Das  Zeichen  vor  8  bedeutet  Eins. 
»T)  L  =  50. 

")  Da«  erste  Zeichen  erscheint  nur  hier  und  ist  ratbselhaft,  das  zweite  bat 
die  Form  ein  ex  n,  das  dritte  ist  die  Zahl  Eins. 
a»,  Die  dritte  Ziffer  ist  unzweifelhaft  Eins. 
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tos  nouem  —  —  ^  sex  •  perimetri  digitos  XXX  g  ~  Z  capit  qui- 
narias quadraginta  unum.  — ^llll-  in  usu  non  est.  —  9  Fistula 
octogenaria  diametri  digitos  decern.  — ^11*  perimetri  digitos 
XXXII  izZ  capit  quinarias  LXV-~.  —  11  Fistula  octogenum  qui- 
num  diametri  digitos  decern.  ~  =  septem  •  perimetri  digitos 
XXXII  •  e  ZZ  ^  IUI  •  in  usu  non  est.  —  14  Fistula  uonageria  40)  diametri 
digitos  decern,  ff  ^:  ^X  perimetri  digitos  trigiuta  tres.  5ZZZZ/^U. 
capit  quinarias  septuaginta  tres.  —  zz  Z^llll*  — .  17  Fistula  nona- 
genum  quinum  diametri  digitos.  X  gzzzz — 

on 

S.  22,  Z.  1  Villi-  perimetri  digitos  Illl-gZ.  capit  quinarias 
LXXVII-ZZZZZ^IIII-  in  usu  non  est.  —  3  Fistula  fentenaria  diame- 
tri digitos  XI-ZZI  —  ^  Villi-  perimetri  digitos  XXXV  -ZZZZ-^Z*1)  capit 
quinarias  octoginta  unum  ZZZZl^jr-  aput  aquarios  habebat  diametri 
digitos  XII-  capacitatis  quinarias  nonaginta  II  Z^  •  —  7  Fistula  cen- 
tenum  uicenum  diametri  digitos  duodecim  ZZZZ^VI-  perimetri 
digitos  XXXV III -scr  zzzz*  capit  quinarias  octoginta  septem  -ffZZ  /. 
aput  aquarios  habebat  diametri  digitos  XV J-  capacitatis  quinarias 
centum  sexaginta  tres.  ?  ZZ  /•  qui  mdus  duarum  centenariarum  est. 

S.  22,  Z.  14  cöpensum  —  17  g  —  ergo  —  18  septingente  49) 
S.    23,    Z.    2    cöputabatur     —    [6    qua    —    8  cönien- 
tariis  —  11  octingentarü  —  15  drodantis  —  24  id  %  =  id  quod 

—  27  irjfirä  terra 

S.  24,  Z.  1  Anioni  (Accent  wohl  m.  2)  —  6  an  quam  =  ante- 
quam  —  11  cömentariis  —  26  quomeo  <j.  (also  quod,  nicht  que) 

S.  25,  Z.  2  quinariis  —  8  ut  q>  =  utraque  —  9  Iter  =  inter  — 
12  ptäm  =  praeteream  oder  praeter  earn  —  cöpendisse  —  14  Te- 
pulae43)  —  16  sunt44)  —  19  Pretä  =  preterea  (wiepta)  —  20  cen- 
tum 45)  —  22  queinerogatne  =  •que  in  erogaturne  —  cöparent  — 
23  Iuliae  wie  Z.  14  —  24  capt  =  caput46)  —  25  set#*sextum 

S.  26,  Z.  7  haBe  (=  habere)  posuimus  ganz  deutlich  —  14  co- 
lony deutlich  —  sam  deutlich  —  17  quinquaginta  ««•  mbus  (oder 
nibus)  —  20  Alsietinae,  nichts  weiter  —  21  praesenti  —  alsyetyno 

—  22  exabatino  —  25  Claudiae  wie  S.  25,  Z.  14  und  23  mit  dem 
Ansätze  am  e 


«•)  So! 

")  Die  viert©  Ziffer  ist  V,  nicht  II. 
*')  Das  letzte  e  schlecht  geschrieben. 

4l)  Rot;  das  Sehl  um- e  hat  einen  Ansatz  e'f  der  einfach  Verzierung  int. 
**)  Schlecht  geschrieben. 

<fi)  Das  e  verklext,  so  dass  man  allerdings  auch  contum  lesen  könnte. 
4a)  Gaus  gewöhnliche  Kürzung  im  Codex. 

17« 
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S.  27,  Z.  2  duabus  •*»•  adeoaunostr  «•  tior  (adeo  deutlich)  — 

11  saltead  —  21  claudie  (e  etwas  undeutlich)  —  23  ptä  —  praeterea 

—  25  que"  inuentui  marcie  subplemtum  47) 

S.  28,  Z.  1  ne  (e  undeutlich)  —  3  cömtariis 4S)  —  6  comta- 
riorum  deutlich  —  10  duceü  (=  ducente)  undecim  —  in  deutlich  — 

12  Pretä  =  preterea  —  15  cöprehensam  —  17  ampliat  deutlich  — 
22  eosrecessissecreda 49)  -  23  ips  #.  .  msuris  -  28  *  %  ») 

S.  29,  Z.  5  fit  deutlich  -  8  dicta  sunt  in  —  18  diui  deutlich 
— -  22  cuiusque.  et  uelut  (I  =  et)  —  27  cöpensio  •  ||  nescio  —  ieiu- 
num  deutlich 

S.  30,  Z.  6  cöputationem  —  14  quadraongente  —  19  partienda 

—  23  humiliorturetia  metitoribus 

S.  31,  Z.  1  castris  -I-  (nicht  Z)  —  7  intra  deutlich  —  11  unis, 
nicht  imis  —  13  quinarie  —  quadtuor,  nicht  quatuor  —  19  CXVI 
deutlich  —  21  XLi-  (=  41,  nicht  XV)  —  22  CCLVI-  deutlich  — 

26  xxxmi. 

OR 

S.  32,  Z.  16  quartadecimam  —  18  lacib;  deutlich  —  24  IUI  — 
2b  erogabätur  —  confundebätur  —  27  CCXIVI-  (200  +  11  +  6) 

S.  33,  Z.  5  ftndeci-  V-  (also  16  +  5)  —  6  ooXV-  —  10  cöpu- 
tata  —  13  adcreüat  =  adcreuerat ai)  —  14  prope/publicata 5t)  — 
partitione  *3)  —  21  sallentes 

S.  34,  Z.  6  otiose  (so)  —  alia  —  8  put  =  praeterit  —  16  uniuers" 

—  19  quia  (nicht  qua)  —  q>  =  quae  (nicht  »  =  quod)  —  22  ao- 
tensis  —  24  lacumoblib  tamen 

S.  35,  Z.  1  imj)ribus  (also  p  zu  b  corrigiert)  —  exiit  deutlich 

—  5  Sö  =  uero  deutlich  —  8  riuorome  (so)  —  11  iprudentiam  — 
12  splendore  aus  splendere  —  24*  ojjpidis  (b  zu  p)  —  26  opacitate 
inübrat  us  **)  —  airal  =  simul 

S.  36,  Z.  14  ccedentibus  —  17  inre  deutlich  —  18  censores  es 
erant  (so)  —  25  ed,  nicht  ea 


*7)  AIbo  inuentmn  iu;  der  Strich  sollte  für  u  und  i  ausreichen. 
")  Zwischen  o  und  m  ist  allerdings  etwas  Raum  ;  aber  ea  bat  nicht  einmal 
ein  f  Platz. 

Nur  das  r  in  recessisse  ist  etwas  undeutlich. 
s')  quod  sicher;  &  soll  wol  est  bedeuten,  obschon  der  Codex  sonst  wie 
üblich  5  hat. 

M)  Sicher  at,  nur  ist  das  a  schlecht  geschrieben. 
6l)  Hinter  prope  die  bekannten  Trennungszeichen. 
")  Das  erste  t  schlecht  geschrieben. 
")  at  stark  rerklext 
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S.  37,  Z.  3  derivar*  auderet M)  —  4  circus  deutlich  —  5  quide 
=  quidem  —  8  %  =  qui  richtig  —  ctra  richtig  —  12  sesiiiorum 

—  multatum  est  ooletito  —  13  iubebant  w)  —  22  csuli  i  re  queusq« 
=  consuli  in  re  quae  usque  —  24  cöplexus 

S.  38,  Z.  2  comioiuf  (mit  dem  Accentzeichen)  —  quasi  —  7  q 
(nicht  q)  —  8  cü  ius  (nicht  cuius)  —  12  cetlf  =  ceteris  —  15  dece 
♦*  oximia  —  21  consul.  ambo****rue  —  22  uidebitur  **»#♦  bitis  ptor 
*****  qui 

S.  39,  Z.  10  capitoni.  (5  litt.)  c.  antistio  —  15  serasinius  Ce- 
lera ****  tonio  —  20  laeconio67)  —  21  telesinus  (nicht  celestinus) 

—  25  tito  (nicht  uto) 

S.  40,  Z.  11  idem  in  (nicht  idemm)  —  14  üba  =  uerba 

S.  41,  Z.  15  qnqgjnta  M)  —  17  paulu'  ||  (=  paulus)  —  puatos 

=  priuatos  —  18  C.  (nicht  E.)  —  19  licer&  =  liceret  —  öfliqb. 

d.  i.  omne8  ii  quibus  *9)  —  20  e»  =  ex  —  ducerent'  =  ducerent  60) 
S.  42,  Z.  1  lacerentur  —  8  intra*-  qui  urbem  —  11  balinearum 

—  23  posBitte 6l)  **•  Impetrata  —  27  et  aee  aque  (so) 

S.  43,  Z.  4  subieci  (spat.  17  litt.)  caducam  5mö  =  meo  — 
13  qua  —  14  ne,  nicht  re  —  16  äbitio  —  procuratoris  ganz  deut- 
lich —  18  uilici,  nicht  inlici  —  20  accideram'  =  acciderant 69)  — 
22  illuc  athuc  —  23  diligentia  —  24  cphensum  —  26  oT  =  omni 

—  27  oportet  sS)  —  28  caxix  •*)  —  inferior  plus  trahit  ganz  deutlich 

S.  44,  Z.  1  ducit.  in*5)  —  7  ipsarum  w)  —  9  acdiüsa  — 
10  q-  ■=  quae  deutlich  —  11  cöpari  —  passim  deutlich  —  18  sunt 
(spat.  14-15  litt.)  familie  -  24  aliquod67)  -  28  qq-  -  29  ad  - 
copluribus  —  30  icubuerit 

")  Au  der  Stelle  des  Schluss-e  von  deriaare  befindet  sich  ein  wie  ein  o  ge- 
rundeter Tintenkiez;  an  ist  ganz  deutlich  lesbar. 

**)  Das  erste  b  ist  sehr  klein  und  halb  verwischt,  aber  trotzdem  doch  nicht 
zu  verkennen. 

ir)  m.  1  corrigierte  o  zu  a  und  schrieb  dann  noch  a  darüber. 

**)  quinquaginta  ist  von  erster  Hand.  Auf  fol.  3t»  schreibt  nämlich,  wie 
bereits  erwähnt,  eine  andere  Hand  bis  etwa  znra  dritten  Tbeile  der  Sehe.  Diese 
Hand  zeigt  in  ihren  Schnörkeln  noch  mehr  den  Charakter  des  13.  Jahrhunderts. 
Kellermann  hat  sich  hier  nnd  fol.  31  *>  recht  wunderlich  verlesen. 

*9)  ii  zeigt  an  erster  Stelle  langes  i,  nicht  1. 

M)  Der  Ansatz  am  t  iat  blosse  Verzierung.    Ebenso  ist  Z.  22  possem'  als 
possent,  nicht  als  possentur  zu  lesen,    lur  drückt  dieser  Schreiber  durch  t  aus. 
•')  ä  posßidere. 

•*)  Der  Schnörkel  ist  Verzierung,  wie  8.  41. 
")  ei  =  et. 

••)  D.  h.  dieselbe  Hand  besserte  z  zu  1. 
**)  Blosse  Verzierung  vor  in. 

•«)  m.  1  besserte  u  zu  a.  —  ,T)  m.  1  schrieb  zuerst  t  uud  machte  ******  <*• 
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S.  45,  Z.  1  äbitione  ä  (=  aut)  neglegentiä  —  4  qq)6*)  — 
5  cöprchenderetur  —  Qu  um  69)  —  7  olie  •  difficisue  —  8  ei  (beides 
von  derselben  Hand)  —  14  impense  70)  —  18  ul  =  uel  —  20  afl 
=  ante  deutlich  —  auxilio  deutlich  22  opus,  nicht  apus  —  28  pos- 
sesorum 

S.  46,  Z.  2  lnrecen||Tpb;  fere7')  —  4  ab'plicate  7«)  —  8  cursub- 
ueniatur  —  11  ü  =  iter,  nicht  inter  —  13  und  15  pileqq>73)  —  14 

Refici 

tofo  deutlich  —  26  cöbibat  —  crobetur  —  27  mafiam  =  materiam 

—  28  posscit 

S.  47,  Z.  7  difficultatibus  —  11  pparationisi  alicuius  (so)  — 
12  succurreret  —  15  iulie  —  18  roficerentur  (spat.  9  litt.)  ex  — 
19  trä  =  terram  —  21  arbitratu  (ras.  4  —  5  litt.)  estimata  — 
26  Ipotentia 

S.  48,  Z.  2  et  ccamerationes  et  —  3  agrestesq*  (que  deutlich) 

—  6  itifla  =  itinera  —  12  utq*  =  utraque  deutlich  —  17  cömiserit 
und  19  cömisisset  —  23  uindinarentur 74)  —  24  neeaquidem 

S.  49,  Z.  1  uendinderiot  —  4  suetossa  —  5  quantulücüque  — 

7  prohibentur  =  prohiberentur  —  9  consul  populum  —  11  tribui, 
nicht  tribus  —  15  peioreue  —  17  duei  quouemanus  —  21  data  ul 
(=  uel) 

S.  50,  Z.  1  lacus////  midtatur  74)  -  2  ita  fecit  (=  fecerit)  — 

8  De,  nicht  he  —  9  aapiendi78) 

S.  51,  Z.  1  sentes  (spat.  15  litt.)  curatores  —  3  fortuni  et 

—  5  uti  a  (=:  quod)  —  6  multa  edici  po  •  o  ♦  R  citi  questo  —  8  isto 
(spat.  12—13  litt.)  quo  —  21  impatoris  —  23  fidero  otiä  p  offen sas. 

••)  Der  dwüber  gesetote  Buchstabe  ist  eher  a  als  o. 

6V)  in.  1  besserte  Quom  =  quomodo  «n  quomoda.  Von  welcher  Hand  d*s 
Wort  durchstrichen  ist,  lasst  sich  nicht  erkennen. 

70)  So  kann  man  nämlich  gauz  gut  lesen. 

")  m.  1  besserte  Irecenrebus  zu  In  recentibus. 
Tt)  m.  1  machte  d  aus  b. 

")  Der  durch  das  P  gezogene  Strich  steht  gerade  Uber  dem  e  von  Refici  in 
Z.  15  und  ganz  nahe  an  demselben,  so  dass  wahrscheinlich  Pile  quoque  und  R*m- 
fici  zu  lesen  ist. 

71)  m.  1  besserte  n  zu  c 

74)  Es  ist  höchst  wahrscheinlich  q'  =  que  riidiert. 

T5)  Das  erste  a  ist  schou  von  erster  Hand  zu  c  corrigiert. 

Graz.  M.  PETSCHEN1G. 
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Emeiidationen  zu  Corippus. 

Dritter  Beitrag. 

loh.  I,  232  et  iam  stelliferas  maris  asperat  Hesperus  undas. 

Lies  Stella  feras.  —  Stella  Hesperus  wie  bei  Varro 
de  re  rust.  III,  5,  17  Stella  Lucifer  interdiu,  noctu 
Hesperus. 

loh.  I,  520  f.  sic  bene  sollicito  dispensans  pectore  ductor 
admonet  ipse  duces. 

Statt  ductor  bietet  T1  duce,  Ta  ducem.  Zu  schreiben  ist  uoce. 
Vgl.  III,  41  respondens  uoce  magistro,  IV,  482  f.  sociosque  ex  more 
monebat  uoce  suos,  VIII,  341  talia  uoce  rogat. 

loh.  II,  255  f.  praecelsis  ueluti  surgunt  de  montibus  Euri 

Aeoliis  feruentque  graues. 

praecelsis  schrieb  Bekker  für  das  Uberlieferte  precettis. 
tt  findet  sich  aber  im  Trivultianus  oft  für  pt  geschrieben;  vgl- 
I,  300.  II,  38.  187.  VI,  503.  Aus  preceptis  ergibt  sich  das  richtige 
praecipites. 

loh.  II,  297  f.  Da  sich  im  Lager  der  Mauren  gefangene  Pro- 
vincialen  befinden,  ist  Iohannes  unschlüssig,  ob  er  den  Kampf 
sogleich  aufnehmen  oder  vorher  unterhandeln  soll.  Thut  er  das 
erstere,  so  sind  die  Gefangenen  verloren.  Schiebt  er  aber  den 
Kampf  auf,  so  verzichtet  er  auf  den  Vortheil  seiner  gegenwärtig 
günstigen  Lage,   inter  utrumque  uolans  animus  decernit  et  obstat. 

pectore  pugna  furit.  pietas  occurit  et  ira. 

Dass  sich  die  pietas  der  Kampfbegierde  entgegenstellt,  ist 
begreiflich.  Aber  was  soll  hier  ira?  Ich  schreibe  pietas  occurrit 
at  irac. 

loh.  IV,  052  ff.  prospiciens  acies  uidit  Guenfeius  hostis 

ductorem  Antalas  media  inter  signa  Iohannem, 
agnouitque  procul  celsa  inter  tela  suorum. 
655  egrediens  tunc  fertur  equo,  magniquo  magistri 
transiit  ante  oculos,  domini  post  terga  reflectens 
cornipedem  frenis. 
Im  V.  656  ist  domini  unverständlich.    Iohannes  ist  nicht  der 
dominus  seines  Feindes.    Wie  soll  man  es  sich  ferner  vorstellen, 
dass  Antalas,  der  zum  Kampfe  heransprengt,  das  Pferd  des  Iohannes 
zurückdrängt,  indem  er  es  am  Zaume  fasst?  domini  ist  unzweifel- 
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haft  aus  dotnitum  (domitü)  entstanden.  Vgl.  V.  856  domitum  fer- 
rata  calce  fatigans  . . .  equum,  VII.  340  f.  non  frena  retardant 
cornipedes  domitos.  Autalas  lenkt  also  sein  eigenes  Pferd  zurück, 
womit  V.  659  arripit  ille  fugam  stimmt.  —  Im  V.  654  rührt  ceUa 
inter  von  Lachmann  her,  in  T  dagegen  ist  celsa  per  überliefert.  Ich 
schreibe  mit  veränderter  Interpuhction : 

agnouitque  procul.  celso  per  tela  suorum 

egrediens  tunc  fertur  equo. 
loh.  IV,  899  schrieb  Partsch  Antalas  medium  truncat,  qua 
cingitur  artum. 

Dass  das  überlieferte  arcum  richtig  ist,  wird  durch  V.  538  f. 
bewiesen : 

lumbis  tela  gerit  pharetramque  arcumque  sonantem  cinctus. 
loh.  VI,  82  ff.  captiuas  cernere  Mauras 

ire  iuuat,  celsis  ut  crispa  fronte  camelis 
impauidae  sedeant,  paruosque  sub  ubere  natos 
85  contineant,  ausae  geminis  ambire  lacertis 
sarcinulas  super  et  parui  cunabula  lecti. 
heu  miserae  roatres!  uultu  maerente  laborant, 
impia  corda  gerunt.  miseris  modo  matribus  Afris 
iam  seruire  uolunt. 
Statt  ausae,  wie  Mazzucchelli  schrieb,  bietet  der  Codex  alie, 
wonach  die  Stelle  so  zu  emendiren  ist: 

contineant  aliae  geminis  ambire  lacertis 
sarcinulas  super  et  parui  cunabula  lecti 
(heu  miserae  matres!)  uultu  maerente  laborant. 
impia  corda  gemunt. 
loh.  VI,  309  f.  deposuit  miseras  erumpens  uoce  querelas 

miles  Romanus,  si  tristia  fata  minantur*  u.  s.  w. 
Im  V.  310  überliefert  T  milex  arroatus  ait  si,  wonach  zu 
schreiben  ist:  miles,  amarus  ait:  'si  tristia  fata  minantur*. 

loh.  VI,  389  f.  proxima  sei  u  rix  it.  sed  tunc  male  fida  Latinis 

Urceliana  raaous  Romanis  addita  fatis. 
Der  Satz  proxima  seiunxit  ist  durchaus  unverständlich.  Ich 
schreibe : 

proxima  sc  iunxit,  sed  tunc  male  fida  Latinis, 

Urceliana  manus  Romanis  addita  fatis. 
Unmittelbar  darauf  wird  erzählt,  dass  auch  ein  anderer  benach- 
barter Stamm,  die  Astrices,  eine  Friedensgesandtschaft  an  Iohannes 
schickte. 

loh.  VII,  180.    Die  Gemalin   des  Unterfeldherrn  Iohannes 
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beklagt  denselben,  der  auf  der  Flucht  in  einer  Lagune  umge- 
kommen war: 

ah  miserande,  iaces  externus  clausus  harena. 
Dass  das  überlieferte  externus  keinen  Sinn  gibt,  haben  Maz~ 
zucchelli  und  Bekker  erkannt;  aber  auch  ihre  Coniecturen  externa 
und  extrema   können   nicht  befriedigen.    Ich  schreibe  aeternum. 
Vgl.  Iust.  III,  36  aeternum,  pater  alme,  uale. 

loh.  VII,  368  ff.  nec  iam  sua  castra  locare 

permittit  terror,  sed  longas  pellit  ad  oras 
370  Massylas  gentes.  bis  quinos  Africus  ignes 
auxerat  igniuagis  exurens  cuncta  procellis. 
tot  fugiens  hostes  acies  inimica  diebus 
se  procul  a  fessis  poBuit  terrore  Latinis. 
Der  Ausdruck  bis  quinos  ignes  auxerat  anstatt  bis  quinis 
diebus  ignes  auxerat  ist  jedenfalls  sehr  kühn  und  schwer  ver- 
ständlich.   Schreibt  man  bis  quinis  (nämlich  diebus,  welches  sich 
aus  V.  372  leicht  ergänzt)  mit  Komma  oder  Kolon  hinter  procellis, 
so  kann  auch  das  handschriftliche  ingens,  wofür  Mazzucchelli  ignes 
einsetzte,  unangetastet  bleiben,  auxerat  steht  natürlich  reflexiv  wie 
VI,  145  auxisse. 

loh.  VII,  374  ff.  ductoris  iussu  hostes  explorare  tribunus 

Caecilides,  numero  pariter  comitante  feroci 
uictorum,  egreditur. 
uictorum  ist  unmöglich,  nachdem  der  Dichter  soeben  im  vorher- 
gehenden sechsten  Buche  von  einer  empfindlichen  Schlappe  der 
Römer  berichtet  hatte.  Da  aus  der  nachfolgenden  Erzählung  hervor- 
geht, dass  das  ganze  Streifcorps  aus  Reiterei  bestand,  kann  Corippus 
nur  uectorum  geschrieben  haben. 

lob.  VIII,  92  ff.    Im  Lager  der  Römer  entsteht  ein  Aufruhr: 

clamor  tentoria  miscet 
horrificus,  saeuis  resonat  clangoribus  aether, 
non  aliter  dubiis  quam  ferret  proelia  fessis 
omnia  conturbans  Nasamon. 
Es  ist  zweifellos  fossis  d.  i.  castris  zu  schreiben,  dubius  bat  hier 
wie  an  anderen  Stellen  der  Iohanuis  die  Bedeutung  r gefährdet*. 

loh.  VIII,  115  ff.  Iohanncs  spricht  zu  den  meuterischen  Sol- 
daten  : 

ferum  me  nempe  putabas, 
miles,  acerba  furens?  si  fas  ciuilibus  armis 
iusque  datum  est  ensum,  propera,  si  bella  uetari 
me  pereunte  putas,  si  Martis  causa  Iohannes 
ciuibus. 
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Der  Genetiv  en  sum  wäre  zwar  nicht  gegen  die  Analogie,  aber 
man  kennt  kein  anderes  Beispiel.  Neue  I*,  S.  258  ff.  fuhrt  nicht 
einmal  unsere  Stelle  an,  weil  sie  von  den  Herausgebern  in  ihren 
Indices  nicht  angegeben  ist1).   Es  wird  einfach  zu  schreiben  sein: 
iusque  datum  est,  cn,  sum:  propera  u.  s.  w. 
loh.  VIII,  499  ff.  Dor  tödtlioh  verwundete  Putzintulus  fordert 
seine  Soldaten  auf,  den  Sieg  zu  erstreiten:  si  uincitis  host  es, 
dum  uideo,  dum  uiuo,  magis  gaudensque  per  umbras 
Laguantan  gentes  propriis  aptabo  triumphis. 
que  verbindet  hier  sonderbar  genug  magis  und  gaudens.  Ver- 
muthlich  hat  Corippus  geschrieben:  si  uincitis  hostes, 

tum  uideo,  tum  uiuo  magis,  gaudensque  u.  s.  w. 
loh.  Vin,  565  f.  celsior  aduersi  conto  fodit  ardua  membra 

Cernisati,'  trepidique  celer  praecordia  Derci. 
Die  Handschrift  hat  cernis  ait  Da  das  t  sich  offenbar  wegen 
des  folgenden  trepidi  angehängt  hat,  ist  Cernisai  zu  schreiben.  Zu 
dem  maurischen  Namen  Ceruisaus  vgl.  Geraus  VI,  732  und  S  ton  tau* 
VI,  733. 

loh.  VIU,  618  f.  nec  fractum  conscia  uirtus 

eripuit  fatis  aut  sacro  nomine  GurziL 
Lies  numine. 

In  der  Praefatio  zum  Panegyrikus  auf  Iustinus  lesen  die  Heraus- 
geber V.  16  f.  nach  einer  Conieotur  Barth's: 

pars  inimicorum  cecidit  tum  magna  tuorum 

perfidia  punita  sua.  Die  Handschrift  jedoch  hat  quam, 
weshalb  es  nahe  liegt,  zu  schreiben: 

pars  inimicorum  cecidit  quam  magna  tuorum 

perfidia  punita  sua! 

Der  gleiche  Fehler  im  Codex  findet  sich  lust.  I,  124,  wo 
schon  Ruiz  richtig  herstellte:  aggere  non  aliter  quam  uicto  fluraen 
inundans.  Partsch  hingegen  nahm  mit  Dempsterus  cum  auf.  Aber 
man  vgl.  die  oben  behandelte  Stelle  loh.  VIII,  92  ff. 

lust.  I,  208  ff.  nam  quis  temptaret  obesse, 

cum  deus  impcrium  sancto  iam  dixerat  ore 
Iustino  Sophiaeque  dari,  muroque  potenti 
cinxcrat  atque  armis  totam  cae lest i bus  aulam? 
Da  die  Handschrift  einxerat  et  armis  überliefert,  ist  ohne 

*)  Auch  das  seltene  Neutrum  specus  (VIII,  393)  wird  nicht  verzeichnet,  wi<" 
überhaupt  die  Herausgeber  auf  Alles  eher  als  auf  die  Vulgarismen  und  Africismeo 
geachtet  haben. 
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Zweifel  cinxerat  et  turmis  zu  lesen.  Vgl.  III,  32:  tu,  pater,  angelicas 
inter,  sanctissime,  turmas. 

lust.  I,  223  ff.  heisst  es  vom  comes  excubitorum  Tiberius : 
hie  bene  suscepti  primordia  prospera  regni 
discreta  rati  one  uocans,  properare  fideles 
urguebat  famulos  et  cuncta  pararo  iubebat. 
Ruiz  vermuthete  notans,  nolens,  uidens.  Hingegen  construirte 
Vonck:  hie  uocans  famulos  fideles,  urguebat  properare  primordia 
prospera  regni  bene  suscepti  ratione  discreta,  et  iubebat  parare 
cuncta,  was  ich  für  ganz  unmöglich   halte.    Bis  etwas  Besseres 
gefunden  wird,  möchte  ich  mich  bei  iuuans  beruhigen. 

lust.  I,  242  ff.  Die  entseelte  Hülle  Justinians  liegt  mit  freund- 
lichem Gesichtsausdruck  da,  so  dass  man  einen  ruhig  schlafenden 
Menschen  zu  sehen  glaubt.  requiescere  somno 

credere  quod  *)  possis,  non  duro  funere,  corpus, 
haut,  reor,  inmerito  sie  laetus  et  ore  benignus 
245  ille  foret  moriens,  nisi  mens  sibi  conscia  recti 
in  caelum  properans  securos  linqueret  artus 
et  tutum  Imperium  firmato  herede  locaret. 
Die  Verse  244  ff.  haben  offenbar  den  Sinn:  'Nicht  mit  Recht 
(nicht  mit  Grund)  würde  er  so  freundlich  daliegen,  wenn  nicht  der 
Geist  zum  Himmel  enteilt  und  auf  der  Erde  ein  thatkräftiger  Erbe 
zurückgeblieben  wäre'.  Dieser  unumgänglich  nothwendige  Sinn  wird 
durch  haut  aufgehoben,  da  haut  inmerito  im  Spätlatein  regelmässig 
die  Bedeutung  von  iure  mit  Recht,  mit  Grund*  hat.  Daher  ist  das 
überlieferte  aut  in  at  zu  ändern.  Ferner  kann  securos  nicht  richtig 
sein,  was  auch  Partsch  fühlte,  indem  er  secura  hos  vorschlug.  Ich 
schreibe  properans  [s]  exutos.  Vgl.  IV,  341  ff.: 

cum  carne  relicta 
spiritus  ascendens  claram  penetrauerit  aulam. 
hi  st.  II,  47  ff.  ipsa  etiam  summi  consors  castissima  regni 
uirginis  et  matris  templum  sublime  petiuit, 
cuius  adoratum  limen  feliciter  intrans  u.  s.  w. 
Corippus  schrieb  ohne  Zweifel  odoratum.  Vgl.  V.  8  f . : 
ilicet  Angelici  pergens  in  limina  templi 
inpositit  pia  tum  focis. 
lust.  II,  159  ff.  po8tquam  cuncta  uidet  ritu  perfecta  priorum, 

pontificum  summus  plenaque  aetate  Iohannes 
adstantem  benedixit  eum. 

')  Das»  quod  hier  das  consecutive  ut  vertritt,  scheint  noch  Niemand  bemerkt 
zu  haben. 
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euin  fUgte  die  zweite  Hand  des  Codex  hinzu;  das  Ursprüng- 
liche aber  war  sicher  erum9). 

lust.  II,  228  f.  In  der  Anrede  an  die  Senatoren  hebt  Justin  us 
hervor,  dass  man  für  die  niedrigen  Ciaäsen  der  Unterthanen  eben 
so  sorgen  müsse,  wie  der  einzelne  Mensch  die  minder  wichtigen 
Körpertheile  pflege.  Genannt  werden  die  Füsse,  Hände,  Augen,  und 
die  wichtigen  Dienste  der  Füsse  besonders  hervorgehoben.  Dann 
heisst  es: 

quin  et  causa  rei  cultu  est  ornanda  diurno. 
nullus  uile  putet,  quod  nouit  corporis  esse. 
Für  das  ganz  und  gar  unverständliche  causa  rei  ist  zweifellos 
caesaries  ;?u  schreiben.    Von  dem    protospatharius  Narses  wird 
III,  222  f.  ausdrücklich  gesagt: 

AugUBtam  cidtu  praefulgurat  aulam 
comptus  caesarie. 
lust.  II,  263  f.  Iustinian  hatte  bedeutende  Schulden  des  Fiscus 
hinterlassen,  welche  Iustinus  bezahlen  will: 

quod  minus  ob  senium  factumue  actumue  parentis, 
tempore  Iustini  correctum  gaudeat  orbis. 
factumue  actumue  schrieb  Parts ch  nach  einer  Cooiectur  von 
Rittershusius  für  das  überlieferte  factum  actumue.    Der  unerträg- 
lichen Tautologie  factum  actum  würde  ich  Vonck's  factum  aeta- 
temue     vorziehen.     Vielleicht    schrieb    aber    Corippus  factum 
fast  um  ue.  fastas  hat  nicht  immer  die  Bedeutung  unseres  'Hochmuth' 
im  tadelnden  Sinne,  sondern  streift  mitunter  hart  an  den  Sinn  von 
fastidium.  Das  Horazische  ad  fastum  Sat  I,  1,  95  erklärt  Porphy- 
rion: hoc  est,  ad  fastidium.    Auch  die  Wachen   am  Thore  des 
kaiserlichen  Palastes  bezeichnet  Corippus  lust.  III,  209  als  fastu 
nutuque  tremendi,  selbstverständlich  ohne  mit  fastu  auch  nur  im 
Geringsten  etwas  Verletzendes  ausdrücken  zu  wollen, 
lust.  II,  278.  protinus  et  magni  uisit  fastigia  circi. 
Die  Handschrift  Uberliefert  in  magni  und  iussit,  wonach  zu 
schreiben  ist:  protinus  in  magni  uasü  fastigia  circi. 

lust.  II,  302  f.  auratum  scandens  solium  sedemque  patemam 

instruetam  plumis  pulchrisque  tapetibus  altam. 
Da  der  Codex  8  true  tarn  liest,  empfiehlt  es  sich  aus  paläogra- 
phischen  Gründen  extruetam  zu  schreiben.  Bekanntlich  findet  sieb  in 
Handschriften  unzählige  Male  s  statt  ex  am  Anfange  eines  Wortes, 
lust.  II,  308  f.  aurea  plebes 

tempora  principibus  contents  uoeibus  optat. 

•)  Partach  schreibt  gegen  die  Handschrift  überall  herus. 
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obtat  ist  allerdings  von  erster  Hand  überliefert.  Dennoch 
glaube  ich,  dass  die  Correctur  obtant  richtig  ist,  da  plebes  im 
Panegyrikus  durchaus  als  Plural  erscheint.  Vgl.  V.  216,  351,  392, 
IV,  50,  72,  254 «). 

lust  II,  321  f.  exaltata  putes  placidis  bene  flantibus  Euris 

ludere  coniferae  frondosa  cacumina  siluae. 

Die  erste  Hand  des  Codex  hat  exatata,  die  zweite  exaltata. 
Die  Herausgeber  beruhigen  sich  mit  der  Bemerkung  des  Caspar 
Barth:  nimirum  exaltata  cacumina'  pro  erectis  et  uento  subleuatis, 
et  deinde  v.  329  mansuetis  planatur  aquis.  Aber  im  V.  329  ist 
vom  Meere,  nicht  von  Bäumen  die  Rede.  Zu  behaupten,  dass  die 
Baumwipfel  durch  einen  starken  Wind  in  die  Höhe  gehoben  werden, 
konnte  nur  einem  Barth  einfallen.  Corippus  schrieb  natürlich 
exagüata. 

Iust.  ni,  292  ff.  Der  Gesandte  des  Avaren königs  erzählt,  wie 
das  Avarenheer  über  zugefrorne  Ströme  gezogen  sei : 

fremitu8que  Bonorum 
cornipedum  liquidos  ceu  terruit  ungula  campos 
insanum  uoluens  strepitum. 

Zunächst  ist,  wie  schon  Partsch  verlangte,  fremituque  sonoro 
zu  schreiben,  ceu  ist  Correctur  der  zweiten  Hand.  Die  erste  hat 
caue,  wonach  caua  herzustellen  ist.  Vgl.  Enn.  Ann.  419  plosu  caua 
concutit  ungula  campum.  Möglicherweise  ahmte  Corippus  diesen 
Vers  nach.  Sicher  schrieb  er  nicht  terruit  ungula  campos,  sondern 
percutit. 

Iust.  III,  399  ff.  Der  Avare  ist  einigermassen  bestürzt  über 
Iustinu8  drohende  Sprache: 

contremiiit  stupefactus  Auar,  magnoque  timore 
diriguit.  siccis  uox  humida  faucibus  haesit, 
turbatusque  malis  Augusta  ab  sede  recessit. 

malis  kann  ich  nicht  verstehen,  da  ja  weder  die  Avaren  noch 
ihre  Gesandten  etwas  Uebles  erfahren  hatten.  Wenn  man  die  Schil- 
derung erwägt,  welche  Corippus  vom  Eintreten  der  Gesandtschaft 
macht  (V.  231  ff.),  in  der  es  unter  Anderem  heisst:  horrescunt  lan- 
ceas  8aeuasque  instare  secures  (V.  242)  und  hunc  Auares  alii  simili 
terrore  secuti  in  facies  cecidere  suas  (V.  260 f.),  so  wird  man 
es  fUr  wahrscheinlich  halten,  dass  Corippus  turbatusque  magis 
geschrieben  hatte. 


4)  Auch  dieser  Talgarismus  wird  von  den  Herausgebern  nycht  notirt. 
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Inst.  IV,  20  ff.  rarescunt  luci,  campi  spoliantur  opaci, 

arboribu8  ferrum  sedit,  gemit  undique  fessus 
concisor  nemorum. 
Der  Codex  Uberliefert  opaces,  wonach  zu  emendiren  ist: 

campi  spoliantur  opacis 
arboribus,  ferrum  stridit.  —  Stridore  findet  sich  auch  IV,  48,  wo  im 
Codex  tractes  trudunt  ftlr  tractae  stridunt  verschrieben   ist,  die 
Herausgeber  aber  unbegreiflicher  Weise  strident  lesen. 

lust.  IV,  179  ff.  Iustinus  beschenkt  die  niedrigeren  Beamten 
ebenso  wie  die  Senatoren: 

fertilis  hie  Augusta  manus  felixque  uideri 
plus  uoluit,  nullumque  suo  praeferre  fauori. 
namque  illos  donis  conscriptis  patribus  aequos 
esse  dedit,  cum  distet  honor, 
praeferre  fauori  gibt  keinen  Sinn.  Es  ist  offenbar  fauore  zu 
schreiben:  rer  wollte  in  seinen  Gunstbezeugungen  keinen  bevor- 
zugen*. 

lust.  IV,  256  ff.  sic,  bene  quaesitas  ut  pullis  purrigat  escas, 

.  mitis  hirundo  redit:  postquam  suatectauidendura 
garrula  per  patulas  fuerit  delata  fenestras, 
matri8  in  aduentum  uido  corsurgit  ab  omni 
turba  loquax. 

Momm8en  schlug  uidet  dum  vor,  Partsch  wollte  in  sua  tecta 
(uidenduml);  die  Vennuthungen  früherer  übergehe  ich.  Das  ein- 
fachste ist  wohl,  uidendo  zu  schreiben. 

lust.  IV,  347  ff.  läset  der  Dichter  den  sterbenden  Iustinian  mit 
Bezug  auf  seinen  Nachfolger  sagen: 

cognoscet  amantes, 
quos  fidos  habui.  mihi  qui  nocuere  nocentue, 
ipsum  etiam  facto  simili  temptare  parabunt. 
Die  Coniectur  nocentue  für  das  handschriftliche  noceüit  kann 
ich  nicht  für  gelungen  halten,    da  mit  nocuere  und  facto  simili 
offenbar  Verschwörungen  gemeint  sind  und  wir  nichts  davon  wissen, 
dass  eine  solche  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Kaisers  stattgefunden 
habe.  Es  scheint  vielmehr  nach  dem  Zusammenhange  gemeint  zu 
sein:  'Meine    Getreuen    werden  auch  meinen  Nachfolger  lieben, 
raeine  Gegner  auch  ihm  zu  schaden  suchen'.  Daher  schreibe  ich 
mit  geänderter  Interpunction:  cognoscet  amantes. 

quos  fidos  habui:  mihi  qui  nocuere,  nocebunt. 
ipsum  etiam  u.  s.  w. 
GRAZ.  M.  PETSCHENIG. 

! 
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Ut  paucis  annis  ante  de  Appiano,  sic  nuper  de  Herodiano  egregie 
meruit  L.  Mendelssohn  editionelibrorum  ab  excessu  diviMarci  apparatu 
amplissimo  instructa.  qua  cum  certum  orationis  constituendae  iactum 
sit  fundamentum,  iam  accedere  licet  ad  satis  multas  quibus  Hero- 
dinni  historiae  deformatae  sunt  eorruptelas  tollendas.  itaque  coniec- 
turas,  quae  mihi,  cum  Herodiani  libros  studiose  lectitarem,  de  locis 
aliquot  natac  sunt,  breviter  explicatas  proponara,  de  aliis  alio  loco 
ac  tempore  disputabo. 

p.  45,  1  sq.  £uol  U  Tauia  uexäXa  ÖVTa  xai  &aip€Ta  Tturic  Te 
aic6rjc€i  £KirXn,TTei.  nihil  lucramur  coniectura  a  Bekkero  proposita,  qui 
aicOrjc€i  in  aicönav  mutavit ;  nam  ut  ömittam  crtcOrjciv  inepte  dictum 
esse,  quo  modo  T€  explicetur  omnino  non  intellego.  si  autem  Poli- 
tianum  secuti  £u£  restituimus  atque  nuf^c  tc  cdcGncei  'honoris  sensu* 
interpretamur,  ne  hac  quidem  ratione  probabilis  sententia  efficitur. 
quis  enim  quaeso  sibi  persuadeat  ineptum  illud  nufjc  T€  alcGifcei  ab 
Herodiano  profectum  esse?  quae  cum  ita  sint,  vide  num  ipl  recepto 
pro  crfcOftcei  scribendum  sit  dnOeio;  'in  soli  to  honore';  cf.  VI  6,  1. 

p.  47,  8  sq.  verba  £icdcTiu  to  kcit'  dSictv  aTroveuwv,  x<*piTOC  drrpe- 
7TOÖC  Kai  ßiac  duufic  äXXÖTpioc  insiticia  esse  cenBet  M.  et  protecto  con- 
cedas  oportet  hoc  loco  ea  ferri  non  posse,  sed  nihil  impedit,  quominus 
haec  verba  post  djKCiihcaTO  (v.  2)  transponendo  aptum  eis  tribuamus  lo- 
cum, modo  xäprroc  <b'>  et dXXÖTpioc  <ujv>  scribatur. patet  enim  desiderari 
hoc  loco  enuntiatum,  quo  explicetur,  quo  modo  facillime  ceterorum 
gratiam  Pertinax  sibi  conciliaverit.  atque  hac  re  nisi  lallor  simul 
comprobatur  p.  46,  28  verba  touc  u£v  Trpecßui^pouc  post  kqA  t^c  trans- 
ponenda  e6se.  qua  coniectura  recepta  vitium,  quod  hoc  loco  latere 
putat  M.,  tolletur. 

p.  49,  15  egregie  M.  xwptfcac  mutavit  in  xwpr]cat,  sed  erravit 
eo,  quod  verba  TrpofjXGev  .  .  ccutoic  tamquam  ab  interpolatore  ad- 
dita  exstirpanda  esse  censuit.  nam  quo  modo  conrinnari  possit  haec 
opinio,  non  video,  immo  TrpoflXGev  mutandum  esse  videtur  in  TTpoeX- 
GeTv  6';  his  enim  praemissis  iam  recte  pergit  Herodianus:  kou  br\  tou 
öiuuaTiou  rcpoeXGdiv. 
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p.  74,  15  sq.  TTpößXnua  öxupöv  vouiZujvtüjv  ev  ifj  dvaToXrj  öbüjv  tö 
öucßoTOV  toO  öpouc.  M.  dubitanter  ÖXwv  pro  öbiüv  proposait ;  malim 
öpwv,  quae  coniectura  nisi  fnllor  commendatur  eis,  quae  haec  p  roxi  me 
excipiunt,  6  rdp  Taöpoc  ueialiu  tuv  KamraboKiac  tc  ko\  KiXiKiac  bia- 
Kpivei  id  T£  ttj  dpKTip  xai  Td  irj  dvaToXrj  £Gvr)  7rpocKeiueva. 

p.  75,  22  vix  ferendum  est  ubc  tujv  uev  dvaroXiKUJV  euGe'iuc  Gpaü- 
cai  Tf)V  dAtriba  subiecto  infinitivo  non  addito.  quam  ob  rem  post 
uk  intercidisse  puto  touto,  de  quo  mente  ex  substantivis,  quae  ante- 
cedunt,  supplendo  cogitavit  Bergler.  paullo  ante  v.  17  leniore  for 
tasse  remedio  n>  t*  outöc  quam  ex  Mendelssohnii  coniectura  <Kai> 
r|V  outöc  restituetur. 

p.  77,  2  corruptum  est  KaGaipe'cei.  quod  cum  nullo  pacto  ex- 
plicari  possit,  M.  adsentitur  Strothii  coniecturae,  qui  verbis  (3,  3)  tw 
auTUj  £r|Xuj  kqI  uicei  collatis  hoc  quoque  loco  m'cei  legendum  esse 
suspicatur.  malim  Kaiaqppovricet,  ex  qua  scriptura  librario  oculis  ad 
verbum  KaGaipeiv,  quod  paullo  post  legitur,  aberrante  facile  oriri 
potuit  KaGaipe'cei. 

p.  78,  18  kgu  bid  to  GavaTOu  Kai  Kivbuvuuv  ßabiujc  KaTaq>poveTv 
irdvTa  toXuujvtcc  recte  molestum  esse  jSabiwc  dicit  M. ;  sed  facile 
huic  loco  mederi  possuraus  hac  voce  ante  Trdvra  transposita. 

p.  87,  26  sqq.  eva  be  dvbpa  Tpeic  KaGeXdvra  ßaciXe'ac  fion.  Kpa- 
ToüvTac,  Kai  tou  uev  Iv  fPuJug  CTpaToö  coqria  Trepireve'cGai  Kai  tov 
övto  Iv  Tri  ßaciXeiui  auXrj  KaGrjpnKevai,  töv  be  tujv  iv  ttj  dvaToXrj  Kpa- 
Toövra  TidXai  Kai  uttö  'Pujuaiujv  ßaciXe'a  KXnGevTa,  töv  biiv  Kaicapoc 
Ti|urj  Kai  e*Houcia  YefovÖTa  xeipwcdMevov  dvbpeia,  ouk  £ctiv  dXXov  {>q- 
biujc  emeiv.  miror  equidem  Mendelssohnium  probasse  Sylburgii  con 
iecturam,  qui  hunc  locum  ita  constituit:  eva  be  dvbpa  tou  tc  ev 
'Puuirj  CTpaToö  coqna  Trepireve'cGai  Kai  Tpeic  ßaciXe'ac  rjbn  kpotouvtoc 
KaGrjpnKevai,  töv  jiev  iv  tt|  ßaciXeiui  auXrj  övra,  töv  be  tujv  ev  ttj 
dvaToXrj  .  .  .  nam  ut  omittam  summa  Iicentia  in  hoc  loco  refingendo 
usum  esse  Sylburgium,  quis  quaeso  non  intellegat  ea  coniectura 
neque  apt  am  verborum  conformationem  effici  et  disiungi  ea,  quae 
inter  se  quam  artissime  conectuntur.  patet  enim  id  quod  praecedit 
Tpeic  KaGeXövTa  ßaciXe'ac  tjbn  KpaTouvTac  eis,  quae  secuntur,  ita  illu- 
8trari,  ut  qui  fuerint  singuli  quaeque  imperii  eorum  condicio  expo* 
natur.  accedit  quod  verba  tou  uev  ev  PPüJurj  CTpaToö  cocpia  Trepire- 
ve'cGai  nullo  pacto  seiungi  possunt  ab  eis,  quae  haec  proximo  exci- 
puut,  Kai  töv  ÖVra  £v  ttj  ßaciXeiui  auXrj  KaGrjpnKevai,  cum  et  hoc  et 
illo  membro  una  eademque  res  significetur,  Iuliani  interitus.  deoiqae 
neque  intinitivi  illi  Treprreve'cGai  et  KaGrjpnKevai  accommodati  sunt  ad 
totius  loci  constructionem,  cum  in  enuntiato  eva  be  dvbpa  .  .  ouk 
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frnv  dXAov  jfybiwc  elrreiv  non  infinitivi,  sed  participia  requirantur. 
quam  ob  rem  alia  in  edel  a  quae  rend  a  est  loco  laboranti.  ac  possis 
certe  eum  ita  sanare,  ut  participia  ircprrcvoucvov  et  KCtGrjpnKÖTCt  re- 
stituantur.  sed  haud  rectam  puto  inibit  viam,  qui  id  suaserit;  nam 
quo  modo  illati  sint  infinitivi  ilii  haud  intellegitur.  quae  cum  ita 
sint,  ujcTe  post  KpaToOvTac  ioserendum ')  et  x€lPWcdu€VOV  in  x^ipuj- 
cac9ai  mntandum  esse  censeo,  nisi  forte  statuere  licet  Herodianum 
ita  variasse  constructionem,  ut  enuntiato,  quod  pendet  a  particula 
ujctc,  adieeerit  participium.  scio  equidem  ne  sic  quidem  omnes 
difficultates  sublatas  esse,  cum  aequabilitatem  in  singulis  membris 
aegre  desideres.  sed  haec  res  puto  porius  scriptori  ipsi  quam  libra- 
riis  vitio  vertatur.  quod  autem  M.  verba  xeipwcduevov  dvbpeiqt  in  A 
omissa  pro  insiticiis  habuit,  id  non  rocte  mihi  statuisse  videtur.  nam 
Inlianuro  non  tarn  armis  quam  astutia  deiecit  Severus,  id  quod 
Herodianus  ipse  verbis  tou  ucv  *v  r  Pwun.  CTpcrrou  co<ptqi  7T€ptY€VCrc8ai 
significat,  Nigrum  et  Albinum  armis  contudit  illatis.  unde  patet  dv- 
bpcio:  oppositum  esse  ei,  quod  modo  illustravimus  coqnqt,  et  x^pw- 
cduevov  seu  mavis  xe,pwcac0cu  dvbpeia  utrique  membro  com- 
mune esse. 

p.  88,  10  sqq.  recte  M.  librorum  deteriorum  scrip turam  (7T€7rou<pe'- 
vai  Tnv  K€q>aXnv  aUToö  (Albini)  btiuorio:  ircpioTTTov),  tva  auTÖc  oiövTrep 
^beitcvuev  auToö  tov  8uudv  ibrj  kcu  t^v  irpdc  £k€ivouc  öpriiv  eis  prae- 
tulit,  quae  in  melioribus  libris  leguntur  mirum  quantum  depravata 
atque  interpolata.  erravit  tarnen  dicens  vocula  auioc  careri  posse, 
cum  ea  sublata  simul  acerbiasimum,  quod  his  verbis  continetur, 
tollatur  ludibrium.  suis  enim  ipse  oculis  ut  videret  amicorum  cae- 
dem  Albinus,  voluit  Severus. 

p.  89,  26  non  intellego  quid  sibi  velit  M.  tcoXitikuiv  pro  CTpct- 
TiujTiKUJV  restituendum  esse  coniciens.  nam  rerum  civilium  adrainistra- 
tionem  Severi  non  ea  laude  dignam  fuisse  adparet  ex  iudicio,  quod 
de  eo  fecit  Herodianus  15,  2.  ceterum  conferas  quaoso  1  6,  4  Tdc 
T€  TTpdEeic  ciTrdcac  kcu  Tdc  bioixnceic  Tdc  utv  TioXiTiKdc  .  .  Tdc  be  CTpa- 

TlUJTlKdC  .  . 

p.  90,  9  nihili  est  dvbpei'ac  uaOnrdc  nec  quicquam  lucramur 
Sylburgii  vel  Berglen  coniecturis,  quas  comraemorare  et  refellere 
longum  est.  patet  enim  restituendum  esse  dÖXnjdc,  quod  littera  X 
omissa  in  uaGnjdc  mutatum  est.  d6Xr|Trjc  autem  cum  genetivo  iunc- 
tum  haud  raro  invenitur;  cf.  Stallbaum  ad  Plat,  de  re  publ.  Ill  403 
e,  Schweighäuseri  lex.  Polvb.  s.  v. 


')  ÜJCT6  quoque  p.  79,  8  post  äpnof&C  intercidisae  videtur. 
Wi«o.  Stud.  VI.  im.  18 
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p.  91,  18  recte  offendit  M.  in  verbis  XavOdvovTa  Kai  TrapeictovTa 
TiTpibcKOVTd  T€,  sed  non  recte  fecit,  quod  XavedvovTa  Kai  exulare 
iussit.  immo  kcu  tantum  expungendum  est.  nam  quamquam  iam  in 
ipso  verbo  Ttapidvai  inest  notio  clam  ingrediendi,  tarnen  ei  interdum, 
ut  res  accuratius  significetiir,  adiungitur  XavOdvciv  vel  Xd9pa,  cf.  Plut. 
Publ.  17,  Antig.  Hist.  mir.  p.  16,  16  K. 

p.  95,  26  sq.  corrupta  sunt  verba  £ttci  nf\T  ipi  In  ToiaÖTa 
KeXeöcai  npocbOKa  unTe  d  uiraKOÜcai,  quibus  sine  dubio  quae  ante- 
cedunt  dxujXuTUJC  eic  t&oc  d£eic  confirmantur.  negat  enim  Plautianus 
quicquam  obstare,  quo  minus  res  a  tribuno  perficiatur.  neque  enim  ea, 
quae  omnino  fieri  non  possent,  se  imperaturum  fuisse  neque 
earn  sibi  spem  fuisse,  ut  sibi  in  tali  re  obscquium  praestaretur.  quae 
cum  ita  se  habeant,  vide  num  scribendum  sit:  inii  un*r'  ^  (cv)  T01' 
aöTa  KeXeucai  TTpoc<€>bÖKct<c  &v>  ur|Te  (ck  £yuj>  (sc.  TtpocebÖKtuv  av) 
UTraKoOcai.  paullo  post  (p.  96,  4)  M.  Tap,  quod  post  ueTocxwv  legitur, 
in  bi  mutandum  esse  suspicatur.  possis  lenius  dpa  refingere,  sed 
recte  se  habet  rdp,  quod  refertur  ad  verba  dvf|p  bl  tewatoc  revoO. 
haec  igitur  dicit  Plautianus:  virum  fortera  te  praebeas;  nam  ut  pe- 
riculorum  partem  in  te  suscepisti,  ita  rei  bene  gestae  summa  tibi 
gloria  continget. 

p.  102,  22  scribendum  esse  videtur  Tfi.c  dvaOuuidceuJC  [ko'i]  na- 
XUTaTT]c  ^oöct|C^  ;  nihili  enim  est,  quod  de  figura,  quae  dicitur  ?v 
bid  buoiv,  Bomniant  interpretes,  cum  praesertim  ii  cum  üjv,  non  cum 
dvaöuuidceuuc  coniungendum  sit. 

p.  104,  8  Kai  öti  duq>OT^pouc  icouc  br\  Ik  Tratouuv  TtapaÖp^uieiav. 
ferri  non  posse  hoc  loco  TtapaTp^peiv  intellexit  M.  scribendum  videtur 
dva0p^€tav  (cf.  VI  9,  5)  et  statuendum  Trapa  eo  ortum  esse,  quod 
librarius  ad  id  quod  sequitur  TrapeixovTO  oculis  aberravit.  simul 
icujc  quod  in  A  legitur  manu  altera  adiectum  praeferam. 

p.  112,  19  Kai  tap  bid  touto  touc  ^kcivou  £v  toic  urnipe'Taic  Ik*.- 
Xeuca  Trapeivai.  Keiske.  ut  verba  £v  toic  utttip^toic  explicari  possent. 
mcTOTdTouc  vel  q)iXTdTouc  post  £k€WOu  addita  volebat,  Wolf  toic 
innip^Taic  ut  ab  interpolatore  adiecta  seclusit,  Mendelssohn  deuique 
Politiani  interpretationem  'oinnes  illius  ministros'  secutus  rrdviac  toüc 
^Kcivou  UTrr)p€Tac  scribendum  esse  coniecit.  ego,  ut  codicum  vestigiis 
quam  maxinie  insistara,  malim  toic  umipeciaic ;  cf.  II  3,  5  oi  tv  tq 
ßaciXeiui  uirnpecia. 

p.  1 16,  9  obscurissinia  sunt  verba  tt^c  TTpoc  *AX^£avbpov  cova- 
qpeiac.  quae  res  non  librariis,  sed  Herodiano  ipsi  vitio  vertenda  est, 
iiiiuium  in  h/ic  Caracallae  dementia  describenda  brevitatis  studioso. 
sed  fortasse  post  Tnc  excidit  auTOÖ.    quo  restituto  facilius  ea  quae 
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HerodiaDus  dicere  voluit  intellegantur.  imagines  enim  Caracallae  et 
Alexandri  signiticat  iuxta  positas  variisque  modis  inter  Be  coniunc- 
tas.  mirum  autem  Herodiano  insolitara  atque  adeo  ridiculam  visam 
esse  liermaruro  formam,  qua  uni  cervici  bina  iinposita  sunt  capita 
occipitiis  ita  inter  se  coniunctis,  ut  ex  capitibus  illis  dimidiatis  quasi 
unum  efficiatur. 

p.  117,  5  d7Ttjv€i  be  Kai  CTpaTnjuiv  indXicxa  ZuXXav  Tt  töv  'PwuaTov 
Kai  'Awi'ßav  töv  Aißuv  ävbpiävTac  Tt  auTwv  Kai  eiKÖvac  äWcrncev.  recte 
M.  haec  adnotavit:  r^7TT|V€i  .  .  ävecrncev  alieno  loco  stare  mihi  cum 
Webero  videntur*.  meliorem  certe  locum  habebunt  in  sectione  altera 
post  verba  'AXe£dvbpou  tc  Kai  'Avtujvivou  collocata  et  sermonis  con- 
tinuationi  media  interposita  (cf.  Ael.  Spart.  Car.  2,  2).  sed  cum  eis 
hoc  etiam  loco  enuntiatorum  conexus  turbetur  ac  praeterea  molestum 
sit  CTpaTTTfwv,  nihil  aliud  restare  videtur,  nisi  ut  aut  a  lectore  quo- 
dam  haec  adiecta  esse  statuamus,  id  quod  mihi  minime  probatur, 
aut  ab  Herodiano  ipso  curis  secundis  in  margine  adscripta  atque 
alieno  loco  in  orationem  illata. 

p.  119.  24  recte  M.  'post  irebiou  parlicipium  desidero*.  excidit 
aut  jSeouctv  aut  cpcpouc'voic ;  cf.  V  5,  8. 

p.  121,  22  könri  tc  xpucw  Kai  ßaqpaic  biaq>öpoic  TreiroiKiXue'vov. 
Stephanus  coniecit  <ev>  könji  xpucw  .  .  7T€irotKiXu^vrj,  Bekker  tcQryn 
.  TT€7roiKiXu^v<rj  k€kocutiu€V>ov,  cui  oblocutus  est  Nauck  Mel.  Gr.- 
R.  II  321,  collato  eo,  qui  legitur  V  2,4,  loco:  TTporjei  T€  Tröpirmc  Kai 
Zuicrijpi  Kai  xpucu»  ttoXXuj  Kai  Xiöoic  Tiuioic  TreTrotKiXuevoc.  M.  denique 
voce  kÖiin  expuncta  tc  post  xpuciu  collocavit  sed  eoniecturae  a 
Mendelssohnio  propositae  id  obstat,  quod  ßa<pa?c  biacpdpoic  ttcttoikiX- 
uevoc  recte  de  veste  dici  potest,  nullo  pacto  autem  de  hominibus 
nisi  forte  de  eis,  qui  ab  omni  cultu  remoti  cutem  suam  compungcre 
coloribusque  pingere  solent.  quae  cum  ita  sint,  cum  Stephano  scri- 
bendum  esse  videtur  ^v)  ec0HTi  (vel  kGfjci)  Xpucuj  T€  Kai  ß.  ttcttoi- 
kiXu£vt)  (-vaic).  do  vocula  iv  hoc  loco  inserenda  cf.  II  13,  3;  VII 
11,  2.  simili  modo  dixit  Horodianus  VIII  6,  7,  2  iv  eipnviKÜJ 
cxnMaTli  unde  patet  II  13,  2  quoque  post  ^SeXOeiv  praepositionem  illarn 
adiciendain  esse.  IV  8,  2  legitur  iv  MaKeboviKÜJ  cxHMaTli  quam  ob 
rem  non  dubitabis  mecum  V  3,  6  t'  i(y)  cxnuaTi,  V  5,  7  <£v>  tüj 
Tip.  cxnMCtTi  re8tituere. 

p.  124,  21  vocula  Kai  transposita  legendum  essf  Kai  €*ttI  TOiotcbc 
Ypäuuaci  recte  intellexit  Herwerden  Mnem.  XI  19.  sed  restituendum 
etiam  auTip. 

p.  125,  16  Tnc  ßaaXeiac  corruptum  est.  quod  in  A  legitur,  Tfjc 
crpaTOirebeiac,  quin  a  correctore  illo  profectum  sit,  qui  saepissime 
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scripturam  codicis,  ex  quo  manavitA,  pro  arbitrio  immutavit,  dubitari 
non  potest,  cum  igitur  apud  loannem  AntiocheDiim  haeclegantur :  anb 
tt\c  tv  Kdppaic  auXf)c,  fortasse  scribendum  est  Ttic  ßociXciou  aöXfjc.  baud 
raro  enim  in  Hbris  Herodiani,  quibus  utimur,  in  eius  modi  adiectivis 
genus  masculinum,  quod  est  commune,  mutatum  est  in  femininum. 
qua  scriptura  recepta  quo  modo  expulsasitvoxauXfic  facileintellegitur. 

p.  127,  13  uaxou^vouc,  quod  excidisse  recte  intellexit  Sylburg, 
non  post  böpaciv,  sed  ante  uaicpoic  inserendum  esse  videtur9). 

p.  127,  14  nescio  an  scribendum  sit  äXreiv  utv  f|uac;  nam 
certe  tutius  rem  egit  Maori nus,  si  tali  modo  apud  commilitones  lo- 
(•utus  est3),  atque  huic  coniecturae  aliquod  subsidium  eo  paratar, 
quod  paullo  post  in  codicibus  omnibus  fiueTe'poic  legitur.  quae  si 
recte  so  habent,  in  v.  22  quoque  cum  Sylburgio  f)uäc  scribendum 
esse  patet. 

p.  128,  1  Buspectum  est  7rapacTrovbr|cavT€C ;  nam  tantum  abest. 
ut  Macrinus  concedat  foedere  violato  bellum  illatum  esse,  ut  neget 
contra,  id  quod  facile  ex  eis,  quae  in  sectione  octava  leguntur,  ad- 
paret,  tale  quid  admissum  esse  a  Romanis.  neque  certe  sapienter 
rem  egisset  apud  milites,  si  tale  crimen  in  Caracallam  contulisset. 
quam  ob  rem  vide  num  irapacTrovbrjcavTec  ut  insiticium  expellen- 
dum  sit.  facile  autem  ex  sectione  octava  inferri  potuit 

p.  128,  9  corruptum  est  ibpicue'vov.  Sylburg  coniecit  r^Öpoicuevov 
vol  umXicuevov,  M.  aliud,  velut  cuvicrduevov,  in  corruptela  latere  pu- 
tat.  ego  malim  fiXtcuevov,  quo  verbo  Herodianum  Xenophontis 
exemplo  ductum  usuni  esse  puto.  nam  quamquam  Herodianus  non 
in  eorum  scriptorum  numero  habendus  est,  qui  alienas  opes  expila- 
runt,  tamen  certum  est  eum  Xenopbontis  Anabasim  compluribus  lo- 
ci8  imitatum  esse. 

p.  128,  15  verba  rrjv  Te  irpOT^pav  viKnv  mcTibcecGe  transponendn 
sunt  ante  Kai  bdEnc,  ut  bciEexc  cum  verbis  ibc  .  .  £KpaTr)car€  coniun- 
gatur.  num  auti  in  ^buciicaT€  in  libro  A,  quem  secutus  est  M.,  omU- 
sum  delendum  sit,  equidem  dubito.  nam  neque  ineptum  est  i^bnciicaTC 
et  eo  recepto  simul  aequabilitas  ilia  raembrorum,  quam  in  oratio- 
nibus  tanto  opere  sectatur  Herodianus,  servatur. 

p.  129,  14  malim  updc  be  (oodd.  Te)  tö  (pureiv. 

p.  130,  4  KiuXuduevoi  toic  <5XXoic  e^ne'vai.  M.  toic  dvTiTrdXoic  con- 
iecit. mihi  ea  ratio  simplicity  esse  videtur,  ut,  postquam  dX\r|Xoic  levi 


')  in  eodeni  enuotiato  scribendum  cum  Reiskio  et  Leisnero  dmS  6*  Virmv» 
Kai  kom^jXiwv  övujGcv;  cf.  16,  2. 

*)  plane  alia  est  orationis  Pertinacis  ooudicio  II  6,  7. 
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errore  in  SXXoic  abiit,  toic  a  librario  quodam  adiectura  esse  sta- 
tuamus. 

p.  130,  13  Hywv  tov  u€*v  Trept  Tdc  crrovbdc  xai  touc  öpKOue  dbi- 
KTicavTa  ßaciXea  TeÖvrnce'vai  bncac  Te  d£iac  d>v  e*bpace  bebiuKevcu,  'Pw- 
uaiouc  be\  ujv  icfiv  f|  dpxn,  £cump  tci  xfjc  ßaciXetac  e'ricexeipiKe'vai  cum 
in  codicibuB  melioribus,  in  quibus  verba  bixac  .  .  bebwicevar  propter 
öuoiOTe'XeuTOV  quod  vocatur  omissa  sunt,  legatur  ßtuuctioic,  M.  Hero- 
dianum  haec  scripsisse  suspicatur:  bebuMcevai  'Puiuai'oic,  (touc  CTpa- 
TiujTac)  be,  iLv  .  .  at  verba  ujv  Ibpace  ad  nihil  aliud  referenda  sunt 
nisi  ad  foedus  et  iusiurandum  viola ta;  de  aliis  enini  rebus  Macrinus 
in  Htteris  ad  Partborum  regem  datis  verba  omnino  facere  non 
poterat4).  unde  patet  nihil  tribuendum  esse  scripturae  'Pujuguoic. 
adde  quod  vix  Macrinus  in  tali  epistula,  quatnquam  ab  exorcitu  ei 
delatnra  est  imperium,  scribere  potuit  se  id  a  militibus  acce- 
pissc.  quae  cum  ita  sint  in  vulgata  acquiesco  scriptura,  ita  tamen, 
ut  littcrula  post  ibv  adiecta  restituam:  div  y*  Ictw  f\  dpxrj. 

p.  134,  1  nescio  cur  M.  Irmischii  coniecturam  neglexerit  sane 
non  spernendam  7rapaßdXXovToc  be  Trj  uvr|ur)  Tf|v  'Avtwvivou  bianav 
emcTpeqpfi  Te  kcu  CTpaTiumKrrv  revoue'vriv.  patet  enim,  cum  Trj  uvt'mr) 
solito  errore  in  tt|v  uvrjuriv  abiisset,  accusativos  qui  secuntur  in  da- 
tivos  mutatos  esse,  certe  haec  eoniectura  ei,  quam  ipse  proposuit  M., 
ttjv  'Avtumvou  (iv}  b.  e.  k.  c.  tevoue'vou,  longe  pracfcrenda  esse  vi- 
detur.  ac  fortasse  germanae  scriptura  extat  vestigium  in  eo,  quod 
legitur  in  A  Vi,  ^TTiCTpaqpeicrj.  quod  natum  esse  potest  ex  littera  r| 
verbo  emcTpoxpei  superscripto. 

p.  135,  14  malim  beiKVÜvrec  eiKÖva '  HXiou;  molestissimum  enim 
est  betKvOouciv  eiKÖva  Te  'HXiou.  cetcrum  nemo  puto  adsentietur 
Mendelssobnio  verba  outw  ßXe'rrovTec,  quae  Politianus  in  intcrpreta- 
tione  omisit,  expellenti,  cum  Herodianus,  id  quod  iam  Irmiscb  ani- 
madvertit,  paullo  post  (4,  4)  eisdem  plane  utatur  verbis:  ßXeireiv  rdp 
outiuc  riGeXov. 

p.  136,  18  Buccurrere  conatur  M.  loco  laboranti  e*xeiv  post  £toi- 
uuuc  inserto.  sed  multo  lenior  adhibetur  medicina  vocula  dv  addita. 
neque  vero  opus  est  ut  cum  Stephano  TrdvTa,  quod  Bekkerus  in 
ttövt*  mutavit,  dv  Trpoe'cGai  scribamus.  cum  scriptura  Trpoe'cGai  <dv> 
TrdvTct  recepta  res  bene  se  habeat  ac  simul,  quo  modo  intercepta  sit 
ea  vocula,  facile  intellegatur. 

p.  136,  21  interciderunt  post  £vbov  verba  tö  Te  ueipdiciov  vol 
similia,  nisi  forte  statuendum  est  olim  scriptum  fuisse  kcu  beEduevoi 
Tidv  tö  revoc  evbov  tö  ueipdiaov. 

*)  ct".  8  auxdpKn  ximwpiav  töv  wapacirovfcricavTa  beNuicdvcn  vo^iZiuv. 


Digitized  by  Google 


276 


C.  SCHENKL. 


p.  137,  11  miror  Mendelssohnium  codicum  BVi  scripturam  Kai 
to  'Avtuuvivou  tx\c  uvrjunc  TrdGoc,  quae  omnino  intcllegi  non  potest, 
recepisBe,  cum  praesertim  quae  in  libro  A  leguntur  kcu  fj  'Avtujvwou 
uvfjur)  kcu  ö  irdGoc  et  aptissima  sint  et  Ioannis  excerptis,  quae  f| 
'Avtuivivou  uvrjun,  praebent,  confirmentur.  patet  autem  vitiosam  cete- 
rorum  librorum  scripturam  ex  frequenti  sane  vocum  ttoGoc  et  irdöoc 
confusione  ortam  esse. 

p.  137,  22  in  repetito  £b€ucvucav  iam  haesit  Bekker,  qui  in 
editione  altera  id  in  Trpouretvov  mutandum  esse  suspicatus  est.  verum 
quid  scripserit  Herodianus  edocemur  ab  Ioanne,  qui  ^Trcbetxvuov 
praebet,  unde  patet  <^Tr>ebeiicvucav  restituendum  esse. 

p-  140,  15  Reiske,  cum  intellexisset  scripturam  traditam  verbis 
transposes  deformatam  esse,  earn  egregie  ita  emendavit:  bictxpticoic 
T€  7rop<pupac  omdcuaci.  sed  debebat  etiam  tc  expellere.  manifestum 
eniin  est  baec  verba  ad  ea,  quae  antecedünt,  illustranda  addita  esse. 

p.  144,  3  recte  intellexit  M.  njev  ex  n,v  ortura  esse,  sed  in  eis, 
quae  paullo  post  leguntur  graviter  eorrupta  Tdc  T€  fjviac  KCtTcixev 
oub^TTuu  bk  tou  fipuaioc  övGpumoc  d^ßaivev  aunn  hi  nepi^KeivTo  die 
fjVioxoövTi  brj  tuj  Geu»,  refiogendis  ab  eo  dissentio.  nam  quae  propo- 
suit  at  re  nvicti  auTuj  Ttepi^KeivTO  .  .  .  Geur  ovbi  ttotc  bi  (vel  rdp,  quod 
iam  Reiske  coniecerat)  .  .  dTreßaiV€V  longius  recedunt  a  scriptura 
tradita  nec  TrepnceicGai  ab  Herodiano  cum  dativo,  sed  cum  accusative 
consociatur  (cf.  II  13,  8;  III  5,  7;  IV  2,  9;  15,2;  V4, 7),siunumexcepe- 
ris  locum  (VI  1,  l),quo  quidem  dativus  legitur,  sed  ita  ut  verbum  tt€- 
piKticGcu  sensu  translate  adhibeatur.  quae  cum  ita  sint,  patet  kotcix^v 
ab  interpolatore  esse  profectum.  quo  illato  ea,  quae  secuntur, 
licentius  immutata  sunt,    scribendum   igitur  videtur   idc  bk  f|viac 

(oüb^lTUJ  bk  TOÖ   äpuaTOC   dvGpWTTOC    ^7T€ßaiV€v)    aUTÖC    TT€pl^K€lTO  WC 

nvioxiiiv  bn.  ö  Geöc. 

p.  148,  3  sqq.  naratur  Heliogabalum  voluisse  Alexandrura  eo 
honore,  qui  Caesaribus  tribuebatur,  spoliare.  qua  re  factum  esse,  ut 
neque  iam  in  salutationibus  neque  in  prodeundo  puer  conspiceretur. 
milites  autem  id  aegre  tulisse,  quod  ille  imperio  spoliatus  esset  (6ti 
bn,  ttic  dpxnc  TrctpctXuGcui)-  »t  non  erat  iam  8poliatii6  imperio  Ale- 
xander, sed  id  Ileliogabalus  tantum  eo,  quod  removebat  puerum  a 
publici8  negotiis,  efficere  studebat.  quae  cum  ita  sint,  iam  adparet 
libri  A  scripturam  TrapwGeiTai  quam  maxime  commendari,  cum  e* 
reeepta  buius  loci  sententiae  optime  consulatur;  TrctpaAuGein,  autem. 
quod  in  ceteris  libris  legitur,  illatum  ost  ex  eo,  quod  antecedit 
irapaXöccu. 
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p.  148,  11  KaTaKXcicavT^c  tc  ciutouc  £v  tuj  CTpctTOTT&uj  töv 
Eavbpov  iv  tepw  n#ouv  loeiv.  cum  Upip  haud  facile  intellegatur, 
Sylburg  articulo  ante  lepip  adiecto  rem  expedire  conatus  est.  sed 
mirum  certe  Herodianuro  paullo  post  accuratius  dixisse  iv  Tip  Upijj 
tou  CTpctTOTT&ou,  hoc  autem  loco,  quo  res  sine  dubio  clarius  signiö- 
canda  erat,  tantum  verbis  tv  tuj  tepip  usum  esse5),  quae  cum  ita 
sint,  Heroüanus  iv  tu»  £k€i  u-pw  vel  simile  quid  scripsisse  videtur. 
in  eis,  quae  proxime  secuntur,  magno  opore  adridet  scriptura  libri 
A  TrapctXctßuJV  töv  'AX&avbpov  Kai  cuTtcaGecOeic ;  molestissima  autem 
sunt  verba  cuv  tuj  'AXeSdvbpw,  omissa  ab  Ioanne.  cui  etsi  non  om- 
nibus locis  fides  habenda  est;  quippe  qui  semper  fere  Herodiani 
verba  in  brevius  contraxerit,  tarnen  fortasse  boc  loco,  ut  verba  ilia 
supervacanea  expellantur,  aliquid  tribuendum  esse  videtur. 

p.  148,  23  touc  b£  aiTfouc  brjBev  crdccujc  xal  Gopußou,  quem  lo- 
cum coniecturis  temptarunt  Stepbanus  et  Sylburg,  particula  bl  cum 
A  gl  eieetii  nibil  profeeto  est,  quo  offcndamur.  Heliogabalus  enim 
milite8,  qui  laetissimis  prae  ceteris  vocibus  Alexandro  accla- 
roassent,  dictitans  eos  seditionis  tumultusquo  auctores  esse  ad  sup- 
plicium comprebendi  iussit.  quam  ob  rem  miror  Mendelssohnium 
haec  verba  ut  spuria  notantem. 

p.  149,  IS'Ottoiu)  u£v  6f|  tAci  6  v^oc  'AvtujvTvoc  ixpr\caio.  Woe 
in  solo  A  legitur,  in  ceteris  u^YCtc,  quod  ferri  non  posse  intellegitur. 
quam  ob  rem  Politianus  de  coniectura  u€i£ujv  cogitavit,  Aldus  bnXuu 
Ö€ic  temere  invexit.  sed  ne  vioc  quidem  aptum  esse  videtur.  nam 
cum  Herodianus  hoc  loco  tantum  more  solito  ea,  quae  in  libro,  qui 
anteccdit,  ultimo  narravorat,  repetat,  baud  facile  intellegas,  cur  itlud 
ve'oc  nddiderit,  pracsertim  cum  in  eis,  quae  antecedunt,  Heliogabalum 
femper  Antoninum  attributo  non  adiecto  vocaverit.  longe  alia  certe 
est  loci,  qui  legitur  137,  13,  ratio,  ubi  rectissime  dictum  est  Trpdc 
töv  ve'ov  'Avtujvivov.  addo  quod  baud  facile  intellegas,  quo  modo 
cx  vcoc,  si  re  vera  ab  Herodiano  profectum  est,  ceterorum  librorum 
scriptura  u€Yac  oriri  potuerit.  quae  cum  ita  sint,  vioc  illi  tribuam, 
qui  libri,  ex  quo  fluxit  A,  scripturam  multis  locis  immutavit  atque 
»nterpolavit,  eodem  modo  illatum,  quo  ab  Ioanne  Heliogabalus 
p.  237,  10  et  239,  2  'AvtujvTvoc  6  v€oc  dicitur,  uerac  autcra  a  librario 
qnodam  additum  esse  videtur,  ita  tarnen,  ut  is  non  u^rac,  sed  udYoc 
scripserit  eoqu.-  verbo  fraudem  ab  Heliogabalo  admissam  notaverit. 

p.  150,  8  in  A  legitur  ibiouc  dpxeuouc,  quae  scriptura  cum  li 
bris  gl  confirmetur,  qui  ibiouc  kcu  apxetiouc  praebent,  sane  aliquam 


R)  cf.  IV,  4,  6  et  6,  1. 


Digitized  by  Google 


< 


^<ö  C.  SCHENKL. 

habet  auctoritatem.  negari  enim  non  potest  magi 8  convenire  iotouc 
xdpxaiouc  quam  id,  quod  in  B  V  extat,  dpxaiouc  Kai  ioiouc.  si  autem 
illud  mecum  restitueris,  concedes  nihil  tribuendum  esse  Mendels- 
sohnii  opinioni  verba  Kai  ibiouc  tamquam  insiticia  delentis. 

p.  150,  16  haec  adnotavit  M.  reuxdKTOic]  ^TrapxiKaTc,  eiprjviKaic 
vel  sim.  coni.  Sylb.  latet  aliud',  simillimus  est  locus  II  1,  4  tv 
TToXXaic  CTpanujTiKaic  tc  Kai  TroXiTiKaic  euboKturjcac  TrpdEea,  quocum 
comparari  possunt  quae  leguntur  II  3,  2  toi  iv  toic  CTpaTiumjcaic 
TtpdSeciv  f|v  euKXenc.  sed  quamquam  insolenter  hoc  de  quo  agitur 
loco  dictum  est  euTdKTOic,  tarnen  id  nolim  mutare.  certe  et  aptissima 
est  disciplinae  militaris  commemoratio  neque  quid  aliud  pro  euid- 
ktoic  restituatur  video,  nisi  forte  de  coniectura  haud  commendabili 
ev  Tfic  t*  euTaEiac  cogitandum  est.  dv  eÖTOKToic  irpd£eciv  igitur  dixit 
Herodianus  ita,  ut  res  gerendas,  in  quibus  quid  valeat  modestia 
militaris  adparet,  significaret 

p.  150,  19  nescio  quid  moverit  Mendelssohnium,  ut  aut  e*Tuxe 
T€  ßaciXiKUJV  tiuujv  delendum  aut  saltern  Tatpwv  scribendum  esse  sta- 
tueret.  certe  si  Maesae  corpus  tantum  in  Caesarum  sepulcra  illatum 
esset,  non  habuisset  Herodianus,  cur  earn  rem  hoc  loco  commemo- 
raret.  nam  id  factum  esse  per  se  patebat.  immo  aliam  rem  significare 
vult,  eis  honoribus,  qui  tribui  soleant  ipsis  Caesaribus,  ornatam  esse 
Maesam.  quod  ut  intellegas,  conferas  quaeso  ea,  quae  de  funere  mo- 
dico  Liviae  narrat  Tac.  Ann.  V  1,  cui  quominus  caelestis  religio 
decerneretur  obstitit  Tiberius,  quae  cum  ita  sint,  non  dubitabU 
simul  reicere  Mendolssohnii  coniecturam,  qui  in  eis,  quae  proxime 
secuntur,  Kai  ok  scribendum  esse  suspicatu*  est. 

p.  150,  21  probatur  Mendelssohnio  Bekkeri  coniectura,  qui  in 
editione  priorc  £v  dicurj  proposuit.  atque  concedas  oportet  librarios 
eodem  modo  vocabulum  tritissimum  dpxfi  hoc  loco  inferre  potuisse, 
quo  III  1,  7  dpxnv  irrepsit  in  locum  germanae  scripturae  dpexf|v. 
sed  iure  opinor  ipse  Bekkerus  hoc  commentum  in  altera  editione 
abiecit.  nam  inulestissimum  est  iv  dKurj  coniunctum  cum  veaviav, 
prnesertim  cum  id  proxime  excipiat  f]XiKia  dKud£ouca.  multo  maioris 
autem  moraenti  est  quod  in  A  legitur  töv  uiöv  veaviav.  quae  scrip- 
tura  tanto  opere  adrisit  Bekkero,  ut  earn  curia  secuudis  recipere  non 
dubitarit.  hanc  igitur  si  contuleris  cum  eis,  quae  in  ceteris  libris  le- 
guntur,töv  veaviav,  fortasse  mihi  adsentieris  statuenti  ev  dpxq  <au>TÖv 
veaviav  restitueudum  esse,  unde  iam  patet  töv  uiöv  in  A  a  librario 
ad  outöv  explie.indum  adiectum  esse. 

p.  151,  9  M.  verba  koitoi  .  .  ÜTTOTrecdvTUJV  cum  eis  quae  ante- 
cedunt  coniung*  nda  esse  statuit  et  dXX*  ante  öuujc  inserendum.  sed 
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at  omittam  ea  re  nequaquam  aptam  enuntiati  utriusque  confonua- 
tionem  effici,  nonue  veri  similius  est  post  kcutoi  intercidisse  vocu- 
lam  yap,  qua  haec  verba  cum  eis  quae  praecedunt  aptissime  coniun- 
guotur. 

p.  153,  9  recte  oflVndit  M.  in  vcrbo  kuuXOccu,  pro  quo  in  A  le- 
gitur  XGcai.  verum  non  id,  quod  coilato  Thucydidis  loco  II  89,  8 
commendavit  M.,  restituendura  esse  videtur,  sed  koXoüccu,  cum  koXou- 
eiv  et  aptissimum  sit  hoc  loco  et  saepissime  in  libris  cum  KwXuerv 
confundatur;  cf.  I  8,  8;  III  11,  3. 

p.  153,  20  dubito,  num  recte  temptaverit  M.  bionceicem,  quod 
nisi  fallor  Herodianus  propter  id  quod  proximo  antecedit  Xötoic 
posuit.  verum  si  quid  mutandum  sit,  non  Kpivec9cu  restituam,  sed 
btctKpiv€ceai;  cf.  Ill  4,  4. 

p.  153,  27  M.  haec  adnotavit:  'rapcuiv  O,  om.  i  P,  dubitanter- 
que  retinui.  fuit  fortasse  dvbpwv.'  quod  si  TTepcwv  ferri  non  potest, 
tutius  esse  videtur  id  cum  deterioribus  expellere  quam  dvbpujv  in- 
ferre,  quod  quo  modo  in  TTcpcuJV  abierit  nemo  profecto  explicabit. 
sed  recte  se  habere  librorum  mcliorum  scripturam  doc<;mur  eis, 
quae  paullo  post  (155,  11)  leguntur  'ApTaE^pEnc,  avrjp  TT^pcnc  .  .  Trjv 
T€  dpxnv  tc  TT^pcac  ueTactncac. 

p.  156,  28  non  intellego,  cur  M.  Trp^cßetc  delori  voculamquo 
bn,  post  KaTOTrXriEeiv  collocari  iusserit  ac  simul  paullo  post  TTepcwv 
in  TTp^cßeujv  mutaverit.  insolita  enim  sine  dubio  erat  eiusmodi  lega- 
lio ;  quam  ob  rem  Herodianus  recte  fecit  quod  statim  commemora- 
vit  equites  illos  legationis  causa  ab  Artaxerxe  missos  esse,  simul 
explicatur  ea  re  vocula  br|,  quae  non  solum  ad  frreuiye,  sed  ad  verba 
Trp^cßeic  £jreuip€  rcfertur.  tujv  TTepcwv  autem  rectissime  positum  est, 
ut  ei  quod  antecedit  touc  'Pujucuouc  opponatur. 

p.  157,  15  expellenda  est  cum  libro  A  particula  kcu,  quae 
eodem  modo  hoc  loco  illata  est,  quo  paullo  ante  post  'AXtEdvbpou 
et  scribendum  crpaTiujnIiv  <tujv>  vocula  tc  nut  abiecta  aut  ex  Ste- 
phaui  coniectura  in  tt\c  mutata. 

p.  158,  4  Kai  T€VvaiOTdTT)v  omisit  Politianus  in  interpretatione, 
quod  recte  fortasse  eum  fecisse  dicit  M.  sed  conferas  quaeso  159,  13 
cuv  b€  TpiTT)  uoipct,  fcwaioTOTT]  oöcrj  kcu  ucticTr).  unde  ne  illud  kcu  ftv- 
vaiOTdTnv  in  hune,  de  quo  agitur,  locum  illatum  esse  suspicoris,  memi- 
neris  quaeso  Herodianura  saepissime  ea  quae  dixerat  repetere  solere 
non  sine  quadam,  quae  ea  re  paratur  legentibus,  molestia.  cuius 
rei  ut  unum  hoc  loco  proferam  exemplum  profecto  luculentum,  vi- 
dcas  ea,  quae  leguntur  157,  4  cfvai  rdp  aura  TTtpcuiv  irpoTovtKd  KTn,. 
ucrra  eisdem  verbis  iam  paullo  ante  (152,  24)  prolata. 
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p.  158,  16  reponas  töHoic  be.  quam  saepissime  T€  et  be' confusa 
sint  in  Herodiani  libris,  facile  intelleges  vel  obiter  perlustratig 
Mendelssohnii  commentariis. 

p.  167,  6  o\  be  Tf|v  unre'pet  dueuqpovTO  übe  (piXaprupov  xai  TCt  xp^h 
uora  dTTOKXeioucav,  bid  T€  juxpoXoYiav  xai  tö  TTpdc  Tdc  ^mböceic  ÖKvn.pdv 
tou 'AXeSdvbpou  ueuictiuevou.  offondit  in  his  Rcisko,  qui  aiTiav  post 
ÖKVTipöv  inseruit  et  quae  socuntur  verba  in  tou  'AX&crvbpov  ueuicncuai 
mutavit.  cum  Reiskio  facit  M.,  nisi  quod  malit  tou  'AXeHdvbpou  ui- 
couc.  mihi  contra  alio  loco  turbata  esse  videtur  scriptura  et  tale  quid 
restituendum  (kcCx)  bid  (rnv)  T€  uiKpoXoriav  <auTr)c)  kcu... 

p.  169,  5  o'i  cuvficav  tu)  'AXcHdvbptu  cuvebpoi  tc  uttö  t^c  cuy- 
KXrjTOU  ßouXfic  ^7TiX€XÖ^VT€C.  turbata  haec  esse  recte  censet  M.  neque 
tarnen  coniecturas  a  Reiskio  probat,  quem  vocula  T€  deleta  ratio- 
nem  certo  falsam  iniisse  dicit,  Öcoi  autem  post  T€  adiecto  ne  con- 
structioni  quidem  consuluisse.  fortasse  post  cuvebpoi  Te  excidit  icai 
cuußouXoi  (cf.  VI  1,  2)  ;  solet  enim  Herodianus  eisdem  fere  uti  ver- 
bis in  rebus  iterum  commemorandis. 

p.  171,  7  ö  be  ncGn.  uev  itii  tui  €>yuj,  CTepnOeic  be  rroXeuiou,  uk 
üj€TO,  £k€ivov  ue*v  (uevroi  A)  ...  dTT€KT€iV€V.  scriptura  libri  A  recepta 
expulit  be  M.  (quamquam  eodem  iure  statuere  possis  be  ex  br\  or- 
tum  esse)  et  post  iI»eT0  iutereidisse  suspicatus  est  ouk  euKaiacppo- 
vr|T0u.  nec  quin  exciderit  tale  quid  dubito,  etsi  quid  ab  Herodiano 
profectum  sit  hand  facile  eruatur;  nam  quid  obstat  quomiuus  TroXe- 
uiou  ou  q>aüXou  scriptum  fuisse  putemus.  sed  male  M.  in  eis  quae 
secuntur  verba  dmcTÖv  Te  xcvouevov  irepi  töv  <piXov  in  suspicionem 
vocavisse  ostendunt  ea  quae  leguntur  apud  Iulium  Capitolinum 
Maximin.  11,  5  rpostea  tamen  ut  proditorem  odio  habuit.' 

p.  172,  22  £auToic  be  hi  euTteipiav  ttjc  xujpac  £yvujk6ci  to  dßaTa 
kcu  dvTiTuirn  tüjv  töttujv  ec  tövu  Te  ßpexoue'voic  biaTpe*xeiv  pabfou. 
Reiske  coniecit  x&pac  (cuuudxou  wc>  etvujKÖci  . . .  biarpe'xeiv  ^bia. 
quam  coniecturam  commemoravit  M.  his  additis  rsententia  quidem 
iusta.'  at  eo  commento,  si  quid  sentio,  neque  iusta  sententia  efficitur 
et  aequabilitas  membrorum  plane  pervertitur.  quod  si  Te  post  yovu 
mutaveris  in  re,  nihil  habebis  in  hoc  loco  quo  offendaris. 

p.  173,  5  ibe  töv  Xomdv  ..  ToXuncai  Te  Kai  toic  SXeciv  e^eiceX- 
Geiv.  non  legitur  molestum  illud  re  in  libro  A,  qui  haec  verba  ma 
nife8ta  interpolatione  foedata  praebet:  ToXuficai  icdv  tui  ßdöei  tuiv 
i\\jjv.  minori8  est  momenti,  quod  Politianus  in  interpretatione  Te  icai 
omisit.  quae  cum  ita  sint,  vide  num  scribendum  sit  ToXuncm  leaÜTÖv 
toic.  num  quid  veri  lateat  paullo  post  in  libri  A  scriptura  ßapßdpwv 
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€TTl  noXO  (id  TTOAO?)  KOI  CX€bÖV  T€  (CX€bÖV  Tl)  Tf|V  t6t€  7T.  b.  OÜTUJV, 

baud  facile  diiudicea. 

p.  173,  10  (ibc)  xr|v  tc  Xiuvnv  afyiaTi  K€pac6€icav  Tret'ouaxouvTt 
CTpaTu»  vauuaxiac  öipiv  trapacxciv.  'mlonax.  CTpaTiu  am  corrupta  ant 
delenda'  M.  sed  neque  dativua  offendit  (nam  TreEouax-  CTpartu  con- 
iungendum  eat  cum  verbis  cu'uctTt  K€pacGeicav,  quae  imam  notionem 
efficiunt),  et  eleganter  inter  ae  opponuntur  raCouaxoövn  et  vauua- 
Xiac;  cf.  quae  congeata  aunt  in  theaauro  Stephani  huiua  rei  exempla 
8  v.  TteZouaxeTv. 

p.  174,  2  mire  dictum  YuuvouvTa  Km  t<xc  ouciac  äqpaipoüuevov 
tu>v  oiK€iwv.  expectea  tüjv  ouciüjv  dep.  touc  oik€iouc,  ut  legitur  4,  3 
naTpujujv  . .  ouciujv  auiouc  dqmipcicOai.  hoc  modo  (dico  verborura 
terminationes  transpositas)  non  aemel  peccatura  est  in  Herodiani 
libria.  velut  ut  unum  adferam  exemplum,  M.  6;  7  recte  UTTOKoXmbi- 
oic  EUpeci  mutavit  in  OttokoXttioic  Eupibiotc;  cf.  II,  3. 

p.  175,  1  &  bn.  uiKpct  Kai  ÖXrra  oub'  auTdpKT]  Trj  auToö  ßouXrjcei 
ÖJ6T0.  recte  intellexit  iam  Reiske  participium  hoc  loco  requiri;  ne- 
que dubitari  potest,  quin  inepto  glossemate  depravatus  sit  hie  locus, 
adacriptum  enim  erat  ad  verba  Trj  aÜTOÜ  ßouXrjcei:  ujc  üjcto6),  unde 
praeter  uj€T0,  quod  in  libris  omnibus  legitur,  fluxit  libri  A  scriptura 
ibc  bf)  uiKpd.  quae  cum  ita  sint,  oia  bfj  unepd  ..  ßouXr|C€i  Xaßüjv  id 
quod  coniecit  M.  vel  simile  quid  (nam  de  participio  ipso  res  incerta 
est)  legendum  esse  videtur.  glossema  autem  illud  iam  invenit  in 
libro  suo  Ioannes  qui  hoc  enuntiato  in  epitomen  redacto  praebet 
ibnGr)  uctcXGciv. 

p.  175,  10  üjc  tivac  tujv  brjuoTüjv  Kai  x^pm  dvTiGeivai  Kai  touc 
vttiic  <ppoup€iv.  Sylburg  avmeivat  suspicatus  est,  quod  quamquam 
per  se  non  improbatur.  tamen  id  quod  intellexit  M.  displicet  addi- 
tum  X^m.  sed  quid  quaeso  impedit,  quominus  x^ipac  nou  mauus, 
sed  vim  aignificare  statuamus.  atque  idem  sensisse  videtur  ioannes 
apud  quern  legitur  Kai  etc  x*ipac  ^XOciv.  vi  igitur  vim,  si  qua  illata 
esset,  repel lebant  et  ne  inferretur  aedes  custodiis  saepiebant. 


*)  cf.  nt  unum  altemmvo  profemmn«  eins  rei  exemplum  *j,  4,  ubi  KdTact- 
•fdcac  illuatratum  est  a  Hbrario  quoriam  his  adiectis  rjcuxdfcciv  npoCTdEac;  eodem 
modo  ex  glosseiUHte,  quod  ad  rraXivblirfav  adiectum  erat,  orta  est  libri  A  scriptura 
uif^cpov  oiKu(av  6,  4.  adde  II  13,  12,  VIII  ö,  f»,  quibu«  loci»  vo«  abulo  £ttiX<!ktouc 
(dirtX^KTOlC)  nil  nirti  gU>*sam  contiueri  ad  XoYdöac  (Xordciv)  illuKtrandurn  adicciam 
iam  eo  docemur,  quod  priore  loco  duo  vocabula  coniuuetione  Kal  non  interpoaita 
iuxta  collocantur;  cf.  VIII  6,  6  quo  loco  touc  tc  Attö  'Pdiunc  trnXiiCTOUC  et  touc 
dnd  tt)c  'lTaX(ac  Xordoac  inter  se  opponuntur. 
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p.  175,  18  oön  ye  ÄXoTOt  om.  Io.,  bene'  M.  sed  cur  haec  in 
suspicioaem  vocemus,  non  intellego.  miruro  certe  non  est  Ioannem, 
qui  brevitati  quam  maxime  studeret,  baec  verba  ut  sescenta  alia 
omisisse.  cooferri  potest  eiKÖTuuc  saepius  ab  Herodiano,  ut  suum 
ipsius  indicium  significant,  additum,  veluti  I  1,  6;  II  6,  11;  7,  6; 
11,  6  al. 

p.  179,  4  oube  anbuk  uirecni.  rouK?'  M.  fortasse  post  q>iX6bo£oc 
uiv  quaedam  exciderunt,  veluti  U€t'  oXitov.  atque  baec  ratio  ei  quo- 
que  praeferenda  esse  mihi  videtur,  quam  secutus  est  van  Herwerden, 
qui  Mnem.  XII  14  ou  bf|  commendavit.  paullo  post  comma  post 
bioi  tollendura  est  et  kcu  ante  TeXeuTncai  expellendum  ex  ultima 
voeabuli  antecedentis  littera  ut  videtur  natum. 

p.  179,  16  M.  verba  uK7T€p  dv  rPwurj  corrupta  esse  putat;  ex- 
pectare  enim  se  dicit  ibc  £mcr)UÖTC[Ta  vel  simile  quid,  sed  nisi  hoc 
loco  ÜJC7T€p  iv  'Pwufl  legatur,  haud  facile  intellegas,  quid  sibi  ve- 
lint  ea  quae  secuntur,  quibus  Carthaginis  cum  urbe  Roma  compa- 
ratio  continetur.  Carthaginem  igitur  cum  sedem  imperii  consti- 
tuisset,  tamquam  in  urbe  ipsa  regnare  videbatur  Gordianus.  atque 
haec  Carthaginis  cum  Roma  collatio  iterum  paullo  post  infertur 
eis,  quae  in  sectione  altera  leguntur. 

p.  180,  10  excidisse  post  toutov  voculam  fäp  recte  intellexit 
Reiske;  sed  quominus  cum  eodem  post  §b€i  inseraraus  Ipta,  id  ob- 
stat, quod  £pta  Trpdrreiv  nusquam  apud  Herodianum  invenitur. 
quam  ob  rem  vide  num  eis,  quae  IV  3,  3  leguntur:  ö  b'  'Avtujvivoc 
eußpiGük  Td  TrdvTa  kcu  Guuoeibwc  TrparrovTa,  collatis  et  hoc  loco 
TrdvTa  vel  to  iravT«  sive  post  TpaxuxctTa  sive  post  wudTara  adicien- 
dum  sit,  quod  propter  litterarum  similitudinem  excidere  potuisse  nemo 
non  concedet. 

p.  181,  6  non  cum  Reiskio  fecerim,  qui  unb£  in  urjb&ruj  mu- 
tari  iussit;  nam  neque  convenit  unb^mu  cum  eis,  quae  se- 
cuntui\  et  bene  se  habet  unbe  ttoXXoö  TrXrjOouc  TrapdvTOC  cum  ibid- 
Eovti  coniungendum.  sed  paullo  post  nisi  fallor  pro  ovbi  scribendum 
est  oub^TTW,  quod  ratio  flagitat.  adde  quod  mi)  ante  verbum  TTpocXn- 
XuBecctv  facillime  potuit  evanescere. 

p.  182,  22  Bcribendum  esse  videtur  kcu  ^toic  Iv  Tip>  cuvebpiu? 
ßouXcuouci,  nisi  forte  mavis  Km  (toic^  [cuvebpiuj]  ßouXeuouci;  nam 
fieri  certe  potuit,  ut  verbis  toic  ßouXeuouci  a  librario  quodam  adic<?- 
rctur  cuvebpiip.  quarum  conjectural  urn  ut  prior  commeudetur,  confers* 
quaeso  II  3,  2  im  to  cuWbpiov  Trjc  ßouXnc.  certe  id  quod  conieci 
propius  accedit  ad  scriptum  m  traditam  quam  si  idem,  quod  loco  modo 
commemorato  legitur,  reatituimus:  <tuj)  cuvebpup  (ttjc)  ßouXnc 
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p.  Ifl3,  26  haec  adnotavit  M.  *T€  post  dp€Tfic  seclusit  Hekker, 
quod  ita  probo,  ut  verba  b6Br\c  . .  dp€TTfc  post  frroüum/  colloccntur/ 
recte  ut  mihi  videtur.  sed  praeterea  scribendum  est  b6tr\c  Te  Tfi,c 
uueT^pac  <kou  Tnc>  iv  toic  öttXoic  dpcTfic. 

p.  185,  7  corrupta  sunt  verba  Tnv  tc  vtxö  Twuctioic  büvauiv 
nec  tarnen  cum  Mendelssohnio  delenda.  quid  enim  significant  vo- 
luisset  Herodianus,  bene  intellexit  Politianus,  qui  haec  verba  ita 
interpretatus  est  fatque  uni veraas  adducens  Romanas  copias'.  haec 
igitur  ut  restituatur  sententia,  scribendum  erit  tt|v  T€  dmö  'Pujuouujv 
ouvauiv  ÖTtacav.  omnes,  qui  in  provinciis  Romanis  conscripti  erant, 
inilites  secum  duxit  Maximinus,  quo  modo  autem  corruptela  orta 
sit,  facile  intellegitur.  nam  postquam  levi  errore  ctTTÖ  in  Otto  abiit, 
'Puuucuujv  mutatum  est  in f  Pwuaioic,  ÄtTracav  autem  ante  e'fareTo  propter 
quandam  litterarum  similitudinem  intercidisse  videtur. 

p.  187,  21  sqq.  laborat  constructio.  ac  nisi  fallor  post  £bn>w8n, 
excidit  öti,  quod  pendet  a  verbo  qpaciv.  voculam  öti  enim  olim  ante 
ibc  scriptum  fuisso  minus  probabile  esse  videtur.  paullo  post  bf|  post 
dTTOTVUJCti  expellcndum  esse  puto,  cum  in  solo  A  legatur,  ceteri 
autem  be  pracbeant  sine  dubio  ad  constructionem  fulciendam  temere 
illatum.  adde  quod  hac  vocula  reiecta  non  iam  in  Horodianum  ca- 
dit  iusta  inepte  eius  tcr  in  eodem  enuntiato  positae  vitupcratio. 

p.  188,  27  ^TTiXeSduevoi  tüjv  dv  fiXiKtqt  kcu  düiuiuari  Trpouxövriuv. 
iv  seclusit  M.  sed  recte  coniungitur  TrpouxovTuuv  cum  verbo  dSiwucm, 
non  autem  cum  nXuaa.  quae  cum  ita  sint,  malim  de  participio  öv- 
Tujv  post  nXuria  librarii  cuiusdam  socordia  omisso  cogitare. 

p.  191,  14  <poßn8ävTec  tou  bruiou  to  7rXt)8oc  dveu  xe  öttXojv  öv- 
T€C  £<puYOV.  ita  libri  omnes  praeter  A,  cuius  scriptura  (poßnOcVrec 
Öe  xai  tou  .  .  äveu  tüjv  öttXwv  Övtcc  £qp€UYOV  mihi  sine  ulla  dubita- 
tione  praeferenda  esse  videtur.  nam  ea  reeepta  apta  utriusque  mera- 
bri  conformatio  efficitur  magisque  rei  convenit  imperfectum  £<p€utov 
quam  aoristus  &putov.  ac  fortasse  post  ^KirXcrf^VTec  excidit  u£v, 
quod  saepissime  factum  esse  in  codice  archetypo  non  est  quod 
exemplis  adlatis  evincam.  paullo  post  num  recte  se  habeat  beuevue 
tc  toic  ÖX^o»c,  quod  in  solo  A  legitur  (in  ceteris  enim  omissnm  est 
Tote  öxXoic),  haud  facile  diiudices.  quamquam  enim  non  inepte  est 
additumhoc  loco  toic  ÖxXoic  (cf.V  6,  9;VII  3, 11  ;4, 1  ;7, 1 ;  10,  5;  11,  7; 
12,  5),  tarnen  plane  eodem  modo,  quo  in  ceteris  libris  legitur  bei- 
kvuc  dativo  non  addito,  VIII  6,  7  dixit  Herodianus  tm\  U  dq>(icovTo 

€ic^7T€CÖV  T€  tc  Tf|V  TTOXlV  b€IKVUVT€C  TUV  K€<pCtXr|V  TOÖ  TTOXeuiOU  dV€CKO- 

Aomcu^vryv. 
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p.  192,  9  01  bk  cTpaniuTai  ueid  iroXXfic  duireipiac  dmXicu^voi  tc 
Tdc  ^irdXScic  xai  rdc  dcmbac.  recte  hunc  locum  desperatum  dixit  M., 
qui  Politiani  interpretationem  et  coniecturam  a  Stephan o  propositnm 
8ecutus  haec  fortasse  ab  Herodiano  profecta  esse  suspicatus  est: 
^uireipiac  7rpoßaXXöuevoi  Tdc  T€  ^TrdXSetc  xai  toc  dcmbac  ac  latet  sine 
dubio  mendum  in  verbo  ujttXicu^voi,  quod  ex  scriptura  corrupta  na- 
tura  esse  patet.  at  non  participium  hoc  loco  requiritur,  sed  verbuui 
quod  vocatur  finitum.  quam  ob  rem  mal  im  ^uireipiac  TtpößXiiua  ^7roi- 
oövto;  cf.  9,  6  ßüpeae  t€  ..  Kai  £uXa  . .,  d>c  gxacroc  dbuvaTo,  rrpo- 
ßXriua  toö  cüjuotoc  ^Troieiio.  postquam  igitur  7rpößXnua  excidit,  ex 
litteris  corruptis  vel  evanidis  ^ttiouvto  ortum  est  foedum  illud  com- 
mentum  djTrXtcuevoi. 

p.  192,  23  recte  scrip  sit  M.  CTpaTiüjTcu  Te  ouv  xaTeXt- 
YOvto  Ik  Trdcqc  Tfjc  'liaXiac  Xoydbec  fi  T€  veoXai'a  Ttdca  rjOpoi- 
Ecto.  sed  requiritur  praeterea  aliquid,  quod  verbis  Ik  Trdcnc  tx\c  'lia- 
Xiac  accurate  oppooatur.  nam  non  tota  ex  Italia  congregabatur  iu- 
ventus,  quae  tantum  militum  manum  suppeditabat  delectam,  sed  ea, 
quae  erat  urbis  Romae.  adde  quod  in  libro  A  non  veoXaia  legitur, 
sed  ßuiui»  quae  scriptura  certe  ita  explicari  potest,  ut  quemdam 
vocis  veoXaia  explicandae  causa  ßwuri  (robur)  adscripsisse  existime- 
mus.  sed  concedes  puto  fieri  etiam  potuisse,  ut  Iv  'Pwurj  omissum 
a  librario  et  postea  supra  veoXaia  adiectum  id  expulerit.  unde  iara 
patet  scribendum  esse  n.  t*  iv  'Piuun  veoXaia  irdca  qepotteTO.  quam 
ad  coniecturam  confirmandam  praeterea  conferas  velim  VIII  6,  5 
ZvQa  touc  T6  drrö  rPwunc  emXexTouc  xai  touc  dirö  t^c  'haXiac  Xord- 
bac  n6poi£eTo. 

p.  193,  9  tüjv  be  CTpaTiujTÜJv  dtavaxToovTUJV  öti  bfj  Taüra  uttö 
Puuuaiujv  übe  uttö  ßapßdpujv  ttocxouci.  nihil  lucramur  coniectura  a 
Mendelssohnio  proposita  werrep  ßdpßapoi.  immo  sententiam  huins  loci 
egregie  intellexit  Politianus  eum  ita  interpretatus:  ea  »e  a  Romanis 
passo8  esse  quae  vix  umquara  a  barbaris  exspectassent .  scribendum 
est  6ti  bn.  T<oi>aöTa  uttö  'P.  öl'  <öv  oux>  uttö  ß.  tt. 

j>.  196,  27  succurrendum  est  loco  a  Meudelssohuio  violenter 
sane  temptato  leni  remedio.  quem  sie  mecum  refingas:  n.  be  Axu- 
Xr|»a  xai  irpÖTepov  die  ueficTn,  ttöXic  ibiou  (t€>  brjuou  TroXudvOpumoc 

f|V  xai  UJCTTCp  Tl  tUTTÖpiOV  *lTaXiaC,  im  .  .  \bp\)niVT],  TO  T€  .  .  . 

p.  199,  5  non  intellego,  quid  sibi  velint  haec:  cumipac  bi  xai 
Trpoudxouc  'iraXiac  Trdcnc  dvatpacpnvai.  neque  aliter  de  boc  loco  iu- 
dieavit  Politiauua,  cuius  interpretation  'neve  titulum  servaUe  et 
propuguatae  totius  Italiae  aspernarentur'  quae  sententia  requiratur 
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hoc  loco  pcrbene  indicator,  quam  facile  restituas,  modo  Ol  ecu  tu  scri- 
bas :  mcTiv  (jo  it)  curnf)pdc  T€  xal  .... 

p.  199,  8  memorabilia  est  subita  ad  orationem  directam  trans- 
itu iu  enuntiato  ttoAXAkic  yap  atque  mox  reditio  ad  orationem  obli- 
quam  verbis  jnr|i>'  . .  crpaToö,  quae  excipit  enuntiatum  eodem  modo 
quo  priu3  conforniatum.  quod  si  M.  verba  Kai  Tfjc  Trap'  liipiiLi  ico^l- 
vnc  cvbauioviac,  cfnep  y^voito  pro  insitieiis  habet,  miror  profecto,  cui 
in  mentem  venerit  talia  huic  loco  inserere.  adde  quod  scriptura  trä- 
<lita  bene,  si  quid  video,  explicari  potest,  haec  enim  dicit  Herodia- 
nus:  ii  enim,  qui  pro  alio  homine  pugnas  suheunt,  ut  ille,  si  res 
prospere  cesserit,  summa  felicitate  floreat 

p.  199,  25  corrupta  sunt  verba  dA^To  bi  Trj  dvcrdc€i 
toO  ttoAIuou  £uu€U€vr|K^vai  ttoXXujv  £vbov  (Ivbov  omittunt  codices  me- 
liores)  oVrwv  ircpl  ÖUTiKrjv  tc  xai  fjuaTocKom'av  £uTT€ipwv  la  T€  tepa 
aTaa  dTTorfeXAövTuiv.  M.  banc  coniecturam  proposuit:  X^YOvrai  bi  Trj 

i.  T.  TT.  i.  o\  TTOXXoi  ^VCrfOVTUJV  TUJV  TTCpi  .  .  £U7T€ipUJV  TO  Upd  OIC.  dlT. 

aed  nisi  fallor  in  scriptura  tradita  acquiescere  licet,  raodo  £X£fOVTO  bt 
^Kai}  tt|  £vcrdc£i  .  .  vel  £X^y*to  bi  <Kai  auTouc)  nrj  e.  .  .  scribatur. 

p.  203,  20  toutouc  eupiCKOV  ouk  dvx^xovTac  udyov  dXXd  Kai  dv6- 
€CTÜJTac.  rexpectabam  Kpetrrouc  vel  sim.'  M.  requiritur  verbum,  quo 
non  solum  h ostium  impetus  sustinuisse  oppidanos  significetur,  sed 
ipso8  eos  adgressos  esse,  ac  patet  Herodianum  in  hoc  verbo  eligendo 
tigurae  annominationis  rationem  habuisse.  quam  ob  rem  scripserim 
leni  usus  medicina  dvT<ev>€CTuiTac. 

p.  204,  26  <priucu  bk  uetfouc  iE  imounac  dXnSeiac  biebibovxo. 
recte  haesit  in  verbis  iE  UTrouiiac  Leisner  (inepta  enim  est  suspicionis 
hoc  loco  commemoratio),  sed  nihil  effecit  eis  post  dXnöeuK  trans- 
poses, neque  magis  fidem  habebis  Mendelssohnio  ea  ut  insiticia  de- 
lenti.  quis  enim  quaeso  ad  secundum  confugiat,  priusquam  periculum 
fecerit  leniore  remedio  adhibendo?  mendum  enim  frequenti  ilia 
praepositionum  drro  et  uttö  confusione  ortum  esse  existimo.  cum 
igitur  iE  diTÖTTTOu  in  libro  archetypo  scriptum  esset,  id  in  £E  utto- 
tttou  abiit,  unde  natum  est  quod  nunc  legitur  iE  uirovjuac. 

p.  206,  16  Topbiavouc  bk  £\tyov  ^eivouc  ic  oupavöv  Kai  Oeouc 
dvaK€XUJpr|K^vai.  haesit  in  verbo  eneivouc  Weber;  neque  minus  hae- 
rerc  videtur  M.  sed  sanam  esse  scripturam  probatur  siraili  loco  8,  7 
Topbiavdv  re  ^TreX&avTO,  £k€ivou  t€  dirÖTOvov.  eo  tan  turn  differt  hie 
locus  ab  illo,  quod  ibi  Gordianus  nepos  diserte  avo  opponitur,  hie 
Gordianus  puer  tecte  significatur.  iure  igitur  Iulius  Capitolinus  Ma- 
ximin.  23,  4  haec  verba  interpretatus  est  'priores  Gordianos*.  atque 
eodem  modo  quae  leguntur  8,  7  reddere  poteris  'superioris  uepotem. 
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p.  208,  1  delendum  esse  Tt  post  2kgictoc  recte  suspicatus  est 
M. ;  nam  hoc  loco  de  magistratibus  tantum  et  senatu  agi  ex  eis, 
quae  proximo  secuntur,  intellegitur.  sed  si  ^KacToc  per  appositionem 
nominibus  antecedentibus  adiunctum  esse  statuimus ,  nulla  profecto 
causa  est,  cur  codicum  meliorum  scripturam  uirepeuqppaivovTO  post- 
ponamus  numero  singulari  UTrepeuropaiveTO  in  deterioribus  et  Ioanois 
excerptis,  quern  ortum  esse  tc  post  tKacxoc  temere  illato  manife- 
stum est. 

p.  211,  12  £KaT€pw0£v  T€  eureveic  Kai  (ko\  om.  dett.)  euTtaxpioai 
(€UY€vn.c  Kai  euiraTpionc  A)  Kai  y^vouc  7TXn,0oc  auTapKCC  (Sxwv  add.  A) 
ic  ^meujuiav  uovapxiac  lireiOev  (TauTa  fräTepov  £pav  ttic  povapxiac 
£tt€i0€V  A),  difficile  certe  est  in  tanta  librorum  discrepantia  hunc  locum 
vel  cum  quadam  veri  specie  refingere;  sed  nemo  tarnen  propter 
magnas,  quibus  emendatio  huius  loci  obstricta  est,  difficultates  ad- 
sentietur  Mendelssohnio  haec  verba  ut  a  librariis  illata  eicienti.  nam 
ut  omittam  omnino  intellegi  non  posse,  quid  causae  fuerjt  librariis, 
ut  ea  insererent,  gravissimae  sine  dubio  eis  res  continentur.  uterque 
enim  imperator  et  sua  nobilitate  et  gentilium  numero  fretus  id  ex- 
petebat,  ut  solum  imperium  obtineret  quae  si  recte  disputata  sunt, 
iam  id  quaeritur,  utrum  ab  libro  A  an  ab  ceteris  proficiscenduro 
sit  in  hoc  loco  rcstituendo,  utrum  scripturam  codicis  A  man  um  in- 
terpolatricem  sapere  statuamus,  id  quod  contendit  Weber,  an  in  A 
germ  an  am  quodam  modo  nobis  traditam  esse  scripturam,  in  ceteris  de- 
f  ormatam  ac  violenter  immutatam.  atque  inessequaedam  in  libri  A  scrip 
tura,  quae  vel  maxime  ad  ride  ant,  unus  quisque  puto  concedet.  ap- 
tissime  enim  dictum  est  ^pdv  idque  coniunctum  cum  verbo  £tt€10€V, 
contra  quae  in  ceteris  leguntur  ic  £m0uuiav  £tt€10€V  quod  sciam  al- 
tero  apud  Herodianum  loco  non  confirmatur.  sed  quod  gravissimi 
momenti  est,  ex  codicis  A  scrip  tura  leni  mutatione  effici  potest  apta 
oratio:  £KaT€pw0ev  hi  etrreveic  Kai  cüiraTpibac  <övTac>  Kai  t^vouc 
tt.  out.  ^xov<Tac>  Taöra  €K(XTepov  €pav  xtic  p.  L  ceterorum  autem 
librorum  scnptura,  nisi  fallor,  ita  tantum  refingi  potest,  ut  scribatur 
£k.  b€  tö  t*  eurevec  [koi  eutraTpibai]7)  Kai  t.  w.  aurapKec  (ov> 
4m0upiav  p.  I 

p.  212,  18  M.  recte  loannem  secutus  scripsit  dTrt)X0ov  ic  to 
crp.  Kai  KXeicavTec,  nisi  forte  propius  ad  codices  accedendo  resti- 
tuendum  est  aTrqXOov  x  ic. 

Vindobonae.  CAROLUS  SCHENKL. 

")  nam  aut  haec  expellenda  sunt  aut  legend  am  tujv  cüiraTpibüJV. 
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V1). 

(De  mundi  miser  in). 
Aus  dem  Codex  Vind.  883  f.  61. 

Mit  dem  Titel  de  mundi  miseria  findet  »ich  das  folgende  Ge- 
dicht schon  unter  den  latin  poems  commonly  attributed  to  Walter 
Mapes  (ed.  Thomas  Wright,  London  1841,  p.  149).  Doch  die  Uebcr- 
lieferung  im  Cod.  Vindob.  weicht  in  Bezug  auf  Umfang,  Anordnung 
und  Textirung  der  Strophen  bedeutend  von  Wright's  Edition  (nach 
englischen  Hdsch.)  ab,  woraus  zu  entnehmen  ist,  wie  willkürlich 
in  den  verschiedenen  Ländern  die  Vagantenlieder  verändert  und  dann 
weiter  verbreitet  wurden5).  Für  den  Literarhistoriker  erwächst  daraus 
die  Verpflichtung,  bei  Zusammenstellung  dieser  Gedichte  sich  nicht 
mit  der  Angabe  der  Anfangs-  oder  Schlusszeile,  die  am  meisten 
(namentlich  die  erste)  Veränderungen  unterliegen,  zu  begnügen, 
sondern  auch  einige  Zeilen  aus  der  Mitte  des  Gedichtes  und  be- 
sonders die  Qesammtzahl  der  Verse  anzugeben. 

1  Qui  rerum  consider  at  omnium  event  um: 
Una  dm  melior  olim  quam  nunc  centum. 
Ex  hoc  multi  sentinnt  per  experimentum, 
(food  qui  virit  hodie  suffert  detrimentum. 

2  Ordo  rerum  vcrtitur,  sapiens  fit  stultuss)t 
Et  mundus  prosternitur  vicio  scjmltus. 
Exulat  iusticia,  cessat  Christi  cnltus, 

In  omni  provinein  oritur  tumultus. 

3  ==  Map  v.  4 — 8,  v.  8  rait  der  Leseart  minis  speciebus. 

4  Loquitur  apostolus  cum  sermone  tali 
Dicens  quod  vehcitcr  dies  instant  mali. 
Et  nos  libro  legimus  in  proverbiali, 
Quod  homo  nil  amplius  habet  animali. 

5  Iuxta  cwangelii  vocem  sic  d kentern: 
Exurgat  cotidie  gens  adversum  gentem, 

«)  Vgl.  Bund  V  S.  t44  ff.  l)  Vgl.  Jacob  Grimm,  Gedichte  auf  Friedrich 
den  Staufer  8.  47.     *)  cf.  Walter  Map      2  »eq. 

Wi«u  Stud.  Tl.  1884.  19 
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Pauperes  superbiunt  erigendo  mentem, 
Divites  exacuunt  in  egenos  dentem. 

6  f  Quantum  veridicam  vocem  Jheremie: 
Omnis  clerus  seminat  semen  Symonie; 

Sed  non  omnes  perennt,  nam  quorundam  vie 
Magis  sunt  flexibiles  ad  vivendum  pie. 

7  Iste  sanctus  *)  etiam  dicit  hos  sermones, 
Quod  omnes  desiderant  retributiones, 
Nam  adoptant  homines  plus  possessions 
Quam  suorum  scelerum  satisfactiones. 

8  =  Map  9.  9-12. 

9  =  Map  v.  13—16  mit  den  Varianten  v.  13  et  vultu  14  es 

plenus  15  mihi  nil,  quod  si  sim. 
10  =  Map  v.  17—20  mit  den  Var.  17  Ergo  dum  sis  18  sum 

19  dives  sum  et  sapiens  20  tunc  ego,  et  om. 
11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18  =  Map  v.  21-52  mit  den  Vat. 
v.  21  dum 
v.  27  saciando 
v.  29  tria  posset 

v.  35  quando  moriturus  est  omnis  homo  nescit 
v.  36  hie  qui  vivit  hodie  eras  forte  putrescit 
v.  37  miror  quod  letatur 
v.  41  de  morte  dum   42  sed  tempus 

v.  43  ultimum  quod  44  ut  suis  iungi  merear  seruis  dcum  oro, 
45,  47,  48,  46. 

19  Et  si  in  cor  hominis  scelus  occultaturb) 
Hoc  discrcto  iudici  secum  declaratur. 

20  Bogemus  propterea  regem  supcrnorum, 
Ut  det  nobis  fugere  vitam  perversorum, 

Et  qui  mole  premimur  scelerum  nostrorum 
Mereamur  scandere  ad  alta  celorum. 

21  Et  virgo  piissima  natum  tuum  ora, 
Ut  ipsius  gratia  in  mee  necis  hora, 
Relaxentur  omnium  peccatorum  lora, 
Et  me  velit  duccre  secum  sine  mora. 

22  Ut  non  cruciatus  sim  infernal  i  pena 
Mea  nec  sit  anima  deo  aliena, 

Sed  semper  cum  angelis  decantet  amena, 
Uhi  semper  cantica  laudibus  sunt  plena. 
■  ■  -  i 
*)  is  3<c*  ()     »)  Zwei  Zeilen  fehle«. 
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23  ^Mi&?uis  Ä6C  audier  it  antequam  receded, 
Non  ipsius  animam  demon  umquam  ledat 
Et  [cum]  fervenii  baculo  ipsum  numquam  cedat, 
Ex  ipsius  labiis  statim  amen  edat. 

• 

VI. 

(Signa  iudicii). 
Vgl.  Cod.  Vind.  883  f.  63  u.  62. 

Ueber  dieses  Gedicht  hat  nach  £.  Sommer  (Zeitschr.  f.  deutsches 
Alterth.  III  523  ff.)  und  Mono  (Schauspiele  des  Mittelalters  I  320), 
am  eingehendsten  R.  Peiper  gehandelt  (Zur  Geschichte  der  mittelalt. 
Dichtung  IV,  in  Schnorr's  Archiv  f.  Literaturgeschichte  1880  116  ff.). 
Peiper  hat  die  Wiener  Handsch.  bereits  benützt.6)  Wattenbach 
war  die  Anmerkung  f.  63:  residuum  quere  supra  in  alio  folio, 
adtuli  signum  entgangen,  darum  die  Fortsetzung  f.  62:  Sacerdotes 
emuli  clerici  renales  als  Anfang  eines  eigenen  Gedichtes  im  er- 
wähnten Verzeichnisse  angegeben  wurde. 

VII. 

Aus  dem  Cod.  Vind.  883  f.  62. 

1  JJtinam  attenderet  SuccumbU  iusticia 
Et  clerttm  defenderet.                   Si  non  detur  ei. 
Populum  et  reger  et  5  Quidam  semet  off  er  unt, 
Sereus  servorum  Dci!                  /Et]  capsas*)  aniplas  defcrutU 

2  Heu  clerus  opprimitur  Et  clero  se  prefcrwU 
Et  nefas  extollitur,  Mendaces  Pharizei. 
Vera  fides  moritur,  6  Hi9)  detraction ibus 
Exultant  Philistei.                        Clerum  pungunt  gravibus, 

3  Plurimi  pontifiecs  Imitantur9)  actdnts 
Doli  sunt  artifices,  Virum  Ifdizci ,0). 
Clcros  rod  unt  supplices  7  Lanam,  linum  colligunt, 
Qtws  perturbant  rci                     Potiora  diligunt, 

4  Inditur  malicia,  Comtnoda  non  neglcgunt 
Pervcrtit  indicia,                         Noctis  et  diet. 


Einige«  scheint  übersehen  in  sein.  z.  B.  II  17,  1  Vos  qui  in.    7)  cafpas  C 
")  hy  C      •)  ijrnitant  C    *  «•>  cf.  Walter  Map  lat.  poems  p.  166  V.  121. 
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V11L 

Aus  dem  Cod.  Vind.  883  f.  76. 


1  Quid  ultra  tibi  facere 
Vinea  mea  potui? 
Quid  potes  ante  redder 'e, 
Qui  pro  te  cedif  conspui 
5  Et  crucifigi  volui. 
At  tu  pro  tan  to  munere 
Baptismi  fracto  federe 
Praesumis  vice  mutui 
Me  rursum  crucifigere 
10  Et  habere  contemptui. 
Existimasti  temere 
Et  me  et  mundo  perfrui; 
Non  possunt  mihi  vivere 
Qui  mn  sunt  mundo 
15  At  tu  quas  sperni  docui 
Non  cessas  opes  querere 
Bclkto  Christo  paupere 
Et  que  signari  volui 
Paupertat  is  Jcaractere. 
20  Mundano  vacas  luxui. 
Quid  quod  ipsa  religio 
Fcrt  crucem  in  angaria^ 
Et  cum  dafür  occusio 
Becurrit  cum  leticia 
25  Ad  pepones  et  aUia. 
Simulato  ncgotio 
Aplangentis  officio 
Bedit  ad  secularia 
Qui  dcrelicto  pallio 
30  Fugerat  ab  Egyptia. 
Verum  a  sanetuario 
Prodit  ista  malicia 
Et  a  cleri  contagio 
Monstra  creantur  omnia. 
35  Qui  diffluit  luxuria 
Turpique  marcet  ocio 
In  apparatu  regio 
Facitque  mutatoria 
Be  meo  patrimonii 
40  Qui  sto  nudus  ad  Ostia. 


UK;<: 
l. 


» !  n  A 


Quasi  non  ministerium 
Inditum  sit  pastoribus 
Sed  regnum  ad  imperium} 
Nudum  precinetis  renibus 
45  Vacuisque  lampadibus. 
Usurpatur  sacerdotium 
Pensantque  lane  precium 
Et  non  curant  de  ovibus, 

TV  • 

De  quorum  sanguis  omnium 
50  Bequirendus  est  manüms. 
Meum  ire  vicarium 
Meis  deceret  passibus 
Meumque  Patrimonium 
Meis  dare  pauperibus 
55  Non  agnavis  parentibus. 


At  in  ovile  ovium 


udi* 


Non  ingressi  per  ostium 
Sed  vel  vi  vel  muneribus, 
Quesitis  per  flagicium 

60  Abutuntur  honoribus. 
Prope  est  dies  domini: 
Mei  qui  me  diligitis 
Tunc  con  formes  imaginis 
Sicut  summe  videbitis. 

65  Beati  qui  nunc  plangitis, 
Quia  consolabimini ; 
Nam  vos  qui  me  sequimini 
Super  sedes  scdebitis 
Et  qui  nunc  iudicamini 

70  Mecum  iudicabitis. 
At  vos  qui  gloriamini 
In  opibus  illicitis, 
Qui  vobis  mortem  domini 
Prodessc  non  permittitist 

75  Qui  Laeari  et  diviiis 
Exemplo  non  terremini: 
Cum  ipso  puniemini. 
Quidquid  tarnen  feceritis. 
Bum  lied  convertimini 

80  Ad  me  et  salvi  eritis. 
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IX. 

Aus  dem  Cod.  Vind.  883  f.  77. 

1  Impudenter  circumivi  5  Fas  est  vel  non  est  amarc? 
Solum  quod  mare  terminat,  Fas  est',  quam  ergo  virginem? 
Indiscrete  concupivi:  Que  meruit  baiulare 
Quidquid  arnat  coinquinat.  Verum  deum  et  hominem. 

2  Hic  amo,  forsan  non  amort  6  Meruit  que  virtuoso, 
Tunc  pro  mercedc  cnidor  •  Pre  cunctis  plena  gratin, 
Aut  amor  ut  in  me  amor,  Potens  mundo-  speciosa 
Tunc  ingratus  efficior.                  Dulcis  humilis  et  pia. 

3  Porro  cum  amor  et  amo,  7  Cum  quis  hanc  amat  amatur, 
Mater  Enee  media11)  Est  ergo  grata  passio 

In  momentanco  spasmo  Sui  amor  quo  beatur 

Certaminis  materia.  Amans  amoris  bravio. 

4  Ex  quo  coro  Umge  fetet  8  0  Maria  virgo  parens, 
Ad  amorum  aculeos  Meum  sie  ure  spiritumf 
Quis  igitur  ultra  petet  Quod  amori  tuo  parens 
Uri  amoris  .  .  .  .,a)  Amorem  vitem  irritum. 

Darauf  folgt  ein  Hymnus  auf  Maria  mit  26  Zeilen  (  Virtutibus 
laudabilis  bis  peccatorum  miserere).  Den  leeren  Theil  der  Seite  be- 
nützte ein  lebensfroher  Schreiber  zu  folgendem  Erguss  (corrupt): 

Dulcis  meus  loquitur  m[ea] 
Surge  propera  amica  m[ea], 
Iam  hiemps  transiit, 

Imbcr  alnit  et  recessit, 
Flor  es  apparuerunt. 
(Es  folgt  eine  Rasur  von  2!/t  Zeilen,  die  vielleicht  laseiven 
Inhaltes  waren).         .  ...  in  terra 

Nostra.  Tempus  putacionis 
Advenit.  Veni  veni  veni! 
Goronaberis. 
Vgl.  Carmin.  Bur.  98  u.  ff.,  besonders  136». 

X. 

(Modus  confitendi.) 
Aus  dem  Cod.  Vind.  883  f.  64. 

Von  diesem  Gediclite,  das  seinem  Inhalt  nach  eine  besondere 
Dichtgattung  ,3)  vertritt,  kann  hier  nur  eine  Probe  mitgetheilt  werden, 

•*)  ror  enea  C     '*)  amoris  ereos  (?)  C     1S)  Vgl.  A.  Koberstein,  Geschieht« 
der  deutschen  Nationallit.  Is  S.  78. 
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da  der  Umfang  desselben  (es  zählt  weit  über  100  Strophen)  den 
zur  Verfügung  gestellten  Baum  weit  überschreiten  würde. 

1  Becognosco  quod  erravi,  4  Post  hoc  dampno  quod  fiegavi 
Deus  pater,  et  peccavi  Factis  te  et  recusati 

Ultra  quam  possum  fari;  Tuis  subdi  legibus; 

Verum  dico  cum  meorum  Fidem  primam  non  servavi, 

Nullus  posset  peccatorum  Spiritale  violavi 

Honorem  medüari.  Votum  multis  vicibus. 

2  Tarn  sum  rca,  tarn  maligna  5  Feci  ac  si  possidercm 
Quam  revera  non  sum  digna  Bonum  a  me  uel  tenerem 

Te  patrcm  appellare;  Meis  datum  meritis; 

Tarnen  his  conabor  verbis  Quod  ex  miserationis 

Dolorosis  et  acerbis  Tue  pure  datum  donis 

Me  tibi  accusare.  Habui  gratuitis. 

3  Indc  est  quod  confiteiulo 


Universum  repreliendo  (Schluss.) 

Statum  mei  temporis:  Supplex  supplico  leduris, 

Omnis  motus  voces  actus  Scriptum  hoc  vel  audituris 
Sensus  gustus  nutus  tactus  Ut  laudent  creaiorem; 


Cordts  oris  corporis.  Pie  arguant  erratum, 

Corrigant  inscium  et  occupation 
Excuscnt  didatorem"). 

XI. 

(Contra  mulieres.) 
Aus  dem  Cod.  Vind.  4453,  s.  XV.  f.  320, 
Schmähgedichte  gegen  das  weibliche  Geschlecht ")  waren  im 
Mittelalter  sehr  beliebt  und  darum  wurden  sie  viel  verbreitet. 
Wattenbach  sprach  wiederholt  über  dieses  von  den  mittellateinischen 
Dichtern  vielfach  behandelte  Thema  und  stellte  die  erhaltenen 
Gedichte  dieser  Art  zusammen  (vgl.  Anzeiger  f.  Runde  deutscher 
Vorz.  XVIII  306,  XX  257 ,6),  XXX  123).  Vor  kurzem  besprach  und 
bereicherte  diese  Literatur  Fr.  Novati,  Carmina  medii  aevi.  Flor. 
1883  p.  15  f.,  ohne  jedoch  die  genannten  Arbeiten  Wattenbach's 
verwerthet  zu  haben.  Die  von  Novati  herausgegebenen  Gedichte 
stehen  mit  den  bereits  bekannten  in  naher  Beziehung  (vgl.  carm.  I 

**)  dictatorem]  Explicit  modus  confitendi  rigmicus  G  1S)  Vgl.  O.  Hubatsch, 
Die  lat.  Vagantenlieder  S.  73  ff. ;  K.  Francke,  Zur  Geschichte  der  lat.  Scbulpotsie 
S.  71  f.  Da*  daselbst  veröffentlichte  Gedicht  findet  sich  auch  mit  einigen 

Textabweichungen  und  um  13  Verse  erweitert  im  Cod.  Guelferbytauus  (Gud.  192) 
s.  Xlll  f.  60.  Diese  Mittboilung  verdanke  ich  Herrn  Professor  K.  Schenkl. 
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10 — 13  mit  Anz.  XXX  144).  Von  den  folgenden  Gedichten  besteht 
der  Schluss  des  zweiten  (XII)  zum  Theil  aus  bekannten  Versen, 
die  aber  in  einzelnen  Lesearten  sehr  von  einander  abweichen,  daher 
ein  vollständiger  Abdruck  auch  der  Schluss  verse  angemessen  erschien.  . 

1  Versus  et  versus  in  me  dum  confero  versus, 

Non  valeo  fari,  non  scribere,  non  mediiari; 

En  fateor  verum,  quae  sit  feritas  mulierum. 

Sed  licet  ad  votum  nequeam  descrihere  totum 
5  Quicquüi  de  siilla  fvritatis  habundat  in  illa, 

Dicam  pauca  tarnen  si  det  mihi  Musa  solamen. 

Prestat  in  orbe  feris  cunetis  feritas  mulieris, 

Tigridi  predoni,  prestat  rapidoque  leoni; 

Vincitur  irarum  rabies  feritasque  f er  arum. 
10  Femina  flamma  furens  et  ftammis  acrius  urens, 

Totum  coneussit  mundum,  succendit  et  ussit; 

Hec  est  cunetorum  caput  et  scintilla  malonun, 

Orbis  que  metas  semper  facit  inrequietas. 

0  mala  scintiUa!  quisquis  succenditur  illa, 
15  Ble  nec  indigne  misero  consumitur  igne, 

Nec  nisi  divina  valet  extingui  medicina. 

Hec  hominem  primum  de  celso  trusit  in  ymum, 

Intulit  et  penam  mundo  mortisque  ruinam. 

Sponsum  serpentem  vitam  genus  Omnipotentem 
20  Prodidit  emisit  aprevit  viciavit  amis  iL 

Nil  fugit  incestum,  capit  omne  quod  est  inlwnestum, 

Nil  dubium  dubitat,  nil  evitabile  vital, 

Nil  intemptatum  sinit  ad  scelus  omne  patratum  ,7). 

Femina  mors  mundit  mala  fabula,  femina  mtrndi 
2d  Exicium  reges  insontes  federa  leges 

Attulit  orbavit  stravU  sorbit  violavit. 
Unten  steht  der  vereinzelte  Vers : 

Nusquam  tuta  fides,  ideirco  fallimur  omnes. 
Darauf  folgt  das  bekannte  Gedicht  gegen  die  Ehe  (vgl.  Du 
Meril  po&.  popul.  (1847)  p.  179,  Hubatsch  a.  a.  O.  S.  74). 

XII. 

{Contra  mulieres.) 
Aus  dem  Cod.  Vind.  4453  a.  XV  f.  322. 

Quondam  colla  iugo  Veneris  sübmiserat  Hugo, 
Presbiter  elate  mulieri  sibi  sociate. 

")  yatum  exp.  C 
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Hanc  amat  aique  pari  scire  sc  credit  amari- 

Hec  iuxta  morcm  mcretricum  finxit  amornn. 
5  Inde  saccrdotum  quivis  hi  scriptis  citatnr. 

Prrsuli  nt  not  um  ,s)  fiat")  qua  lege  fruatur. 

Dum  clcrus  coram  cathedral  i  seile  locafur, 

Non  facienda  moram  max  2>rcsul  talia  fa  tun 

Lex  et  scriptum  vctat  amplc.ats  tmdierum, 
10  Et  canonum  iura  eogunt  castas  fore  clerum. 

Jingo  procul  pelle  vitando  cubile  puelle 

Aut  spoliatus  eris  rationc  tue  mtdieris 

Clavibus  et  dote,  nemo  rogat  animo  pro  te. 

EI  ige,  nulla  mora  dabitur,  cur  perditur  hora, 
15  Que  nos  infestant  maiora  negotia  restant. 

Eyreditur*0)  dubius  Hugo  qua  parte  fruatur, 

Quid  sit  ei  melius  anirni  ?nottt  meditatur. 

Suusit  eecus  amor  faciesquc  pollita  decore. 

Perdat  decus  ipse  id  are  mulieris  amore. 
20  Heu  mihi  quod  clerum  sie  fallif1)  amor  mulieruml 

Advocat  hunc  Herum  prcsul  synodusque  sacrata; 

lam  quia  per  clerum  crevit  sententia*9)  lata 

Distal ,  usque  datur  fandi  mora  sicque  prophatur: 

Os  rubeum,  dentes  nivei,  voltusque  placcntcs 
25  Et  arridentes  oculi  ecu  Stella  nitentes 

Suadent  me  vert  muliebria  telle  tcnere. 

Clavis  dos  data  tibi  sint  amboque  remota} 

Forma  pucllaris  mihi  plus  placet  omnibus  horis. 

Pro  tali  lahmt  non  euro  pontificatum, 
30  Finis  erat  dictis.  Synodo  sociisquc  relictis 

Hugo  confusus  rediit  male  sensibus  usus. 

Quo  procul  inspecto  dc  molli  subdola  lecto 

Surgit  adolatrix,  rcrum,  non  cordis  amatrix: 

Hospes,  ait,  caret  renins,  te  semper  amare 
35  Torqucor  absente  noctcsqitc  labant  mihi  Unte, 

Sed  te  prcscntc  redeunt  mihi  somnia  repente, 

Gaudia  que  mente  vix  suffero  tc  tribuente. 

Hunc  amplcxatur  et  ci  dulcissifna  fatur; 

Hugo  dolens  trwrd,  defixis  voltibus  hereto 
40  Quem  midier  mestum  cernens  dolct  esse  molestum : 

Die  mihi  quid  factum  tibi  sit  synodove  peradum, 

'•)  motum  C    •»)  fiat  (bis)  C    iQ)  eggdit  C    »)  sic  vaUü  C   ")  sentetio  C 
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Nunquam  svevisti  fore  tristis  quando  redisti, 

Ast  arridebas,  en  xenia  ferre93)  solebas. 

Cur  solito  more  premeris  plus  Hugo  dolore? 
45  Is  ait:  orbatus  sttm  plebanatus  honore 

Doteque  privatus,  merito  premor  ergo  dolore. 

Sed  vitare  non  renntw  flos  mulierum; 

Mox  mihi  sincerum  presul  decus  abstulit  datum, 

Desine,  quid  loqueris,  o  pudor  est,  ait  hec,  ca  fari 
50  Per  que  turbari  poterit  facies  mulieris. 

Quid  faeiam  tecum,  non  te  ducam  quasi  cecum, 

Non  mcndicabo  tecum  sine  re  neqtte  stabo. 

Clericus  hinc  tristis  verbis  usus  fuit  istis: 

Mulier  grata  mihi,  pre  cunetis  adamata, 
55  Noli  turbari  super  his  neque  solicüari. 

Temerarius  inquam  numquam  promitto  relinquam. 

Talibus  auditis  furit  mutier  anxia  litis. 

Blanda  prius  verba  venefica  promat  acerba: 

Clerice  delire,  iam  vera  tibi  dabo  scire. 
60  Ässensu  suavi  non  te,  lua  semper  amavi 

Meque  tuis  pati  rebus,  te  sie  asinavi, 

Mens  mca  non  curat  tibi  iam  prebere  favorem; 

Nullus  amor  ducitur  nisi  fruetus  servet  amorem. 

Iam  sibi  mctidicam  mendicus  querat  amicam; 
65  Divitis  uxor  ero,  quia  res  et  munera  quero, 

Wandelmuot  dicor,  qui  plus9*)  dant  his  adamicor, 

Sic  miser  uxore  caret  hic  et  dotis  honore. 

Hugo  turbatus  iratus  et  infatuatus 

Inpalam  diät:  me  subdola  femina  vicit, 
70  Iamque  iloteqite  muliereque  privor  utroque, 

En  liquide  claret  quod  amor  decrescit  et  arct. 

Munera  quando  caret  argenti,  femina  par  et 

Omnibus  imcstis,  mala  femina,  pessima  pestis, 

Si  fieri  posset  hec  supcrans  fallerc  nosset. 
75  Femina  fallen;  fingere,  prodcrc  quando  cavebit? 

Sequaiia  piscibus  **)  et  mare  fluctibus  ante  carebit. 

Felicum  patitur  risum  quern  mollit  inanis 

Libido,  quatitur  temptamentisque  vanis. 

Mobiiis,  impia,  mens  mala,  conscia,  plena  venenis, 
80  Horrida  noctua*6),  publica  ianua,  semita  trita, 

C     ")  plus  C     7i)  Secana  C  cf.  NovaU  p.  24  v.  43  MatUua  pis- 
cibus ac  mare  fluctibus  ante  carebit.   lt)  nocua  C 
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Igne  vorucior'1*),  aspide  sevior,  est  tua  vita. 

Vipcra  pessima,  fossa  nocturia,  mota  lacuna, 

Omnia  suscipis,  omnia  decipisq*),  omnibus  una, 

Femina  vile  forum,  res  publica,  f allere  nata. 
85  0  miserabilis,  intolirubdis,  insaeiata: 

Credere  qui  tibi  vult,  mala  sunt  sibi  multa  purata. 

Nunquam  mente  rata  femina,  pessima  feile  pirata, 

Quoslibet  clige,  dilige,  collige,  sint  tibi  mille; 

Sit  tibi  cariar  aut  preciosior  iste  vet  ilk. 
90  Mens  tua  vitrca,  plumbea,  suxea,  ferrca,  nequam, 

Fallere,  prodcre,  fingere,  perdere™)  rem  putat  cquam. 

Femina  dum  gaudet,  dum  perflcU  omne  quod  audet, 

Femina,  fex  sathane,  rosa  fetens,  dulce 

Hcc  animum  plane  sulet  obtenebrare  serenum. 
05  Summa  poiencia  funditus  omnia  destruit  ante, 

Quam  mea  sumere  vel  mea  längere  me  dominante  ao). 

Femina  quern  superal  nunquam  vivit  sine  penat 

Libertate  caret  turpi  constrictus  habena. 

Lenit,  adulatur  verborum  nectar e  plena, 
100  Subter31)  et  verbis  latitant  mellita  venena. 

Adforis  arridet  et  blanditur  quasi  lena, 

Inter  ius  st  ridel  f re  miens3*)  quasi  seva, 

Attrahit  in  cellam  leones  isla  Serena. 

Heu,  nisi  mors  rapiat,  vix  rumpitur  ista  catena. 
105  VI  liber  vivas  mulieris  tu  fuge  frena; 

Est  leo  dum  pctitur,  caper  est  dum  fetet  in  actu : 

Knervat  nervum,  facics  de  principe  servum. 

Si  tibi  copia,  si  sapientia,  formaguc  detur 

bnpia  femina  destruit  omnia  si  dominetur. 
110  Ingenium,  vires™),  animam,  res,  corpus,  hotwres 

lot  perdit  bona  vere  clericus  in  muliere. 

Hanc  animo  stabil i  vita,  Karissime  vale, 

Exemplo  simili  ne  tc  derideat  alter. 

7)  foracior  C       ")  despicis  C       ")  i)erdere)  addidi.       ,#)  omnia  C 
s«)  subt,  C  '   ")  et  om.  C      ")  virens  C 

Wien.  I.  HUEMER. 


■  •  • 
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De  nova  scholiorum  in  Iuvenalem  receusione 

instituenda. 

Crisin  Iuvenalianam  imprimis  inniti  libro  omnium  praestantis- 
simo  Pithoeano  (P,  vel  etiam  Montepessulano,  quod  nomen  ex  loco, 
quo  nunc  asservatur  ei  est  inditum)  et  lemmatibus  scholiorum,  quae 
et  in  Sangallensi  no  870  (Sg.)  plene  nobis  sunt  servata,  dudum  a  vv. 
dd.  cognitum  est  probatumque.  sed  in  hac  ratione  obsequenda 
quamvis  Otto  Jahn,  qui  primus  pleno  apparatu  critico  congesto  sa- 
turas  et  scholia  (Berol.  Reim.  1851),  deinde  adnotationibus  magis 
restrictis,  saturas  solas  una  cum  Persii  et  Sulpiciae  car  minibus  (Berol. 
Weidm.  1868)  edidit,  quique  post  eum  editiones  luvenalis  curaverunt, 
rectisBime  sibi  eonstiterint:  tarnen  omnibus  quae  adhuc  in  lucera  pro- 
dierunt  editionibus  errores  inhaererc  non  paucos,  qui  in  librorum 
optimorum  lectionibus  aut  neglectis  aut  minus  accurate  enarratis 
continentur,  codicibus  occasione  data  iterum  inspectis  luculenter 
apparuit. 

Quod  cum  iam  ante  hos  XIII  annos  nonnullis  lectionibus,  quae 
in  cod.  P  inveniuntur,  cum  falsis  Jahnii  adnotationibus  comparatis 
F.  Ruehi  (Pilolog.  XXX,  676  sq.)  reprehendisset,  neque  A.  Weidner 
(D.  J.  luv.  sat.  Lips.  1873)  neque  Ioannes  Mayor1)  (Tlnrsteen 
Satires  of  Iuvenal  Lond.  ed.  3.  1880/gi)  huius  rei  gravissimae 
satis  rationem  habuerunt  respectis  tautum  et  versuum  ipsorum 
et  lemmatum  ad  scholia  pertinentium  falsis,  quas  Jahn  congessit, 
lectionibus.  miser  autem  hie  crisis  Iuvenalianae  status  multo  magis 
est  cognitus,  cum  Ruehl  (Königsberger  Wiss.  Monatsbl.  1879 
139  sqq.)  maiore  parte  versuum  denuo  comparata  collationem,  qua 
Jahn  usus  erat,  erroribus  plenam  esse  demonstrasset,  J.  Wirz  autem 
(Herrn.  XV.  437  sqq.)  et  nuperrime  Chr.  Stephan  in  libello,  quem  con- 

*)  qui  vir  optime  de  Iur.  satiris  explicandis  meritas  cam  iam   in  alt.  ed. 

praef.  p.  IX  novam  cod.  P  collationem  se  instituturum  promisiaset,  in  bae  novisaima 

in  editione  promisso  suo  non  expleto  iterum  'in  course  of  time  ee  hoc  negotium 
Mibitunim  pollicetur. 
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Bcripsit  'De  Pithoeanis  in  Iuvenalem  scholiis'  (Bonnae  1882)  etiam 
8choliorum  collationes  a  Jahnio  nobis  propositas  plurimis  locis  omni 
fide  carere  nos  edocuissent.  his  rebus  omnibus  permotus,  ut  tan- 
dem aliquando  querelis  vv.  dd.  de  tristi  artis  criticae  in  Iuvenalis 
saturis  et  scholiis  factitandae  condicione  imponeretur  finis,  omnia  sub- 
sidia  critica  iterum  in  discrimen  vocare  constitui.  et  postquam  cod. 
Sg.  anno  1882  ipso  in  monasterio  St.  Galli  contuli,  euperiore  anno 
etiam,  id  quod  vel  maxime  desiderabam,  intercedentibus  magistris  di- 
lecti88imis  G.  ab  Harte!  et  C.  Schenk!  nec  non  Gordonio  bibliothe- 
cae  medicinae  Montepessulanae  praofecto  et  Leithio  viro  humanis- 
simo,  qui  bibliothecae  univ.  Vindobonensis  praeest,  ut  codicem  quo- 
que  Pithoeanum  hac  in  urbe  non  solum  inspicere,  sed  commode 
etiam  excutere  penitusque  perscrutari  potuerim  mihi  contigit.  harum 
collationum,  quas  pleno  et  quantum  potut  diligenter  institui,  fruetum 
ex  omnibus  partibus  repetitum  dum  maiore  in  disputatione  exponere 
in  animo  est,  iam  hoc  loco  ea,  quae  proximo  pertineant  ad  scholia  eo- 
ramque  novam  recensionem  instituendam  mihi  liccat  proferre.  rem 
autem  ipsam  quae  accuratius  tractetur  haud  indignam  esse  visum 
in  spero. 

Atque  scholia  in  Iuvenalem  antiquissima  duobus  potissimum 
exemplaribus,  dico  P  et  Sg.,  nobis  aervata  esse  iam  supra  dixi.  verum 
hisce  temporibus  alia  eaque  haud  contemnenda  detecta  sunt  recen- 
Bionis  adminicula.  Wirz  enim  Hermae  I.  c.  notitiam  attulit  fragmen- 
torum  quorundam,  quae  Argoviae  nuper  reperta  et  versuum  et  scho- 
liorum  partes  nonnullas  exhibent,  pertinentes  illas  ad  earn,  quam 
in  codd.  P  et  Sg.  invenimus  recensionem  optimam.  disputavit 
autem  de  his  fragmentis  ita,  ut  satis  tute,  quo  quidem  modo 
ea  in  usum  vocari  debeant ,  possimus  iudicare;  de  ratione 
vero,  quae  inter  has  membranas  Argovienscs  et  reliqua  inter- 
cedit  exemplaria,  num  verum  viderit  Wirz,  postea  disseremus. 
idem  vir  doctus  quod  sciam  primus  accuratius  egit  de  versions 
et  glossis  intermixes,  quae  in  cod.  Sg.  cintegro  commentario'  indes 
pag.  40  ineipienti  praeeunt;  inveniuntur  enim  in,  his  ipsis  glos- 
sis scholia  quaedam  excerpta,  quae  quamquam  ad  eandem  sine  du- 
bio recensionem  referri  debent,  quae  in  P  et  Sg.  legitur,  tarnen  ex 
neutro  horum  exemplarium  descripta  sunt,  sed  et  origine  et  varie- 
tate  lectionis  proprium  obtinont  locum,  nam  quae  in  illis  duobus 
quaternionibus  exstant,  ut  alio  loco  demonstrare  studui  *),  non  ad  in- 


*)  in  censura  libelH  a  Stephauo  conscripti,  annal.  gymn.   anstriac.  1884 
p.  186  sqq. 
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-tegrum  commentarium  pertinent,  licet  in  eodem  hodie  legantur  vo- 
lumine, et  per  ae  respiciantur  necesae  est;  scholia  autem  ipsa  pau- 
lulum  licentius  excerpta  in  nova  recensione  instituenda  quanti  sint 
aestimanda  item  infra  enucleare  studebimus.  ad  infimum  autem  lo- 
cum reicere  debemus  ea,  quae  Georgius  Valla  in  editione  Iuvenalis 
(Venet.  I486)  ex  eo  quo  usus  est  commentario  nobis  tradidit; 
qui  cum  ad  eandem  classem  Bcholiorum,  quam  tractamus,  pertinere 
videatur,  tarnen  licentissime  a  Valla  excerptus  paucissimis  locis  cum 
aliqua  fide  in  usum  vocari  poterit.  quae  cum  ita  sint,  aocuratius 
nobis  agendum  est  de  recensionis  fundamentis  et  subsidiis  his:  I.  De 
codice  Montopeesulano  P,  H.  De  codice  Sangallensi  Sg.,  III.  De 
fragmentis  Argoviensibus  A,  IV.  De  glossis  excerptis  £. 

lam  vero  accedamus  ad  codicem  optimum  P,  a  quo  ut  tota  res 
critica  in  Iuvenali  tactitanda  ita  nostra  quoque  disputatio  petere  debet 
principium,  qui  et  auctoritate  et  fatis  et  toto  omnino  habitti  vel  maxime 
est  insignia;  nam  si  non  plures,  tarnen  vel  minime  octo  librarii 
manus  ei  admoverunt  ant  exemplaria  sua  fideliter  depingentes  aut  ex 
arbitrio  corrigentes  vel  potius  depravantes  aut  denique  explican- 
tes:  ut  inde  a  simplici  monacho,  qui  nono  saeculo  accurate  et  dili- 
genter  librum  suum  exaravit,  omnibus  fere  quae  usque  ad  sextum 
deoimum  insequebantur  saeculis  homunculos  male  doctos,  pro  dolor, 
ludibria  sua  in  hoc  libro  exerouisse  recte  putaveris.  sed  hoc  xeiun.- 
Xiov  cum  quod  accuratissime  omnibus  ex  partibus  describatur  ma- 
xime dignum  sit,  hoo  negotio  ad  aliam  occasionem  dilato  ea  tantum, 
quae  nostra  in  disputatione  in  discrimen  venient,  fusius  exponere 
Übet3);  id  quod  iam  propterea  ex  re  esse  videbatur,  quod  vv.  dd., 
qui  nuper  de  codice  rettulerunt,  in  iis  ipsis  quaestionibus,  quae 
proximo  ad  scholia  accedunt,  nequaquam  inter  se  conspirant.  con- 
stat autem  et  Persii  saturas  quae  in  eodem  codice  leguntur  et  Iuve- 
nalis omnes  ab  initio  usque  ad  finem  una  eademque  manu  exara- 
tas  esse,  sed  versus  iam  antiqua  manu  in  utroque  margine  circum- 
dati  sunt  scholiis,  paucioribus  quidem  in  Persii,  amplis  in  Iuvenalis 
saturis,  quae  hie  illic  etiam  a  summo  margine  incipientia  infra  lineam 
uniuscuiusque  folii  ultimam  descendunt.  huius  manus  scriptum  ita  est 
comparata,  ut  apioibus  diligenter  examinatis  num  eadem  sit  quae 
versus  et  scholia  exaraverit  incertus  haereas.  ac  Jahnius  quidem  a 
Bertino,  qui  collationem  confecerat,  ita  edoctus  esse  videtur  diver- 

*)  of.  interim  descriptiones  bnius  cod.,  quae  inveninntur  in  catalogo  bibliotb. 
prov.  pnbl.  (catal*  des  bibl.  publ.  des  departements  I.  S80  sq.)  et  Stepbaai  libelli  cap. 
I,  in  quo  bic  v.  d.  ea,  quae  Bonnetu*,  vir  erga  me  quoque  egfegie  meritus,  de  cod. 
F  ei  rettulit,  publici  iuris  fecit. 
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sas  manus  distinguendas  esse  (of.  praef.  ed.  min.  p.  6) ;  simili  quo- 
que  modo  Ruohl,  subtilis  ille  tali  urn  reram  existimator,  duas  manus 
distinguit,  imam  scilicet  quae  versus  (P'),  alteram  quae  scholia  scrip- 
sent  ('die  Scholienhand1  Königsberger  Wiss.  Monatsblätter  1879 
p.  141).  contra  nobis  imponit  Bonneti  auctoritas,  qui  Stephano  (c£ 
eius  lib.  p.  5  adn.  1)  et  verba  lu  venal  is  et  seholia  ab  una  manu 
scripta  esse  rettuKt  et  correctiones ,  quae  a  scholiorum  librario 
Ruehlio  prbfectae  esse  videbantur,  aut  ad  P  1  aut  ad  alteram  manum, 
quae  scholia  ioterpolavit,  pertinere  nobis  persuadere  studuit 
neque  vero  Ruehl  hac  re  a  sententia  sua  deductus  esse  videtur; 
lHteris  enim  mihi  datis  (a.  d.  V  Kal.  Mai.  a.  1883)  scribit  haec:  Ob 
die  Hand,  die  ich  als  Scholienhand  bezeichnet  habe  mü  F  identisch 
ist  oder  nicht,  also  etwa  blos  ein  anderer  Ductus  derselben  Hand, 
kann  m.  E.  nur  eine  längere  Beschäftigung  mit  dem  Codex  entscheiden, 
als  mir  vergönnt  tear. 

Rebus  ita  comparatis  iam  liceat  hac  in  quaestione,  quae  quanti 
ait  momenti  infra  apparebit,  paululum  oommorari.  ante  omnia  aut  em 
manus,  quae  versus  ipsos  scripserat,  naturam  respiciamus.  litterae 
quidem  ipsae  sunt  scripturae  Caroliogioae,  ab  omni  parte  perfectae 
atque  excultae  pulcherrimeque  depictae;  prima  uniuseuiusque  versus 
littera  est  capitalis.  quod  autem  ad  aetatem  scripturae  attinet, 
universa  forma  litter  arum  rotunda  duetibus  nondum  refractia,  scapi 
litterarum  d,  h,  l  in  imum  aecrescentes ,  litterae  r  virgula  obliqua 
longius  producta,  alia  scripturam  saeculo  nono  esse  tribuendam  plane 
demons  tränt,  et  ex  imaginibus  a  societate  palaeographica  Britaouica 
tabula  122,  qua  folium  cod.  S*  Emoranensis  anno  815scripti  exhi- 
betur,  apte  conferri  potest,  contra  scholia  nou  solum  minutioribus 
litteris,  sed  etiam  multo  tenuiore  duetu  sunt  exarata;  praeterea, 
id  quod  vel  max  im  e  pro  Bertini  et  Ruehlii  sententia  faeere 
videtur,  compendia  inveniuntur  bis  in  scholiia,  quae  in  versibus  num- 
quam  usurpata  videmus:  sie  fol.  13T  largiar,  fol.  22T  pau$,  fol. 
23'  vestib'  fol.  23r  utilisq'  fol.  24*  näq*  fol.  36r  nrat  lemma  ad  vs  IX, 
71  <?r.  verum  enimvero  his  recte  perpensis  non  solum  quaecumque 
in  versuum  et  scholiorum  scripturis  diversa  videantur  revera  diver  sä 
son  esse,  sed  unam  candemque  manum  et  satiras  et  commentarium 
antiquum  exarasse  omnibus  numeris  facili  negotio  probari  potest, 
-nam  neque  tenuior  litterarum  ductus  neque  compendia  in  scholus 
nos  miros  habere  debent.  nimirum  librarius,  cui  angusto  margins 
relicto  ampla  illa  seholia  erant  addenda,  nisi  artiore  Hnearum  et 
litterarum  forma  usurpata  negotio  suo  fungi  nequibat;  inde  tefmes 
litterulae  atque  compendia  supra  allata,  ne  iis  qdidem  temporibu», 
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quibus  scripturam  versäum  attribueris,  inusitata;  quod  si  alio  exem- 
plo  comprobari  necesso  eat,  codex  Durlacensia  36  f.,  nunc  Caroliruhae 
aaservatus,  qui  Priaciani  periegesin  exhibet  et  a  Baehrensio  in  ed. 
poet,  minor,  in  uaum  vocatus  est,  prorsus  similem  scripturae  speciem 
praebet,  iisdem  fere  compendiis  adbibitis.  est  autem  hic  codex  ut 
ex  nota  addita  edocemur  scriptus  anno  840*). 

Omnes  igitur  difficultates  evanescent,  si  Bubtiliore  tantum  penna 
Jitteras  scholiorum  exaratas  esse  nobiscum  constitueris;  inde  sane  ex- 
plicatur  diveraitas  scripturae  iis  locis,  ubi  librarius  scholia  descri- 
bens  versibus  iam  a  sc  depictis  manum  admovit.  quae  res 
so  1  a  et  Bertinum  fefellit  et  Ruehlium  (cf.  quae  adnotat  ad  v.  I.  85) 
et  omnes  fallere  debebat  non  satis  diu  in  his  scripturis  conferendis 
versatos.  quod  autem  ad  universam  formam  et  speciem  utriusque  scrip- 
turae attinet,  ea  ita  comparata  est,  ut  ovum  ovo  non  sit  sirailius ;  id 
quod  nullibi  melius  conspicitur  quam  in  letnmatibus.  unum  igitur 
librarium,  qui  et  versus  et  scholia  descripserit,  esse  statuendum,  cum 
iam  ex  causis  a  forma  litterarum  repetitis  veri  similiimum  sit,  certis 
errorum  generibua,  quae  et  in  hos  et  in  Ula  irrepserunt,  plene  col- 
lectis  accuratiusque  perpensis  multo  magis  probatur.  librariorura 
autem  naturam  nulla  re  melius  dignoaci  posae  quam  erroribua  ca* 
lami  diligenter  reapoctia  eamque  rationem  in  optimo  quoque  libro 
recte  adhibitam  non  solum  perutilem,  aed,  ai  artem  criticam  scite 
factitare  velis,  vel  maxime  necesaariam  eaae  nemo  uescit.  quod  cum 
nondum  in  hoc  praestantiasimo  codice  ait  inatitutum  talisque  men- 
dorum  collectio  ad  quaeationem  propoaitam  non  nihil  couferat,  iam 
accuratius  in  hanc  rem  inquiramus. 

Primum  quidem  librarium  latinae  linguae  parum  gnamm  fuisse 
vel  adeo  fere  plurima,  quae  descripserit,  perverse  intellexisse  Vitium 
nobis  OBtendit,  quod  ei  maxime  familiäre  est,  verba  dico  male  distinct* 
vel  coniuncta.  quod  mendum  sane  ex  natura  exemplaris,  ex  quo  et 
scholia  et  versus  descripta  sunt,  originem  duxisse  magnara  habet 
veri  speciem :  aed  de  hoc  archetypo  postea  nobis  fusiua  erit  agendum, 
■ex  plurimis  autem  quae  id  genua  afferri  posaunt  exempli8  enumerp 
baec*).  vs.  I.  2thesei  de  co//di  (eordi  J.f.),  recte  Theseide  Cordi.  1.22  mc 

*)  Verbo  quidem  commamorare  posaunraa  hac  in  nota  'Si  vi*  scire,  quoti  tint 
anni  ob  incarnatione  dlit,  scito,  qd  fuerini  ordines  indictionü :  ut  puta  anno 
"pHCftti  indict.  VIII.  LV  kos  p.  XV  multiplica,  ßunt  DCCCXLS  errorem  aubedae; 
respundet  enim  annus  p.  Cb.  n.  840  non  octATo  indictiouia  LV  anno,  aed  LV1I  in- 
dictionis  anno  III. 

,\  .       *)  Qood  ad  baec  exempla  attinet,  in  transcnrau  mihi  monendnoi  consuUo  me 
eoa  imprimis  locoa  reapexiaae  et  congessisae,  de  quibu8  Jahnii  in  lulnoUtiondbu» 


Digitized  by  Google 


302 


BKER. 


viaius  cum,  r.  Mevia  Tuscum.  I.  27  tyria  sum  erore  vocante,  r.  T\j- 
rias  umero  revocante.  II.  6  picta  conemit,  r.  Pittacon  emit.  III.  120 
anther  marcus  (hermarcus  J.  f.),  r.  aid  Hermarchus.  III.  224  /rust 
wonnf,  r.  Frusinone.  III.  302  gim  polliet,  r.  spoliei.  IV.  25  j^rc- 
<tos  guam  c  (squamae  J.  f.),  r.  pretio  squamam.  IV.  149  vents  sed 
epistula,  r.  venisset  epistula.  V.  118  maior  est,  r.  wiaior^.  VI.  64 
tucclave  sica,  r.  Twccm  vesica.  VI.  101  prandentc  terrai,  r.  j>randd 
e*  erraf.  VI.  153  mercatoria  sum,  r.mercator  Iason.  VI.  306  Inunqet. 
r.  »  nunc  et.  VI.  320  postfas  ant  feta,  r.  posita  Saufeia.  VI.  352  con- 
duetto  gulnia,  r.  conducit  Oguluia.  VI.  379  Sic//audet,  r.  si  gaudet. 
VI.  475  dies  in  nock,  r.  die  si  nocte.  VI.  576  revocat  at  hrasylli 
(corr.  ips.  P)  revocata  Thrasylli.  VI.  655  multa  &  ibi,  r.  mxdiae  tibi 
et  pluriraa  alia  similia  in  reliquis  saturis.  eodent  prorsus  niodo  pec- 
catum  videmus  a  librario  in  scboliorum  verbis  male  distinctis;  re* 
spiciendas  antem  esse  in  hac  quaestione  Iectiones  tanturamodo  cod. 
Sp.,  non  eas,  quae  et  in  Sp.  et  in  Ssg.  eodem  vitio  laborant,  per  se 

patet;  sic.  I.  62  satrcenam  (sic),  r.  satyricc  nam  I.  Ill  persotmm 
Mo,  r.  persona  in  ülo.  II.  160  miriaqua,  r.  mart  a  qua.  III.  263 
LINIE  ACVTO  (  J.  f.  G  VTO),  r.  LI  NTS  A  GVTO.  VI.  569  sutor 
nise  secum,  r.  Saturni  sesc  cum.  VI.  587  prae  caelo  cum,  v.prece  lo- 
cum. VII.  35  TER  SPICO.  Ä,  r.  TERSPIGOR.  VIII.  13  CK- 
RALLO.  B.,  r.  CVR  ALLOB.  VIII.  29  GLAMATOS  IRI  .... 
deos  in,  r.  CLAM  AT  GSIRI  ....de  osiri.  IX.  144  lectycirios,  r.  lecti 
cyrios.  X.  60  se  quia  ut,  r.  «jju*  aut.  XII.  101  Äaec  atomben,  r.  A^ca- 
fotwiem.  XIII.  122  horti  socio,  r.  Äor/ts  o*io.  XIV.  273  quod  nrnm- 
que  (sic),  r.  quo  duramque  ct  sic  h.  g.  plnra. 

Non  minus  saepe  aliud  et  in  versibus  et  in  scboliis  scribendis 
commisit  librarius  meodum,  quod  quaroquam  ut  illud,  quod  verbis 
male  aut  coniunctis  aut  disiunctis  continetur,  etiam  in  aliis  codicibus 
hie  illic  invenitur,  buius  librarii  quasi  proprium  arbitreris;  positum 
autem  est  in  eo,  quod  syllabas  singulas  antecedentium  vel  etiam 
inseqnentium  quae  una  lege  rat  vocabulorum  memoria  deceptus  male 
praecepit  aut  repetivit.  cuius  sei  congessi  exempla  ex  versibus  de- 
prompta  haec:  I.  25  gravis  iuvenis,  recte  gravis  invent  I.  63  non  me 

aut  nihil  ant  falsa  inveniuntur;  numerals  mendorum  ex  Jahnii  notis  facile  suppleri 
et  augeri  posse  in  propatnlo  est.  siglis  autem  ntor  his:  P  cod.  Pithoean.  m.  1.,  p 
cod.  Pithoean.  m.  2.,  8g.  cod.  Sangallensis  871.,  S  scholioram  lectio  et  in  P  et  in 
Sg-  ipsis  litteris  expressa,  I  Scholiorum  lectio  ex  interpretations  petenda,  Sp.  scboliorura 
lectio  ex  solo  cod.  P  repetita,  8,r  scholioram  lectio  ex  solo  cod.  Sg  re  petita,  A 
fragmenta  Argoriensis,  £.  scholia  excerpta  in  codioe  Sg.  V  =  Valla,  J  =t=  Jahn.  J. 
f.  a  Jahn  falso.//rasnram  nnins  Utte^ae  indicat. 
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libet  medio,  r.  nonne  I.  149  stem's  utere  velis,  r.stetit.  11.17  locus  in- 
signis  est;  librarius  in  exemplari  vuÜu  morbum  legens  primum  scrip- 
sit  vultum,  deinde  m  ipse  linea  obliqua  ducta  delevit;  sed  statim 
voce  vultu  deceptus  in  sequenti  verbo  scribendo  erravit  morbu 
pingens,  id  quod  p  denique  correxit  virgula,  quam  Pautnumquam 
aut  rarissime  in  versibus  usurpavit,  supra  addita.  III.  14  aquis  (haec 
est  cod.  P  vera  lectio)  viridis,  r.  viridi.  III.  69  hie  amy c done 
relicta,  r.  Amidone.  III»  171  sq.  in  quam  (sie)  nemo  tog  am,  r.  in 
qua.  III.  226  sq.  brevis  nec  reste  movendis  in  tenuis,  r.  movendus. 
V.  75  impleri  planis,  r.  panis.  VI.  219  sq.  servis  supplicium  quis 
testis,  r.  sercus.  VI.  354  mandata  puellat  r.  pueUam.  VII.  37  sq. 
relict  a  ipsa  (J.  f.  ipse  P),  r.  ipse.  VII.  197  volet  fiet  (ubi  iAm  P 
fies  correxit).  VII.  234  anchisae  patriaeque  novercae,  r.  patriam- 
que.  XIII.  41  iudaeis  iupiter,  r.  Idaeis.  eodem  mendo  loci  ex 
scholii8  deprompti  laborant  satis  multi,  velut:  I.  72  (p.  179.  1.  2)  qui- 
dam  uxorem,  r.  mores.  II.  13  vestigia  medica  (sic)  corr.  a.  in.?  II. 
99  vicissimo,  r.  vicesimo.  II.  160  miria,  r.  maria.  V.  38  gemmis 
f actis,  r.  foetus.  VI.  117  in  publice  in  circo,  r. publice  in  circo.  VI. 
311  noctem  per  lunam,  r.  node.  VIII.  120  guos  Marios  corr.  ead. 
m.  jtfartus.  X.  315  quamquam,  r.  quam  quae. 

Ut  verba  male  distincta,  ita  alia  quoque  menda  cx  codicis 
archetypi  scriptura  explicanda  esse  videntur,  quae  qualis  fuerit  iam 
ex  his,  quae  modo  prolaturns  sum,  facile  apparebit.  confun- 
duntur  enim  aaepe  in  P  litterae  c  et  g6).  I.  28  dicitis,  r.  digitis.  II. 
124  secmenta,  r.  segmenta.  III.  168  necabis,  r.negavit.  III.  192  Cabiis 
corr.  Gabiis.  III.  199  Ucalecon,  r.  Ucalegon.  III.  263  Stricilibus,  r. 
striglibus.  III.  319  re/fyif  r.  re/ie?.  V.  112  genes,  r.  etws.  VI.  147 
emunceris.r.  emungeris.  VI.  159  reco»,  r.  re^es.  VI.  306  Inunget,  r.  Jnwnc 
e£.  VI.  379  sic/ fandet,  r.  si  gaudet.  huic  quidem  generi  in  Sp  re- 
spondent exempla  tantum  haec :  I.  158  crassantur,  r.  grassantur.  II. 
106  iuculavit,  r.  iugulavit.  II.  141  grassa,  r.  crassa,  III.  199  Ucalecon 
(S.g  falso  Ucaleon),  r.  Ucalegon;  g  cum  e  confunditur  XI.  138  (J.  p. 342 
1.  13)  pyeargus,  recte  pygargus.  compluribus  etiam  locis  confunduntur 
in  P  litterae  Z,  i;  cf.  vs.  Ill  40  focaW,  r.  i'ocart.  IV.  7  mains,  r. 
twa/ws  IV  95  iam,  r.  faro.  IV.  113  Yellento ,  r.  F«7?Mfo.  VI.  40 
multorum,  corr.  ead.  m.  mtiHomm.  VI.  216  ianistis,  r.  lanistis.  VII. 
115.  a/ax,  t.  Aiax.  X.  247  /tifra,  r.  fuit  a,  alia,  huius  generis  menda 
inveni  in  Sp.  haec:  VIII.  200  mirmilio,  corr.  iam  Sp.  mimnillo.  VIII. 


*)  Causam  confusionis  non  ex  pronuntiatione  repetendam  esse  do  cent  exempla 
v.s.  I.  28,  UI.  319,  V,  112,  VI.  147,  VI.  169,  alia. 
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254  cuius  dux,  r.  cuius  dux.  IX.  5  Lucullus  (scriptum  fuisse  videtur 
in  exoroplari  LUCILL1US,  cf.  schol.  I  106;  Lucullus  etiam  praebet 
SBg.).  XIV.  182  ad  vitium,  r.  victum. 

Iain  vero  omissis  iis,  quae  saepissime  et  in  versibus  et  in  scho- 
liis  invcniuntur,  mutationibus,  velut  ae  et  e,  ti  et  et  {ph  etf  in  vo- 
eibus  Graecis),  ad  id,  unde  egressi  sunms,  revertamur.  et  horum 
mendorum  generum,  quae  et  in  versibus  et  in  scholiis  inter  se  respon- 
dent, quamquam  singula  ipsa  minus  valeread  unam  eandemque  man  um 
eoguoscendam  concedimus,  tanta  omnibus  in  vitiis  similitudo,  nisi  ab  uno 
codemque  librario  utrumque  textum  profectum  esse  putamus,  expli- 
cari  ncquit,  ita  ut  indicia  et  ex  forma  littcrarum  et  ex  raendis  ip- 
sis  repetita  eandem  manum  statuendam  esse  clament  omnia,  prius- 
quam  autem  ad  reliqua  scholiorura  exemplaria  tranaeamus,  de  alia 
etiam  re  pauca  sunt  monenda. 

De  ceteris  enim,  quas  in  hoc  codice  apparere  constat,  manibus 
cum    Bonnetus   diligentissime  rettulerit  Stephano   (1.   c.   cap.  I), 
de  vestigiis  manus  recentioris,   quae  scholiis  aut  emendandis  aut 
supplendis  vaeavit,  agere  supersederi  posse  putavit.  non  satis  autem 
puto  adhuc  intellcctum  est   reliquos  librarios,  qui  radendo  corri- 
gendo  interpolando  textum  audacissime  depravaverunt,  scholiis  ubique 
fere  abstinuisse;  quo  magis  igitur  insignia  haec,  quae  primo  obtutu 
ad  saec.  XV  fin.  pertinero  videtur,  manus  est  accu  rati  ore  que  disputa- 
tione  fortasse  haud  indigna.  neque  Jahn  in  notis  criticis  ad  scholia 
pertinentibus  huius  manus  correctiones  prorsus   silentio  praeteriit. 
legimus  apud  eum  schol.  I.  1  (p.  173  1.  5)  reram  (corr  2  m  etiam)\  sch. 
IX.  27  (p.  308  1.  13)  'Nevolus  Pa2m*.  sunt  autem  hae  correctiones 
multo  frequentiores;  iam  in  primis  scholiis  eadem  manus  ad  verba 
schol.  I.  1  'hos  ab  ipso*  Oasin  (sic.)  Sat.  4  addidit;  schol.  ad  I.  5, 
ubi  prima  manus  rasura  facta  'Ovidius*  exhibet,  integrum  nomen  ad- 
scripsit.  eadem  manus  schol.  ad  II.  53  omissum  lemma  'Colyphia* 
addidit,  item  schol.  ad  V.  112  *civiliter\  ad  VI  20  Uluae  sorores*;  in 
schol.  ad  III.  214  rnon  incandiunt  lares'  adiecit  verba  rnon  inectulii, 
sed'  (cf.  id  quod  Valla  exhibet),  schol.  ad  III.  267  verba '  Trietem 
(sic)  Charon*  adposuit;  schol.  ad  IV.  53,  cum  in  Sp.  inter  voces  'filius* 
et  'sub'  spatium  exstet  12  fere  litterarum,  eadem  manus  *in  agone 
cum   virginc  Laccdaemonia   Voll*   supplcvit;    schol.  ad  VI.  506 
haec  manus  corr.  adiuta,  ad  IX  5  placcntam  lingual,  ad  X.  36 
dcpXctCTa,  ad  XIII.  33  pucr  eraendavit.    multo  magis  autem  nos 
miros  habere  debet,  quod  fusiores  quoque  adnotationes  ab  eadem 
sine  dubio  manu  profectas  in  raargine  oxaratas  invenimus ;  sunt  au- 
tem scriptura  cursiva  et  atraraeuto  ita  pallido,   ut   hodie  singulae 
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litterae  vix  clare  dignosci  possint.  Sic  in  raarg.  inferiore  fol.  17* 
legitur  glossa  ab  his  verbis  incipiens;  In  vet  exemplari  Claud.  Fal- 
tati (?)  qd.  posuit  glossas,  sed  quo  .  .  in  aetate posteriores,  hoc  faco  in 
margine  hoc  (sie)  nota  ad  scripho  ep.  Versus  .  .  .  deinde  fol.  62r 
ad  vs.  exspectent  —  ipsis  (vs.  XI  165  sq.)  In  exep.  (sie.)  Falc  (sie.) 
hi  duo  Versus  scripti  et  deleti  em  pop  (sic.)  Ulis  s.  Ilic  tibi  vina 
dabü  (sic,  vs.  159)  et  adscripti  sunt  in  margine.  in  aliis  repertos, 
(=  repertis  i.  e.  reperti  sunt?)  hoc  autem  loco  desut  (sie),  quibus  rebus 
respectis  statira  oriri  debet  quaestio,  hae  notae  omnes,  doctae  sine 
dubio  et  utilissimas  interdum  adnotationes  continentes,  ad  quem  po- 
tißsimum  pertinere  possint.  num  sciolo  cuidam  librario  tribuendao 
sunt?  quae  quaestio  facili  negotio  solvi  potest,  legimus  enim  in  coa\ 
P  folio  ultimo  verso  (80v)  post  verba  saec  X.  exarata  Codex  sei 
Nazarii  Martiris  XPI.  t 

Qui  cupit  hunc  librü  sibimet  contendere  pum 
Hie  flegetonteas  pat i a tu r  sulphure  flammas 
ab  eadem  manu  de  qua  disputavimus  scripta  haec :  Monasterii  D. 
Nazarii  Bergstrasse  Wormacensium  agri/Lauria/l/utere/m////  tibi 
2'hassilo  Baiuvarum  dux.  et  prorsus  similibus  duetibus  eodemque 
atramento  infra  hanc  glossam  annum  1576  et  nomen  scriptum  Pi- 
thon,  celeberrimi  illius  viri,  quem  quondam  liuius  libri  possessorem 
fuisse  libroque  ipsi  nomen  indidisse  notissimura  est.  eundem  Petrum 
Pitboeum  harum  glossarura  et  emendationum  auetorem  habeamus  ne- 
cesse  est.  probatur  autem  haec  observÄtio  eo,  quod  ex  ipsa  Iahnii 
adnotatione  ad  X.  136,  ubi  öcpXacra  ab  illa  manu  in  cod.  correctum 
esse  demonstravimus,  Pithoeura  banc  emendationem  primum  in  edi- 
tionem  reeepisse  edocemur,  optimeque  etiam  cum  nota  supra  allata 
conveniunt  ea,  quae  Pithoeus  de  fatis  cod.  P  profert  (cf.  Steph.  p.  4 7) 
'(exemplar)  quod  de  Budcnsis  cladis  reliquiis  in  Thassilonis  quondam 
ducts  coenobium  relatum  fuisse  ex  Matthiae  adscripto  nomine  facile 
adduetus  sum  ut  crederem.  nimirura,  cum  in  libro  suo  legisset  notas 
Matthias  1469  et  codex  sei  Nazarii  de  aetate  huius  scripturae  pro 
captu  illorum  temporum  minus  cruditus  adnotationem  a  vero  alie- 
nam  adscripsit. 

Videmus  igitur  iam  in  ipso  libro  vestigia,  quae  Pithoeilm  scholia 
in  Iuvenalem  accurate  pertractasse  editionemque  prineipem 
diligenter  praeparasse  demonstrant;  accedit  autem  alia  res  propius 
ad  scholia  Persians,  quae  eidera  insunt  codici,  spectans.  atque  iam 


*)  Neque  Pithoei  editionem  (Parisiis  1685)  neque  Vall&e  commentarios  (Yen. 
1486)  me  in  hui  na  urbis  bybliothecis  inrenisse  aegerritne  f«ro. 

20» 
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Stephan  accuratiore  de  his  scholiis  quaestione  instituta  quae  Bon- 
neti  liberalitate  ei  innotuerunt  publici  iuris  fecit  (1.  c.  p.  14  sq).  in- 
veniuntur  enim  in  P  scholiorum  Persianorum  classes  duae;  quarum 
altera  scholia  continet  ab  eadem  qua  antiqua  scholia  Iuvenaliana 
manu  exarata;  ampliora  eaque  ad  recensionem  'CornutiananT  per- 
tinentia  manus  saec.  X  adscribere  cocpit,  sed  opere  vix  incepto  de- 
stitit8).  scholia  autem,  quae  inde  sequuntur  (ad  eandem  recensionem 
Cornutianam  pertincntia)  suppleta  sunt  a  manu  recentissima.  sed 
licet  hie  illic  litterae  aliam  formam  exhibeant  atque  eae,  quas  ipse 
Pithoeus  in  scholl.  luv.  depinxit,  —  sunt  cnim  magis  fastigatae  et 
confertac  —  tarnen  mihi  et  haec  scholia  et  illas  glossas 
a  Pithoeo  descriptas  iterum  iterumque  conferenti  quin 
ab  eodemvirodoctoetiamhaecscholiaPersianaauppIeta 
essent  dubium  non  erat,  atramentum  prorsus  idem;  scrip- 
tum magis  confcrta  inde  facile  explicatur,  quod  Pithoeus  in  hac 
codicis  parte  non  notulas  suas  ductibus  eursivis  celeriter  addere 
potuit,  sed  potius  angusto  spatio  relicto  scholia  pressius  exarare  de- 
buit.  Ea  de  causa  quae  catalogus  bibl.  prov.  1.  1.  exhibet  'la  glose 
de  etile  partie  est  moderne,  quaeque  Stephau  tradit  (p.  16)  Hn- 
eipit  inde  tertia  manus  multo  recentior,  quae  X  V  fere  saeculo  com- 
men  turtum  complcviC  ita  sunt  supplenda  vel  corrigenda,  ut  ea  scho- 
lia ad  saeculum  XVI  vel  si  accuratius  tempus  definimus  (vid.  supra) 
ad  annum  1576  pertinerc  dicamus,  quo  Pithoeus  totu  m  suum 
librum  complere  vel  docte  illustrare  instituit. 

Quod  autem  ad  alterum  scholiorum  exemplum  attinet,  cod.  San- 
gallensem  870,  plurimas  quae  huius  libri  exstant  descriptiones, 
in  primis  Wirzii  et  Stephani,  quae  fere  omnibus  numeris  sufficiunt,  nova 
augere  nolumus,  sed  potius  rationem,  quae  inter  hunc  librum  et  Pitho- 
eanum  intercedit,  accuratius  examinemus.  constat  enim  et  Sg.  et  P  non 
solum  in  compositione  scholiorum,  sedetiam  in  minutiiset  inineptissimis 
erroribus  ita  conspirare,  ut  non  ex  uno  eodemque  exemplari  satis  iam 
depravato  originem  duxisse  nequeant.  nec  defuere  qui  Sg.  ex 
ipso  P  fluxisse  adfirmarent  (cf.  Steph.  p.  24).  cuius  senten- 
tiae  cum  Stephan  suo  iure  et  sano  usus  iudicio  adversarins 
exstitisset,  argumenta,  quae  in  usum  voeavit,  non  ita  comparata 
erant,  ut  omnem  dubitationem  profligarent.  nam  ex  varietate  lec- 
tionura  e.  g.  schol.  ad  II.  99.  vebrieu  Sg.  vebrycum  P,  bebriaeü  vicü 
Sg.  bebryacum  vicum  P,  schol.  ad  III.  117  coneubium  Sg,  coneubium 


*)  Monendnm  vero  non  sol  am  usqae  ad  sat.  I.  4,  sed  etiam  ad  sat.  III.  79  ab 
eadem  manu  saec.  X  adscripta  esse  scholia. 
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P,  sch.  ad  III.  100  minus  Sg  mimusP,  sch.  ad  III.  196  cnpturus  Sg 
erepturas  P  vix  quisquam  codicem  Sg  ex  cod.  P  descriptum  non 
esse  sibi  persuadebit.  accedit  quod  Stephanus,  qui  tot  locis  Jahnii 
notas  falsas  esse  docnit,  his  ipsis,  quas  ex  P  in  usum  suutn  con- 
vertit,  nimiam  fidem  habuit;  aperte  enim  interdum  hic  codex  iis 
locis  cum  cod.  Sg  conspirat,  quibus  J.  aliam  eius  esse  lectioncra 
affirmat.  sic  Bchol.  I.  155  aleret  S  haleret  P  (haberet  J.  f.)  sch.  ad 
II.  5.  invenies  S  inveniacs  (sic.)  P  {internet  J.  f.).  contra  schol.  ad  III. 
308,  ubi  Stephanus  Sg  pastus  praebere  affirmat,  ego  quidem  codd. 
Sg.  et  P  revera  id  quod  Iahnius  adnotat  pastos  exhibere  possum 
testari.  —  his  igitur  locis  remotis  ex  quattuor  vel  quinque  quae 
restant  exemplis  a  Stephano  propositis  nihil  fere  redundare 
ad  quaestionem  diseeptandam,  vel  adeo  totius  disputationis  suramam, 
quam  verbis  Sequitur  ergo  codicem  Sangallcnsem  in  edendis  his  scho- 
liis  tninime  esse  ncgligendum  coneepit,  denuo  in  dubium  vocari,  fa- 
cile quis  colliget.  neque  sane  res  ita  est  comparata,  ut  paucis 
exemplis  allatis  diiudicari  et  absolvi  possit:  summi  enira  momenti 
est  nullum  prorsuß  exstare  scholion  in  Sg.,  quin  P  exhibeat;  contra 
scholia  adsunt  in  P  hand  pauca  eaque  ad  recensionem  antiquam 
pertinentia,  quae  librarius  cod.  Sg  oscitanter  omisit.  quam  rem  iam 
a  Stephano  detectam  non  solum  adfirroare,  sed  etiam  aliis  exemplis, 
quae  postea  erunt  proferenda,  probare  possum,  neque  silentio  prae- 
terire  debemus  locum  sat  memorabilera,  ubi  dum  scholii  ad  XIII, 
*08  verba  in  P  parvis  colis  (3  cm.  fere  latis)  in  sinistro  margine 
adpicta  sunt  ita,  ut  litterae  quam  commiserit  unum  efficiant  colon, 
hae  ipsae  litterae  desunt  in  Sg.;  neque  hos  libros  conferenti 
obscura  videri  possit  huius  erroris  causa,  nempe  librarius  cod.  Sg.  ex 
P  verba  describens  ooulis  a  primo  ad  tertium  colon  aberrare  potuit.  ac 
sane  quidem  tales  loci,  cum  contra  non  desint  ubi  Sg.  et  P  mag- 
no opere  discrepent,  totam  quaestionem  difficillimam  reddunt.  eo  di- 
ligentius  reliquas  lectiones  Sg.  et  P  variantes  conferamus  et  exa- 
minemu8  necesse  est.  adscripsi  autem,  ubi  hi  libri  discrepant, 
ex  saturis  I  et  II  locos  omnes,  ex  reliquis  saturis  gravissimos 
praetermissis  iis,  quos  iam  J.  enotavit.  exhibet  igitur  schol.  ad  I.  2 
traguidiam  P,  tragoediam  Sg.  I.  3  comidiae  P,  comediae  8g.  I.  5 
masetdino  dicit  P,  dieü.  om.  Sg.  I.  33  dilacionem  P,  ddationrm  Sg. 
ibid.  prescribserunt  P,  proscripserunt  Sg.  ibid.  disc'2>ulnM  (sic)  P, 
diseipulum  Sg.  I.  39.  libidinosae  P,  libidinosc  Sg.  I.  47  DAM- 
NATVS  INANI  exhibet  P,  om.  Sg.  I.  53  LABYRINTH/  P  LA- 
BYMNTHYSg.  I.  54  dicU  P,  dicitur  Sg.  I.  56.  CVM  LENO  A. 
P,  CVM  LENO  ACClPIATSfr.  1.59.  .  .  .  dixit.  Neronem  tangitV, 
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dixit.  ETCARET  (lemma)  Neronem  tangit  Sg.  I.  65  concitatus  P, 
concitatur  Sg.  I.  71  R  VDES.  M.  L  VC.  P,  R  WES.  M.  L.  C.  Sg.  I.  71 
fin.  uxorem  P,  uxores  Sg.  1. 104  Mesopotami  P,  Messepotameni  Sg.  1. 107. 
esse*  P,  esM  Sg. 1. 113  ante  quod  funerum  .  .  .  ponitf* lemma  TEMPLO, 
om.  Sg.  contra  1. 116$  VAEQ  VE  SAL  VTATOCSg.,  Q  VAEQ  VE.  S.  C. 
P.  I.  138  de  hebore  P,  de  ebore  Sg.  I.  155  fin.  spectoribtis  P,  spectutoribus 
Sg.  I,  158  crassantur  P ,  grassantur  Sg.  I.  159  extructis  P,  structis 
Sg.  I.  168  in  sinistra  margine  JNDE  IRAE  Iracuttdia  acccnditur  — 
lacessitus]  in  dextro  IN  DE  IRAE  ET  LACRIMAE  Vigilius 
. . .  P,  INDE  IRAE  ET.  L.  Iracundiam  accendit  (sic)  —  lacessi- 
tus.  Virgilius  Sg.  I.  169  metafora  tarde  P,  tandem  (om.  voc.  meta- 
fora)  Sg.  Schol.  ad  II.  1  vicini  P,  vicinae  Sg.  II.  13  M ARISC AE 
marisce  nam  P,  MARISCAE  nam  Sg.  II.  21  CLVNEM  AGITANT 
EGOTECEVEVTEM  P,  CLVNEM  AGITANT  E.  G.  C.  V.  T. 
Sg.  ibid,  senator  P,  sanator  Sg.  II.  29  Germanni  P,  Germanici  Sg. 
II.  32  quippe  qui  P,  £t«pi>c  #wae  S.  II.  35  qua  (a  lineola 
deletum)  P,  quia  Sg.  II.  56  Arachne  virgo.  Virgo  Lydia  P,  Arachm 
virgo  Lydia  IL  92  SOLITIB;  (id  est  soJtYi&ws)  P, 
SOLITIBiAPTE  Sg.  ibid.  Akiviade  qua  P,  Alcibiade  quia  Sg. 
II.  99  fin.  vicissimo  P,  vimo  Sg.  II.  127  VNDE  NEFAS  TAN- 
TVM  P,  INDE  NEFAS  TANTVM  Sg.  IL  132  (J  p.  194,  1.  4. 
(L4il/P/  §7^3/  NEGLEGIS  ?,IVG  (sic.)  CAM  PI  QVAM  NE- 
GLIGIS  Sg.  II.  141  in  araneam  conversa  P,  conversa  in  araneam 
Sg.  II.  142  (apud  J.  ;  recte  140)  NATVRA  IN DVLG ET  STERI- 
LES P,  STERILES  om.  Sg.  II.  143  quam  P,  g«a  Sg.  II.  155 
(Jahn  p.  195  1.  5)  QVID  CREMERE  LEGIO  &  CANNIS  P, 
Q  VID  -  LEGIO  om.  Sg.  II.  160  miria  qua  P,  mart  a  qua  Sg. 
ibid,  horthades  P,  Orcades  Sg.  II.  166  summt**»*  P,  sumunt  Sg.  — 
deinde  ex  reliquis  saturis  exempla  depromo  haec:  III.  196  RVINA. 
Id  est  crepturas  (sic) parietum  ...  manere  ....  restaurassd;  P,  J*  VINA 
crepturus  pariadum  .  .  .  munere .  .  .  restaurassent  Sg.  III.  206  inutües 
libros  in  arcula  P,  in  arcula  libros  inutiles  Sg.  IV.  8^fA/FÄP, 
MALVS  Sg.  IV.  90  Crispin  P,  G'rojwnus  Sg.  VI.  94  de  Tyrreno 
ad  P,  de  Tyrreno  mari  ad  Sg.  VI.  154  fin.  depicta  est  P,  depict* 
sunt  Sg.  VI.  343  SIMPVLVM  R.  P,  SIMPVLVM  RIDERE 
NVM\nc)  NIGRVMQVE  Sg.  VI.  498  EMERITA  (J.  C.  A.  P. 
E  ME  RITA  QVAE  C.  A.  Sg.  VI.  569  Suior  nise  secum  stilta  P, 
Saturni  scsc  cum  stclla  Sg.  VII.  32. . .  IVNONIS pavoncm. . .  opitu- 
latur  in  sinistro  margine,  AVEM.  pavonem  in  dextro  P,  IVNO- 
NIS AVEM  pavonem  contrahit  Sg.  VII.  214  MALLOBROGA  P, 
MALLOBROGA  DIXIT  Sg.  X.  293  LVERET INQ.  P,  LVCRE- 
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TIA  Q.  Sg.  XIII.  139  gemmas  solent  repomrc  P,  söhnt  rcponcre  ad 

XIII.  138  post  suum  ponit  Sg.  XIV  218  CEIlEltlS  P,  CETERIS 
Sg.  XIV.  307.  TIIVIIGIA  lemma  om.  P,  exhibit  Sg.  atque  inter 
hos  sexaginta,  quos  attuli,  locos  40  fere  inveniuntur,  quibus  lectio- 
nes  cod.  Sg.  ex  P  originell)  duxisse  aut  nullam  aut  exiguam  ad- 
inodum  habet  probilitatem  (cf.  locos  scholl,  ad  sat.  I.  vss.  2,  3,  33 
(ter),  54,  56,  59,  65,  70,  71,  104,  116,  155,  169;  II.  1,  29,  32,  66, 
99,  127,  132,  160  (bis),  196;  III.  206;  IV.  8,  90;  VI.  94, 
154,  569.  VII.  214;  X.  293;  XIII.  139;  XIV.  218,  309).  reinotis 
autem  decern  fere  locis,  ubi  lemmata  tantum  ab  utroque  librario 
alio  modo  indicata  sunt,  in  reliquis  quinquaginta  locis  lectiones  fere 
30  codiois  Sg.  (cf.  scholl,  ad  sat.  I.  vss.  2,  3,  33  (ter),  65,  71, 
104,  107,  119,  138,  155,  158;  II.  13,  29,  32,  56,  92,  143, 
160  (bis),  166;  III.  196,  206;  IV.  8;  VI.  94,569;  VII.  214;  X.  293; 

XIV.  307),  id  est  plus  dimidia  pars  sine  ulla  dubitationc  lectionibus 
cod.  P  sunt  praeferendae.  conspicitur  autem  eadcm  nuraerorum  ratio 
et  in  bis  partibue,  ex  quibus  codd.  P  et  Sg.  diserepantias  attuli  om- 
nes,  et  in  reliquis  scholiis,  quae  non  plene  excerpsi ;  neque  vero  alia 
ratio  cernitur  respectts  omnibus  omnium  saturarum  qui  in  censum  ve- 
niunt  locis.  —  Quae  cum  ita  sint,  iam  omnia  quae  adhuc  de  codd. 
P  et  Sg.  disputavimus  comprehendere  Iiceat  his: 

1.  CodicesSg.  etPetinuniversum  et  inrebusminutis 
plurimis  tarn  fideliter  conspirant,  ut  non  ex  uno  exem- 
plar i  fluxisse  nequeant.  2.  Codicem  Sg.  ex  libro  P  ori- 
gincm  duxisse  non  solum  nullis  indiciis  certis  probatur, 
sed  lectionum  divers  arum  co  di  eis  Sg.,  quae  null  o  pact  o  ex 
codicisPscripturi8explicaripossunt,  numerus  baud  ex i- 
guus  librum  Sangallensem  proprium  obtinerc  locum 
plane  demonstrat.  3.  Etsi  codex  Sg.  totis  scholiis  vel 
singulis  voculis  omissis  non  tarn  plenum  nobis  cx- 
bibet  commentario  rum  corpus  quam  cod.  P,  in  lectio- 
nibus ipsis  ponderandis  eius  auctoritas  si  non  maior, 
tamen  non  minor  quam  libri  P  est  habend  a. 

Tertii  autem  quod  in  auxilium  vocare  possumus  scholiorum 
exeiuplaris  ut  fragmcnta  tantum  haud  ampla  nobis  scrvata  sint  in- 
felici  factum  est  casu.  continent  enimfschedae  Argovienses', 
de  quibus  Wirz  accurate  disputavit  (Herrn.  XV.  437  sqq.),  partes  sa- 
tirarum  Iuvenalis  II.  III.  VI.  VII.  eodem  quo  cod.  P  modo  scholiis 
veteribus  in  margine  instructas.  atque  iam  Wirz,  cum  Jahnii  uotis 
non  satis  tute  nos  niti  rectissime  suspicaretur,  denuo  earn  partem 
codicis,   quam   etiam  schedae  Argovienses  (A)  exhibent,  contulit; 
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sed  codicis  P  accuratiorem  collationem  in  bac  quoque  quaestione  in- 
daganda  vel  maxime  esse  necessariam  statim  videbimus. 

Ac  prim  um  quidera  (I.  c.  p.  442  sq.)  lectionibus  nonnullis  al- 
latis  neque  versus  ipsos  neque  scholia  fr.  A.  ex  P  descripta  esse 
demonstrare  studet  Wirz;  qua  in  re  ei  prorsus  adsentior.  sunt  vero 
talia  velut  scbolion  ad.  sat  II.  vs.  155  lemma  in  margine  dextro 
scriptum  QVID  CREMERELEGI  ET  GANNIS  et  q.  sq.  III.  11 
camcnas,  VI.  147  EM  VNXER1S  EXI  id  est,  VI.  186  posse  videri, 
VI.  330  acccpta  cucullo,  VII.  62  tantum,  quibus  potissimum  nisus 
ita  iudicat:  Es  ist  also  doch  ein  halbes  Dutzend  Lesarten, 
welche  gegen  PS  ins  Gewicht  fallen,  concedendum  quidem 
his  locis  A  meliores  lectiones  praebere  quam  Sg. ,  nisi  quod  VII  62 
tm,  quod  Sg  exhibet,  non  diversum  est  ab  eo  quod  P  et  A  recte  prae- 
bent  tantum.  tribus  autem  locis  (II.  155,  VI.  147,  VI.  186)  prorsus 
idem  exhibet  codex  P  atque  A.  atque  haec  inter  P  et  A  cognatio  multo 
magis  conspicitur  iis  locis,  quibus  Wirz  contrarium  paene  demon 
strare  studuit.  pergit  enim  ita:  Wichtiger  ist,  dass  trotz  dieser  Ab- 
weichungen von  PS  der  Aarauer  Codex  dem  verschollenen  St.  Galler 
Codex  näher  gestanden  haben  muss,  wenn  wenigstens  die  mit  S  be- 
zeichnete Scholienabschrift  aus  diesem  geflossen  ist,  wie  allgemein  an- 
genommen wird   Die  Stellen  nun,  wo  A  und  S  übereinstimmen, 

sind  folgende:. . .  atqui  pluribus  ad  quos  delegatnos  Wirz  locis  cum  A 
non  solum  S,  sed  ctiam  P  conspirat,  interdum  hie  liber  propius  ad 
A  quam  ad  S  accedit.  eius  generis  autem  sunt  loci  hi  a  Wirzio 
allati :  III.  56,  57,  ordo  eodem  modo  turbatus  etiam  in  P.  III.  67 
luxuria  AP,  luxoria  Sg.  VI.  136  avaritia  enim  mariti  APSg.  VI. 
158  neptes  APSg.  163  posite  A,  posÜae  PSg.  164  sie  castior  AP 
Sg.  177  tamquam  fecund  a  ....  troianorum  alba  APSg.  192  vuU 
linguam  APSg.  261  monstratos  a  campi  doctore  ora.  ASg.  et  P  a 
prima  manu  (cf.  Steph.  1.  c.  p.  9).  275  iubeat  APSg.  281  DICI 
APSg.  296  sq.  civitates  ut  in  Italia.  ATQVE  CONATUM  A,  AT 
Q  VE  CO  RON  AT  VM  P  Sg.  306  revocata  nnarihus  (sie)  A.revocata  nari- 
bus  PSg.  ibid.  roncho  APSg.,  351  CERV1CE  legimus  ante  VE 
H1TVR  ponunt  APSg.  (in  Sg.  signa  transpositions),  ibid.  CER  VICE 
SYROR  VM  syrorum  servorum  AP  Sg.  ibid.  lecticam  ad  APSg. 
468  cotem  AP,  cutem  corr.  Sg.  —  vel  etiam  in  adscribendis  scholiis 
conspirare  P  et  A  optime  concluditur  ex  loco  schol.  VI  474 ;  tradit 
enim  Wirz  de  illo  scholio  haec:  cognoscere  —  indiscere  Quid  faciant 
a.  d.  operae —  die,  node.  m.  id  est  libxdini  —  fecerit  S,  cognoscere  tdo 
rechts  am  Rande  zu  Vers  474,  nocte.  m.  zu  475  ebenda,  das  Übrige 
hat  wohl  links  am  Rande  gestanden,  also  dieselbe  Reihenfolge  in  A 
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codex  P  quidem  non  solum  codem  ordine  quo  A  exhibet  scholia 
COGNOSCERF  TOTO  —  die  NOCTE.  Mf  atque  ita,  ut  A  ilia 
scholia  in  margine  dextro  adpicta,  sed  habet  etiara  id  quod  in  A 
fuisse  suspicatur  Wirz  in  sinistro  margine  QVID  FACIANT.  A. 
D.  opere  —  die.  476  peril  libraria  lanipendia  om.  ASP  (add.  in 
P  alt.  m.  cf.  Stcph.  1.  c),  VI.  477  out  eerie  lecticarius  an  Sg.  P  (ita 
mea  quidem  collatio),  VII.  57  CVPIDVS  havid  (havidus  P)  APSg. 
VII.  124  ALTI  NOS  PAVPERES  APSg. 

Inter  quadraginta  igitur  quae  Wirz  attulit  exempla,  quibus 
artior  conexus  codicum  A  et  Sg.  probaretur,  vix  plus  decern 
restant,  ubi  revera  soli  libri  A  et  Sg  consentiunt,  diversa  exhibet 
codex  Pithoeanus;  reliquae  fere  omnes  lectiones  tribus  his  libris 
sunt  communes  aut  adeo  hie  illic  P  propius  etiam  ad  fragmenta 
Argoviensia  accedit  quam  8g.  et  his  igitur  et  aliis  locis,  quibus  meliores 
lectiones  nonnullas,  quas  A  praebet,  etiam  in  P  inveniri,  in  Sg 
vero  abesse  doeuimus,  respectis,  vix  maior  necessitudo  inter 
A  et  Sg.,  quam  inter  A  et  P  statuenda  erit.  praeterea  libris 
A  et  P  accuratius  collatis  alios  quoque  inveniri  posse  locos,  quibus 
hi  codd.  consentiunt,  vix  est  quod  moneam.  qua  de  causa  quod 
Wirz  ex  exemplis  suis  concludit:  Aus  diesen  Angaben  erhellt  ferner 
für  S,  dass  er  fehlerhafter  ist,  als  nach  Jahns  krit.  Apparat  ge- 
schlossen werden  möchte,  idem  in  librum  P,  quem  tot  locis  cum  Sg. 
consentire  demonstravimus,  cadat  necesse  est,  neque  turbatur  his 
verbis  quod  de  cod.  Sg.  auetoritate  supra  fecitnu8  iudicium. 

Iam  brevius  absolvere  possumus  scholia  ilia  s  atis  pauca,  qua« 
in  eodem  codice  Sg.  integro  commentario  praemittuntur  atque 
a  nobis  littera  E  sunt  insignita.  optime  autem  qua  ratione  librarius 
in  his  scholiis  sine  dubio  ad  antiquissimam  recensionem  pertinen- 
tibus  conscribendis  usus  sit,  perspicitur  hoc  illo  scholio  pleno  ex 
E  allato  et  cum  eodem,  quale  in  P  Sg.  legitur,  comparato.  veluti 
legitur  cod.  Sg.  pag.  31  fero  media  (schol.  ad.  VII.  221):  Cadurci. 
quidam  cucullutn  dieunt.  candidum  ppter  Mernes  <fc  nives  comparatum, 
alii  tabernaculum  aut  tentorium  quib;  merces  suas  protegere  consue- 
runt.  PSg  autem  praebent  hoc  scholion  ita:  CAD  VROVM  cadur- 
cum  quidam  —  nives  est  (sie)  comparatum,  alii  -  aut  tentorium 
dixisse  quibus  et  q.  sq;  vel  schol.  ad  X.  168  E  pag.  32  fin.:  Pelleo 
.\.alexandro  magno,  qui  in  pelle  eimtatr  macedoni*  natus  est.  contra 
P  Sg. :  VN  VS  P.  L.  Alexandra  Magno,  hie  nam  in  Pella  natus  est, 
Macedonian  civitate.  iam  videmus  ex  his  exemplis  librarium,  qui 
haec  scholia  excerpsit,  non  ea  insiguom  fuissc  religione  et  dili- 
gentia,   qua   librarii   codd.    P    Sg.    vel    etiam    A.    sed  textum 
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pro  arbitrio  suo  immutasse.  cave  tarnen  haec  scholia  pror- 
8us  neglegas.  inveniuntur  enira  in  iis  non  solum  lectiones 
et  formac  sat  incmorabiles,  quas  P  Sg.  non  exhibent  (cf. 
X  199  ceu  infantibus  E,  ut  infantibus  PS,  XI.  27  socratis  E,  so- 
crate  P  Sg.)  sed  etiam  lemmata,  quae  in  P  Sg.  frustra  requiras; 
velut  quod  iam  attulimus  ad  X.  168  Pelleo\  deinde  exhibet  E  ad 
XI.  126  Natabeo,  ad  X.  199  Madidiq;  infantia  nasi,  ad  VIII.  234 
Braccatorum  pueri,  alia,  quibus  omnibus  haec  scholia  ex  nullo 
eorum,  quae  nobis  nota  sunt  scholiorum  exemplarium  fluxisse,  sed 
proprium  iis  locum  attribuendura  esse  ut  credamus  facile  adducimur. 
neque  a  veri  specie  absonum  erit  cum  Stephano  coicere  (1.  c.  p. 
18  sq.)  librarium,  qui  glossarum  et  versuum  farraginem  commen- 
tario  integro  praemisit,  ea  scholia  ex  codico  Saugallensi  deperdito 
(olim  Sang  D  nr.  304),  hausisse,  ox  quo  etiam  integra  scholia,  quae 
statim  in  codice  nr.  870  insequuntur,  descripta  esse  vulgo  putant. 

Sed  haec  de  singulis  reccnsionis  subsidiis  dicta  sufficiant; 
exemplarium  autem  singulorum  et  originetn  et  cognationem  hoc  for- 
tasse  depingere  possumus  stemmate  simplicissimo: 

X 

//\ 

A    V    <*>  x 

>;ing.  I'.  I 
uo.  104  | 

yf\  I  Vullae  comm. 
E.  üg. 

De  hoc  autem  codice  archetypo  X,  quem  omnium  cxcmplurum 
fontemessestatuimus,  ut  pauca  verba  facerem us  paene  ultro  iam  antea 
(pag.  303)  nobis  se  obtulit  occasio,  neque  abhorrere  puto  ab  nostro 
incepto,  si  nunc  in  hac  re  indaganda  paululum  commoremur.  atque 
iam  supra  diximus  errores,  qui  totiens  inveniuntur  in  codice  P. 
quique  positi  sunt  in  verbis  male  coniunctis  vel  distinctis,  sola  fcre 
cxplicari  posse  scriptura  cod.  archetypi,  quae  dicitur  uncialig,  con- 
tinua.  quorum  vitiorum  etiam  cod.  A  baud  minus  insignis  testis 
(cf.  Wirz  1.  c.  p.  442).  excroplis  autem  iam  prolatis  comrou- 
tationis  litterarum  c  et  g,  e  et  g}  i,  l}  t  addere  possumus  locos. 
ubi  litterae  Y  et  U  confunduntur  (cf.  V.  158  gyla  pro  gula  P,  si 
mili  modo  in  scholiis  ad.  IV.  23  gyle  Ssg. ,  IV.  53  Syra  pro  Sura 
Sp),  litterae  0  et  G  (in  P  IV.  93  Jgnitim  pro  Ionium),  Ji  et  V 
(IV.  43  torpcntis  P  torrentis  recte  S).   compendia  ut  in  ecriptura 
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unciali  erant  pauea;  lectio  autein  XV.  112  Ehetor  &  hyle  (recte 
rhetore  Thylt),  qui  error  et  in  8p.  et  in  Ssg.  repetitur,  ex  eodem 
compendio  t£  in  eodice  arch,  originem  duxiase  videtur;  praeterea 
etiara  notam  Ii'  =  bus  ut  saepe  in  codd.  uncialibus  9)  ita  in  hoc 
cod.  archetypo  usurpatam  fuisse  docent  loci  duo:  I.  38  exhibet  P 
nontib)  pro  noctibus  et  illo  cod.  archetypi  compendio  aeeepto 
plana  fit  erroris  causa;  deinde  II.  02  P  praebet,  soliti  //////  aptae; 
quid  scriptum  fuerit  facile  cognoscitur  cx  lemmate  integro  adscripto: 
solitib;  aptae  id  est,  solitibus  aptae.  in  exemplari  enim  continue 
scripto  legebatur  SOLITIB'  APTAE  indeque  natus  est  error,  inter- 
polationum  quidem  vestigia  inveni  nulla,  nisi  quod  X.  221  illud 
xtutor\  quod  P  post  vocera  novissiniam  'uno'  falso  exhibet,  ad  vocem 
'Hirrus  explicandam  (vs.  222)  irrepsisse  Jahn  buo  iure  suspicatur.  addere 
etiam  possumus  nimis  strenue  librarium  cod.  archetypi  observasse 
linearum  schema  certis  sine  dubio  finibus  circumscriptum,  aliter 
enim  explicare  nequimus,  qui  factum  sit,  ut  tot  locis  novissimae 
longiorura  versuum  litterae  vel  voculao  perierint;  cf.  I.  35  palpat 
om.  P,  add.  p.  VIII.  1  Pontice  lo  P,  ngo  supplevit  p.  IX  82  nullum 
om.  P,suppi.  p.  item  IX.  97  ferrum,  99  quod,  X.  176  altos  (postea 
ab  ipso  P  suppl.) ,  alios  locos  permultos  l0).  scholia  autem  nobis 
servata  in  margine  codicis  archetypi  adscripta  fuisse  cum  per  se 
sit  probabile,  exempla  codi  cum  P  et  A  ipsa  nos  edocent.  ordinem 
etiam  seboliorum  haud  paucis  locis  turbatum  et  hi  libri  et  Sg.  tarn 
fideliter  servaverunt,  ut  dubitare  non  possimus,  quin  haec  confusio 
iam  in  codice  archetypo  ipso  fuerit.  ncque  absuut  indicia,  quibus 
dueti  etiam  rationem  scholiorum  et  lemmatum  adpingendorum  enu- 
cleemus.  nuper  enim  J.  Vahlen,  vir  clarissimus,  optime  intellexit 
(cf.  Index  lect.  uuiv.  Berol.  a.  1884,  p.  22  sq.)  scholiorum  lemmata 
non  ita  exhibere  lpoetac  verba  aut  setUentias  vcl  senkntiarum  parti- 
cular ,  quae  in  schuliis  explicentur,  sed  omnino  a  librario  versuum 
in  quibus  declarare  aliquid  suseepit  interpres  cinüia  aut  extrema 
esse  iudicata,  quae  quidem  observatio  certissima  fuleitur  etiam  et 
probatur  tota  bcholiorum  iu  cod.  archet.  conscribendorum  ratione 
ae  natura,  nam  si  quid  video  et  si  quid  valent  codd.  P  et  A  testes 

3)  Cf.  ipsius  Iuvenal.  fragtnoi  tum  antiuuiasimum  Bobrense  (Vat.  5760)  XV  22 
REMIGIU    in  Zangemeistor  u.  Wuttcubuch.  Kxempla  codd.  lat.  tab.  5.  lin.  6. 

'•)  Eliain  numerum  versuum  in  cod.  arebet.  folio  unoquoque  depictoium  satii 
cortis  indieiis  onucleasxe  »ibi  visi  sunt  vv.  dd.  (cf.  Ribbeck  Der  echte  und  un- 
echte Iuvcnal  p.  175  et  Bücheler  muß.  Rh.  XXIX.  636);  sed  bae  comecturae 
tarn  arte  cobacrent  cum  saturac  XVI  tntiusqne  textus  bistoriae  condicione,  ut  iam 
hic  eas  tractare  ei  tempu»  deficiat  et  locus. 
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probatissimi,  lemmata  et  quae  ad  ea  pertinent  scholia  ita  crant  ad 
picta,  ut  vers u um  singulorum  verba  pri  ma  explicanda  cum  scholiis 
ponerenturin  margine  sinistro,indextro  verbaversuumno  v  iss  im  a 
cum  suis  explicationibu8.  doleo  sane  Wirzium  non  pluribus  locis 
de  scholiorumpositione  in  A  verba  fecisse:  tarnen  iam  ea  quae  nobiscum 
communicavit  ad  id  quod  demonstrare  volumus  probandum  suffi- 
ciunt.  cf.  schol.  ad  III.  56,  57.  PONENDAQVE  PllAEMLi 
SVMAS  (verba  versus  56  novissima)  in  margine  dextro  cod.  A, 
TRISTIS  ET  A  MAGNO  (verba  vs.  57  prima)  in  sinistro. 
praeterea  schol.  ad  VI.  474  sq.  COGNOSCERE  TOTO  et  NOC- 
TEM  (novissima  versuum  verba)  in  dextro  m.,  reliqua  verba  (prima 
versuum)  in  sinistro  adscripta  erant,  nunc  quidem  deperdita. 
idem  valere  in  cod.  P  iam  ex  primis  quae  fol.  13T  leguntur  lemma- 
tis  (ad  vs.  I  l — 29)  luce  clarius  adparet;  legimus  enim  in  mar 
gine  sinistro:  SEMPER  EGO  (vs.  1),  TELEPHVS  A.  S.  P.  (vs  5) 
(altera  quidem  h.  sch.  pars  etiam  invenitur  in  «n.  dextro),  SCRIP- 
TVS  E.  I.  T.  N.  F.  O  (vs,  6),  VVLCANI  Q.  A.  VENTI  (vs.  9) 
AEACVS  (vs.  10),  FRONTONIS  (vs.  12),  FIG  A  T  A  PR  VM  (vs. 
23),  CVMPARS  (vs.  26),  VENTILETA.  AE.  D.  (vs.  28),  contra 
in  margine  dextro:  CORDI  (vs.  2),  1LLE  TOGATAS  (vs.  3) 
ORESTES  (vs.  6),  Q  VAM  MIHI  L  VCVS  (vs.  7)  CANOPI  (vs.  26). 
—  sed  haec  exempla  satis  superque  id  quod  volumus  demons  tram 
neque  libet  diutius  commorari  in  re  per  so  probabili.  patet  vero 
haue  lemmatum  rationem  a  vetere  interprete  profectaro  non  esse,  sed 
librarium  cod.  archetypi  ex  suo  textu  verba  scholiis  praefixisse:  sed 
iam  quaestionem  attigimus  omnium  gravissimam  latisaimeque  paten- 
tem, rationem  dico,  quam  inter  versus  ipsos  et  lemmata  scholiorum 
intercedere  statuamus  oportet,  verum  de  hac  re  et  de  singulis  scho- 
liis recte  restituendis  proxima  disputatione  agere  in  animo  est. 

Vindobonae.  RUDOLPHUS  BEER 
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Die  Liste  der  ägyptischen  Halbgötter  in  den  Excerpta  Barbari. 

Deinceps  Mitheoruui  regna  sie 
Prota  Anube  Samusiin  qui  etiam  Aegyptiorum 

scripturas  conposuit  ann.  LXXXJII 

Post  nunc  Apiona  grammaticus  qui  secundum 

Inachum  interpraetatur  ann.  LXV1I 

quem  aub  Argios  initio  regnaverunt 
Post  hec  Ecyniorura  reges  interpraetauit 

Iroitbeus  uocans  et  ipsos  annoa  duo  milia  C 

fortissiraos  uocans 

So  lautet  nach  der  Ausgabe  von  A.  Schöne  (Eusebios  I,  215) 
das  Verzeichniss  der  Halbgötter  in  jeuer  merkwürdigen  Handschrift, 
welche  man  des  barbarischen  Lateins  wegen,  in  der  sie  geschrieben 
ist,  nach  dem  Vorgange  Scaliger's  Excerpta  Barbari  zu  nennen 
pflegt.  Einen  Versuch  diese  ganz  verworrene  Stelle  zu  erklären  hat 
Unger  (Chronologie  des  Manetho,  S.  163)  gemacht.  Er  geht  davon 
aus,  dass  eine  Notiz,  welche  im  griechischen  Original  der  Excerpta 
am  Anfange  der  18.  Dynastie  gestanden  hatte,  in  die  Stelle  über 
die  Halbgötter  sich  verloren  hat.  Diese  Notiz  wäre  etwa  folgender- 
massen  zu  reconstruiren :  utTu  toötov  "Auujciv  lrr\  tt  (ßaciXeücai 
maciv)  öv  Amwv  ö  f  pauuaTiKÖc,  öc  Kai  tuc  Aiyutttiujv  uvafpa<päc  cuv- 
^TaSev.  kot'  "Ivaxov  ££nj€iT0,  töv  ttpüjtov  'Ap-f€iwv  ßaaXeücavTct. 
(Vgl.  Geizer,  Julius  Africanus,  S.  202.) 

Wir   wollen   im  Folgenden   die   ursprüngliche  Form  dieser 
Stelle  der  Excerpta  Barbari  nachzuweisen  und  damit  die  Erklärung 
für  diese  scheinbar  so  sinnlosen  Zusätze  zu  geben  versuchen. 
Die  Liste  lautete  ursprünglich  so: 

1)  Anubis 

2)  Amusis 

3)  Apis. 

Wir  wissen  aus  dem  Turiner  Königspapyrus,  dass  die  Halb- 
götterdynastien, welche  nach  ägyptischer  Priesterlehre  den  mensch- 
lichen Regierungen  vorausgegangen  waren,  auch  heilige  Thiere  um- 
fassten.  Fragment  41  giebt  uns  ausdrücklich  den  Hapi  (=  Apis) 
und  daneben  einen  anderen  Stier  mit  Namen  Mena.  Aus  zahllosen 
Texten  kennen  wir  ferner  die  Namen  der  vier  Todteugenien.  Der  erste 
derselben  wird  in  dem  demotischen  Theile  des  bilinguen  Papyrus 
Rbind  Nr.  1  (Brugsch,  A.  Henry  Rhind's  zwei  bilingue  Papyri,  S.  15 
und  35)  Tafel  16,  Z.  2  A  MoS-T  geschrieben.  Der  mittlere  Bestand- 
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theil  ist  mit  demjenigen  identisch,  der  nutnc*  lautete,  in  dem 
Namen  vAuu)Cic.  Der  Name  des  ersten  Todtongenius  ist  sonach 
Amoset  zu  lesen,  der  Name  des  zweiten  lautete  Hapi-Apis.  Aus 
der  ägyptischen  Mythologie  ist  uns  der  innige  Zusammenhang  be- 
kannt, in  welchem  Anubis,  der  ägyptische  Hermes  Psychopompos, 
mit  den  vier  Todtengenien  stand.  Nach  Plutarch  de  Iside  et  Osiride, 
c.  14  war  Anubis  der  Sohn  des  Osiris  und  der  Nephthys;  eben- 
falls als  Kinder  des  Osiris  erscheinen  die  Todtengenien  in  zahl- 
reichen Texten,  so  vor  allem  im  Todtenbuch.  Es  ist  daher  nach 
dem  Gesagten  gewiss  begründet,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  un- 
serer Liste  als  Halbgötter  neben  Anubis  die  Todtengenien  vor- 
kamen, von  denen  in  dem  Exemplar,  welches  dem  in  der  Zeit  der 
Merowinger  lebenden  Autor  der  Excerpta  vorlag,  nur  mehr  die  zwei 
ersten  erhalten  waren.  Die  zwei  anderen  fehlten  in  demselben  wie 
die  übrigen  Halbgötter  und  die  Summenzahl. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  sind  die  Zusätze,  welche  unsere  Stelle 
giebt,  zu  erklären.  Der  Sinn  der  Bemerkung  nqui  etiam  Aegyptio- 
rum  scripturas  conposuitu  ist  klar.  Sie  besagt,  dass  Amusis  die 
ägyptische  Schrift  erfunden  habe;  eine  Angabe,  welche  nicht  un- 
wichtig ist  für  die  ägyptische  Mythologie.  Gewöhnlich  wird  Gott 
Thoth  (  Hermes)  als  Erfinder  der  Schrift  angeführt  (Cicero,  de 
nat.  deorum  III,  22,  56:  Mercurius  dicitur  Aegyptiis  leges  et  litteias 
tradidisse.  Hunc  Aegyptii  Theuth  appellant.  Vgl.  Plinius 
VII,  1^2).  Daneben  gab  es  Ueberlieferungen  anderer  Art.  So  lesen 
wir  bei  Plinius  VII,  193:  Anticlides  in  Aegypto  invenisse  (litteras) 
quendam  nomine  Menon  tradit  XV  aunis  ante  Phoronea  anti- 
quissiraum  Graeciae  regem  idque  monumentis  adprobare  conatur. 
Mit  Recht  bemerkt  Unger,  Chronologie  des  Manetho,  S.  82,  dass 
hier  schwerlich  Mcncs,  sondern  vielmehr  ein  Aegypter  vor  ihm  ge- 
ineint sei  und  dass  die  Zahl  voraussichtlich  um  Tausende  zu  klein 
ist.  Man  kann  hier  an  einen  Privatmann  nicht  denken.  Da  Menes 
als  erster  menschlicher  König  Aegyptens  galt,  so  liegt  es  nahe  an- 
zunehmen, dass  uns  hier  der  mit  Menes  gleichnamige  Halbgott  und 
König  Mena  vorliegt,  der,  wie  bereits  bemerkt,  im  Turiner  Papyrus 
neben  Apis  erscheint.  Parallel  mit  dieser  Angabe  bei  Plinius  geht 
der  Zusatz  der  Excerpta,  welcher  die  Erfindung  der  Schrift  auf 
den  Halbgott  Amusis  zurückführt.  Ebenso  werthvoll  wie  dieser  Zu- 
satz ist  auch  der  Beiname,  der  in  der  Götterliste  der  Excerpta 
Gott  Horos  gegeben  wird,  nämlich  Ptoliarchos.  Es  ist  hier  auf  aen 
analogen  Titel  «Verwalter  des  Landesa  zu  verweisen,  den  Horos 
auf  einer  Stele  des  Louvre  führt  (Vgl.  Brugsch,  Supplement  zum 
bier.deraot.  Wörterbuche,  S.  1058.) 

Standen  in  der  Liste  der  Halbgötter  Amusis  und  Apis  neben 
Anubis,  so  findet  der  Zusatz  nqui  secundum  Inachum  interpraetatur 
quem  sub  Argios  initio  reguaveruntu  seine  Erklärung.  Es  liegt  hier 
entweder  eine  Verwechselung  des  Halbgottes  Apis  mit  dem  gleich- 
namigen König  von  Argos,  dem  zweiten  Nachfolger  (dann:  o€UT€poc 
u4t'  *lvaxov)  des  Inachos  vor  —  dann  raüsste  man  den  Zusatz 
ngrammaticusu  und  die  Form  nApionau  auf  eine  Randnotiz  eines 
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Lesers  ,  der  an  den  aus  der  Leetüre  des  Josephos  ihm  bekannten 
Apion  dachte,  zurückführen.  Oder  aber  —  und  wir  halten  diese 
zweite  Möglichkeit  für  viel  wahrscheinlicher  —  auf  eine  Verwechselung 
des  Halbgottes  Amusis  mit  dem  ersten  König  der  XVIII.  Dynastie 
der  Toraoi,  wobei  der  Zusatz  nur  irriger  Weise  um  eine  Zeile  zu 
tief  stehen  kam  und  der  Name  Apion  das  ursprüngliche  Apis  ver- 
drängte. 

Allem  Auscheine  nach  eutsprang  der  Zusatz  dem  Bestreben  der 
späteren  Chronographen,  das  Alter  des  ägyptischen  Reiches  mög- 
lichst hcrabzudi  ücken.  Hatte  bei  Anführung  des  manethouischen 
Fragments,  in  welchem  die  Geschichte  der  feindlichen  Brüder 
Armais  und  Sethosis  erzahlt  und  der  erstgenannte  mit  dem  Danaos 
der  griechischen  Sage  gleichgesetzt  war,  Josephos  bemerkt:  kcutoi 
toütov  dpxaiÖTüTov  'Apteioi  vouiCoua  (Contra  Apionem  I,  16)  so  lag 
hier  der  entgegengesetzte  Fall  vor.  In  einer  Schrift,  in  welcher 
Zeus-Picus  mit  Sarapis,  Pluton  Aidoneus,  Poseidon  Chthonios  und 
Ninos,  oder  Semiraiuis-Rhea  mit  Hera  Zygia,  Nemesis  und  Hekate, 
endlich  Herines  Faunus  mit  Hermes  Trismegistos  identificirt  wurde 
(Excerpta  Barbari,  ed.  Schöne  S.  199),  ist  es  gewiss  nicht  auffallend, 
die  Könige  Amosis  von  Aegypten  oijcr  Apis  von  Argos  den  gleich- 
namigen ägyptischen  Halbgöttern  gleichgesetzt  zu  finden. 

Es  steht  uns  fest,  dass  das  Verzeichniss  der  ägyptischen  nPo- 
testates«,  welches  die  Excerpta  Barbari  geben,  neben  Africanus 
und  Eusebio8  einen  selbstständigen  Werth  beansprucht;  es  ist  eine 
dritte  ^köocic,  deren  Angaben  man  nicht  einfach  in  den  Text  des 
Africanus  einsetzen  darf 

Wir  haben  zum  Schlüsse  einiges  über  die  Summe  von  2100 
Jahren,  welche  als  Regierungsdauer  der  N^kucc  angegeben  werden, 
zu  bemerken.  Die  gewöhnliche  Ansicht  geht  dahin  iLauth,  Manetho, 
S.  8,  Ungcr,  Chronologie  des  Manetho,  S.  G7,  Geizer,  Julius  Afri- 
ennus,  S.  196)  dass  diese  Summe  nur  irrthümlich  von  dem  Ende 
des  ersten  Toraos  an  die  Stelle  gerückt  wurde,  welche  sie  gegen- 
wärtig einnimmt.  Wir  glauben  dagegen,  dass  der  Autor,  dem  die 
Liste  ihren  Ursprung  verdankt,  die  Könige  des  ersten  Tomos  von 
Menes  bis  auf  Amenemes  einfach  als  Nexuec  auffasste  und  erst  mit 
den  Königen  des  zweiten  Tomos  die  menschlichen  Regierungen  be- 
gann. Es  ist  klar,  dass  ihn  dabei  das  Bestreben  leitete,  die  Ansätze 
der  Aegypter  mit  der  Chronologie  der  Bibel  in  Uebercinstitnmung 
zu  bringen.  Das  ist  die  Zwischenstufe  zwischen  den  ursprünglichen 
Ueberlieferungen  und  den  Aufstellungen,  welche  uns  z.  fe.  im  Vetus 
Chronicon  und  im  Sothisbuche  entgegentreten,  wo  die  Könige  des 
eisten  Toraos  einfach  gestrichen  sind. 

Wien,  24.  Februar  1884.  J.  KRALL. 
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Eine  Versverstellung  in  der  Elektra. 

Weder  v.  1007  f.,  noch  1053  f.  stehen  an  ihrem  richtigen  Platze. 
Bezüglich  des  ersteren  Verspaares  ist  dies  allgemein  anerkannt. 
Nauck,  Blaydes  und  Dindorf  tilgen  dasselbe,  während  Wolffes  nach 
822,  PBügel  (Jahrb.  f.  Phil.  1877,  p.  240)  nach  1170  stellt:  letzteres 
sehr  mit  Unrecht ;  denn  nimmermehr  konnte  der  Dichter  in  solcher 
Situation,  nach  dem  Oefühlssturme,  dem  die  ganze  Rede  von  v.  1126 
an  einen  so  ergreifenden  Ausdruck  gibt,  in  einem  Momente,  wo  der 
Lebensüberdruss  Elektras  sich  zur  entschiedensten  Todessehnsucht 
gesteigert  hat,  ihr  eine  so  nüchterne,  verstandesmässige  Reflexion 
in  den  Mund  legen.  Aber  auch  nach  Woiffs  Umstellung  enthält  der 
Gedanke:  ou  t<*P  Öaveiv  £x9tcrov,  ä\\y  ÖTCtv  Oaveiv  |  xpfl£ujv  tic  tha 
urjbfc  toöt'  ^xri  ^aß^v  eine  Abschwilchung  des  kräftigen  Redeschlusses 
ibc  X«PIC  M^v,  nv  KTävr).  |  XOttt)  b'  £äv  £ür  toö  ßiou  jb'  outek  7TÖÖoc, 
in  welchem  das  Sterben  so  entschieden  als  eine  X^pic  bezeichnet 
wird,  dass  darauf  von  einer  —  wenn  auch  nur  relativen  —  Wider- 
wärtigkeit des  Sterbens  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Ihre  richtige  Stelle  haben  die  fraglichen  Verse  nach  v.  1052, 
wo  sie  durch  die  dort  ganz  ungehörigen  Verse  1053  und  1054, 
welche  nach  Morstadt's  und  Nauck'«  sehr  begründetem  Urtheile  in 
solchem  Zusammenhange  nur  baaren  Unsinn  enthalten,  verdrängt 
worden  sind.  Diese  Verse  wieder  (1053,  1054),  hiuter  10OG  versetzt, 
kommen  nun  auch  ihrerseits  zu  voller  Geltuug.  Elektra  hatte  in 
ihrer  Leidenschaft  und  wohl  auch  um  die  Chrysothemis  nicht  in 
vorhinein  zu  eutmuthigen  in  der  Rede  947—989  die  Möglichkeit  des 
Misslingens  ihres  Planes  (den  Aigisthos  zu  tüdten)  gar  nicht  ins 
Auge  gefasst:  höchstens  in  uwxfjc  cupeibncavTe  (980)  war  das  Ge- 
fahrvolle des  Unternehmens  angedeutet.  In  g«Tadf*m  Gegensatze 
hiezu  gilt  der  bedächtigeren  Ohrys.  d«*r  Anschlag  als  gleichbe- 
deutend mit  sicherem  Tode,  den  sie,  ganz  entsprechend  ihrem 
nüchternen  Wesen,  gegen  Nachruhm  einzutauschen  niebt  gesonnen 
ist.  Das  Streben  darnach  (nach  dem  Gctvttv  ueict  KaXrjc  ßäScujc)  ist 
ihr  etwas  ganz  nutzloses  (1005  f.)  und  bleibt  es  in  ihren  Augen, 
auch  wenn  Elektra  noch  so  sehr  darnach  begehrt  (und  sich  durch 
das  Schwelgen  in  diesem  Gedanken  innere  Befriedigung  verschafft) 
—  denn  eben  schon  das  Jagen  nach  eitlen  Zielen  ist  die  grösste 
Thorheit  (1053  f.).  Die  beiderseitigen  Standpunkte  werden  auch  durch 
die  Wechselrede  1017 — 1051  nicht  ausgeglichen  und  so  kann  Elektra 
1052  sagen:  'Nie  werde  ich  dir  folgen  (vgl.  817  ff.);  denn  nicht  das 
Sterben  gilt  mir  als  das  Ärgste  (wie  dir),  sondern,  wenn  man,  nach 
dem  Sterben  sich  sehnend ,  auch  das  nicht  zu  erreichen  vermag.' 
(Ihr  ist  also  der  im  Falle  des  Misslicgens  zu  gewärtigende  Tod 
gerade  ein  willkommenes  Mittel,  von  einem  Leben  befreit  zu  werden, 
das  ihr  nunmehr  -  nach  OreRt's  vermeintlichem  Tode  —  doppelt 
widerwärtig  ist).  Die  beiden  Verspaare  haben  also  ihre  Stellen  so 
tauschen. 

Ausser  den  inneren  Gründen  wird  diese  Annahme  empfohlen 
durch   den  Umstand,   dass  /.wischen  1006  und   1052   gerade  47 
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Verse  liegen,  also  ungefähr  so  viel,  als  jede  der  beiden  Doppel- 
columnen  des  Laurentianus  enthält.  Nehmen  wir  auch  schon  in  der 
Handschrift,  aus  welcher  die  Vorlage  des  Laur.  A.  abgeschrieben 
ist,  solche  Doppelcolumnen  an,  so  dass  die  fraglichen  Verspaare 
in  derselben  etwa  in  gleicher  Höhe  neben  einander  standen, 
so  konnte  durch  Abirren  des  Auges  aus  einer  Colurane  in  die  andere 
in  der  unmittelbaren  Vorlage  des  Laurentianus  jene  Versversetzung 
entstehen,  die  überdies  durch  den  Umstand  unterstützt  ward,  dass 
sowohl  v.  1006,  als  auch  der  jetzige  v.  1007  (=  dem  ursprüglichen  Verse 
1053)  mit  demselben  Worte  9äveiv  schliessen.  Das  Zeichen,  welches 
in  der  Vorlage  des  Laur.  die  richtige  Versfolge  angedeutet  haben 
mag,  blieb  von  dem  Abschreiber,  dem  wir  den  Laur.  verdanken, 
unbeachtet.  Durch  die  Gleichheit  des  Schlusswortes  9ctV€iv  in  v.  1006 
und  1007  (=  den  ursprünglichen  vv.  1006  und  1053)  erklärt  sich 
auch,  dass  v.  1007  (d.  i.  ursprünglich  1053)  anfänglich  (in  der  Vor- 
lage des  Laur.)  weggelassen  und  wohl  am  Rande  nachträglich 
notirt  wurde.  Im  Laur.  ist  derselbe  erst  von  jener  Hand,  welche  die 
Scholien  schrieb,  am  Rande  nachgetragen.  —  Zur  Erläuterung  dieser 
Darstellung  diene  folgendes  Schema: 


ßdEiv  KCtXfiv  XaßövT€  bucud- 
pujc1)  8av€Tv,  1006 

ouo*  ei  cq>6bp*  iufipoucot 
Tirrxdvcic,  ■)  im\  1007 

Tro\Xf|C  dvoiac  Kai  tö  OnpäcÖai 
Kcvd.  1008 


dXX*  eiciG'*  oö  coi  urj  u€9£- 
qjouai  ttot6*  1052 

ou  rdp  Öavciv  fyÖicrov,  dXX* 
ÖTav  Gave iv  1053 

Xprtfwv  tic  efra  unbe  toöt' 
?Xn  Xaßeiv.  1054 


J3  »I 

N 

a  e 

'S  *> 


ßd£iv    KaXfjv  XaßövTe 

bucfiöpiuc  Saveiv  1006 
Am    Rande  nachge- 
tragen 1007 
(richtig  1053) 
XPflEwv  tic  eha  unbe 
toöt  Ixn  Xaßeiv.  1008 
(richtig  1054) 


y  (Vorlage  des  Laur.) : 

dXX*  €ici8>-  ou  coi  Mn 

ueöe'ipoucu  7TOT6  1052 
oüb*  f\v  cqpöbp' 

pouca  TUYX^vnc,  imi  1053 
(richtig  1007) 
TroXXrjc  dvofac  xai  tö 
enpdcOai  Kevd.  1054 
(richtig  1008) 


SS 


a  n 


l)  So  ist  wohl  nach  Nauck's  Vorschlag  statt  des  überlieferten  ouckAcuic  an 
schreiben. 

')  el.  .TUTX<iv€iC  möchte  ich  schreiben  «t  l)v.  .tutxövqc  nach   den  Sparen 

£1 

im  Laur.  Vittorio  Lanii  bemerkt  in  «einer  Collation :  TUTXdvnc  m\  1«  «barrö  1 
Ci  soprascritto,  oppnre  ne  fece  un'  rj- 
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2s 

IS 


Laurentianus  A.: 

dXX'  eiciG''  ou  coi  uf| 

ßdEiv    kqXtiv    XaßövT€  utG^ouai  ttotc  1052 

ouckXcujc  Oaveiv      1006  oub'  f|v  ctpobp'tueipouca 

ou  fap  Oaveiv  ty0"™^  Tutxdvric,  £txt\  1053 

dXX'    ötov  Gave Tv  (richtig  1007) 

(nachgetragen  vom  iroXXnc  dvoiac  Kai  tö 

Schreiber  der  Scho-  8n.päcGai  icevd.  1054 

lien)                       1007  (richtig  1008) 
(richtig  1053) 
Xpr)£wv  Tic  e?Ta  ur)b£ 
tout'  eocr)  Xaßciv.  1008 


(richtig  1054) 

FRIEDRICH  SCHUBERT. 

Eine  Handschrift  des  Geschichtschreibers  Herodian^;^ 

Habent  sua  fata  libelli.  —  Ein  glücklicher  Zufall  spielte  einen 
griechischen  Papiercodex,  der  schon  einmal  dem  Brandunglück» 
entkommen  war  und  nun  in  die  Papierstampfe  wandern  sollte,  in 
meine  Hände.  Die  Hds.  enthält  zuerst  'Hpwbiavoö  rfjc  u€Td  MdpKOV 
ßaciXeiac  'iCTopiwv  ßtßXia  öktuj,  dann  ToO  GeocpiXcadTou  Kai  XotiundTou 
^mcKOTTOu  KuGiipuiV  MaHiuou  toö  uapYOuviou  ^mcToXai  Kai  äXÄujv 
tivüjv.  Eine  Randbemerkung  auf  f.  1  nennt  einen  früheren  Besitzer 
Kai  töÖ€  Ik  twv  CTt€pidboubr|uriTpiou;in  dem  man  nach  den  Schrift- 
zügen zu  urtheilen,  auch  den  Schreiber  oder  sicher  einen  der  Correc- 
toren  der  Hds.  sehen  kann.  Der  Schreiber  corrigirte  an  einigen  Stellen 
selbst,  so  die  Dittographie  III  1   Kai  udXtcTa  äXmEujv,  VII  9  £k^- 


ö  ÜIKIUJV 


Xeuce  ^TTCTpfTTC,  VII  4  rraiavTec  TiaicavTec,  VII  12  tujv  GripuVyj 

I  ö  eiKÖc  zeigte  er  mit  dem  Striche  den  Fehler  an.  Auch  einige  Mar- 

giualgiossen  stummen  von  ihm  her,  vgl.  I  1 1  zu  0üußptboc:  Büußpic 
6  Tißcpic  iroiauöc  ö  biet  puuunc  fWwv;  I  12  zu  AaupevTov:  Xaupöv 
<paci  Tfiv  bdtpvnv.  Eine  zweite  Hand  corrigirte  einige  Lesearten;  sie 
schrieb  l  5  zu  encöc  an  den  Rand  Tc:  eiwGöc;  I  15  zu  uovo€ib€ic, 
ic:  unvoetbne;  II  1  zum  undeutlichen  cxnuaioc,  tc:  cxnuaToc;  V  5 
zu  tu  dpKTwa,  ic:  £wa,  machte  auch  einige  Marginalglossen  wie  I  14 
«moUvioc.    Avikhtoc.  '     €üTiixnc.  cöceßnc  bemerkte  IV  8  zum 

aupnXioc.  Kouuoboc.  airroucxoc.  n,pctKX€ioc  1 
Texte  dTT€KapT€pTic€ :  dirt'Gavev  ottö  Tfjv  ratvav,  doiriav  (äcrriav  ?)  Kai 
dtpariav;  III  6  zu  TTeptvGiotc:  f|  vöv  rHpaKX€ia.  An  dieser  Stelle  zeigt 
sich  die  Schrift  einer  dritten  Hand,  welche  mit  blasser  Tinte  TT^pivGoc 
Uber  die  Glosse  schrieb.  Dieselbe  Hand  schrieb  IV  2  ^möcuuci  an  den 
Rand  (dmee'ouci  im  Text),  IV  8  iroioüuevoc  (uf)  noiouuevoc  im  Text) ; 
sie  corrigirte  wiederholt  im  Text  selbst. 
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Bei  der  ersten  Betrachtung  schien  der  Text  eine  Abschrift  der 
Aldina1)  (1503)  zu  sein,  da  bisher  einzig  durch  die  Aldina  bekannte 
Lesearten  in  dieser  Hds.,  die  wir  mit  h  bezeichnen  wollen,  zu  finden 
sind,  vgl.  I  1,  1  €viwv,  5  buvacreiac;  2,  1  KÖuuobov:  3,  2  Kaiväc  om.\ 
3,  5  £pa  yap '»  4i  3  Trpöc  vuäc,  5  dvÜTTOTCTOi,  im  toütuj,  Totoura  bfc,  7 
dpeitic  T€  om. ;  8,  2  Kai  7räcav,  3  toioöto,  öxupdiTcrrovj  IV  2,  1  TeXexrjv 
u.  a.  —  aber  bei  genauerer  Untersuchung  traten  ebenso  bedeutende 
Differenzen  zu  Tage,  nicht  bloss  bei  einzelnen  Lesearten,  vgl.  I  t,  4 
q>8opdc  (<popäc  a);  8,  3  ucvövtidv  (ueXdvTwv  a),  4  Täc  nudc  (xäc 
om.  a),  sondern  insbesondere  an  zwei  verderbten  Stellen,  von  denen 
die  eine  I  17,  ö  lückenhaft  in  a  überliefert  ist  (es  fehlen  die  Worte 
"EkXcktov — crrroöca  Tdv),  während  sie  in  h  vollständig  erhalten  ist; 
die  andere  IV  4,  3  lückenhaft  in  allen  bis  jetzt  bekannten  Hds.  über- 
liefert iBt,  während  in  h  sich  keine  Lücke  findet.  Die  Stelle  lautot 
in  h  also:  Tnc  ouv  unTpöc  ucTctTreuujauivnc  touc  Traibac,  ö  u£v  T^Tac 
TreicBeic  toic  ine  unjpdc  Xötoic  uövoc  dcpiKCTO'  6  b*  'AvtwvTvoc  Trovnpöc 
wv  f|Ke  irpoc  "rnv  unj^pa  u€Tä  tüjv  xiXidpxwv.  iv  bk  tlu  -rrapaiveiv  auTÖv 
xnv  unr^Pa  veu€l  T0*c  Xl^dpxoic  töv  Tou  Ria  Gävcrrov.  6  be  T^xac 
^ireOe'ei  toic  ine  unTpöc  crnöeci  Kai  ßodV  uoVrep,  judTep  cuicov.  Kai  Tnc  utv 
KtuXuoucnc  bid  cToptnv,  tou  b€  'AvTujvivou  uf|  Trei6ouivou  bi' emßouXnv 
öpuricavTec  oi  xiXiapxoi  aüTÖv  kot^ktcivov. 

Der  handschriftliche  Fund  ist  schön,  doch  der  Inhalt  desselben 
leider  nicht  neu.  Ueber  die  Geschichte  dieser  Stelle  hat  Ritsehl  im 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  157  ff.  (vgl.  Opusc.  I  541  ff)  in  geistreicher 
Weise  —  ut  eius  est  mos  —  gehandelt.  Daselbst  erzählt  Ritsehl,  dass 
diese  Ergänzung  zuerst  der  Archimandrit  Gazes  in  seiner  BißXio9rjicr| 
'EXXnviKn.  II  50  bekannt  gegeben  hat  mit  der  Bemerkung,  dass  sie 
ihm  ein  guter  Freund  aus  einer  Handschrift  des  seitdem  zerstörten 
Klosters  Elasson  in  Thessalien  abgeschrieben  und  mitgetheilt  habe. 
Ritsehl  brachte  der  Notiz  des  Gazes,  der  ein  Zeitgenosse  des  Dukas 
und  Kumas  war, wenig  Vertrauen  entgegen;  er  bewies  aus  dem  Wort- 
laute, dass  die  Ergänzung  nach  dem  Excerptor  des  Dio,  Xiphilinus 
(LXXVII  2),  ziemlich  ungeschickt  von  einem  Abschreiber  zurecht 
gemacht  worden  sei.  Wir  wollen  über  die  Echtheit  der  Worte  hier 
nicht  weiter  verhandeln,  sondern  vielmehr  die  Frage  beantworten, 
ob  wir  in  h  vielleicht  jene  thessalische  Handschrift  gefunden  haben, 
von  der  Gazes  berichtet.  Die  Frage  muss  verneint  werden ;  denn  die 
Ergänzung  derStellell  2, 10  in  demselben  Codex  (vgl.  darüber  Ritsehl 
a.  O.)  findet  sich  in  unserer  Handschrift  nicht. 

Die  vielbestrittone  Ergänzung  der  Stelle  IV  4,  3  findet  in  h 
zum  ersten  Male  handschriftliche  Gewähr,  und  da  ferner  die 
Hds.  mit  der  verschollenen  Quelle  der  Aldina  in  naher  Verbindung 
steht,  so  können  wir  diesen  Fund  immerhin  mit  Freuden  begrüssen, 

')  Ueber  den  Codex,  aus  dem  die  jetzt  seltene  Aldina  (=a)  stammt,  bemerkt 
der  jüngste  Herausgeber  Herodians,  L.  Mendelssohn,  praef.  VIII  (ed.  Lip».  1883): 
Uode  antem  codex  ille  (a),  quem  Politianei  fuisse  simillimum  dixi,  Aldo  obtigerit, 
ego  explorare  non  potui,  poternnt  fortasse  qui  maiorem  illorum  temporum  habent 
netitiam. 
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non  male  dictum  sit,  tarnen  sutnmum  eadom  signiticationc  nude  po- 
situm  cum  aptum,  tum  multo  usitatius  est.  Quapropter  hoc  reti- 
nendum  esse  censeo.  Tarnen  est  aliquid,  qnod  in  verbis  traditis 
offend  at.  Turbatur  enim  servato  ordine  verborum  figura  anapbor&e, 
quam  ubicumque  licebat  panegyristae  admiserunt3).  Quam  hoc  quoque 
loco  reponamus  enuntiata  antecedentia,  in  quibus  quam  ut  bis  legitur, 
postulare  videntur.  Igitur  scribendum  esse  duxerim  quam  ut  summum, 
nisi  forte.  Pacatus  ut  magis  efferret  vocem  summum  de  ilia  figura 
decessisse  putandus  est. 

IV.  Locum,  qui  uaulo  infra  I.  23  volgo  exhibetur  ita:  cete- 
rura  quando  quod  factum  est  vel  optasti  ut  se  tibi  ipse 
servaret,  ut  consciscere  sibimet  interitum  nollet  et 
posset?  Baehrensius  emendavit,  cUm  verba  nollet  et  posset,  quae 
carent  intellectu,  in  nollet}  licet  posset  mutavit.  Etenim  lenissima  est 
haec  coniectura  et  sententiae  et  sermoni  scriptoris  apta  neque  a  scrip- 
tura  codicum  diversa.  Quae  minirae  do  Acidalii  emendatione  teilet 
nec  posset  dici  possunt,  quam  probabilem  esse  ne  ipse  qui  dem  per- 
suasum  habebat.  Baehrensii  igitur  coniecturam  aut  nollet  ctsi  posset, 
id  quod  ego  excogitavi  non  minore,  opinor,  veri  similitudine  —  sac- 
pius  enim  particula  si  in  his  libris  excidit4)  — restituere  suaserira. 

Vindobonae  CAROLUS  BURKHARD. 

Zu  Columbanus  und  zur  Anth.  lat.  676  R. 

Die  Gedichte  des  Columbanus,  gestorben  wahrscheinlich  615 
als  Abt  zu  Bobio,  waren  gleich  denen  des  Eugenius  von  Toledo  ') 
wegen  ihres  paraenetischen  Inhaltes  im  Mittelalter  viel  verbreitet  und 
schon  frühzeitig,  wie  es  scheint,  anonym  in  die  Sentenzensamm- 
lungen gerathen.  Umgekehrt  wurden  diesem  angesehenen  Mönche 
moralisierende  Gedichte  zugeschrieben,  deren  Verfasser  in  Ver- 
gessenheit gerathen  waren.  Dahin  gehören  die  praeeepta  vivendi 
per  singulos  versus  quae  monastica  dicuntur,  mit  Unrecht9)  von 
Dümmler  unter  Alcuins  Gedichte  aufgenommen,  die  in  der  Sang, 
rids.  197  s.  X  die  Aufschrift  tragen:  Incipit  libellus  cuiusdam  sa- 
pientis  et  ut  fertur  beati  Columbani,  ähnlich  auch  in  anderen  Mss. 
(vgl.  Dümmler,  Poet.  lat.  aevi  Car.  I  p.  165,  275). 

Ein  künftiger  Herausgeber  wird  die  Autorschafts  -  und  Echt- 
heitsfragen lösen.  Hier  soll  auf  eine  unbekannte  handschriftliche 
Quelle  für  die  beiden  sicher  dem  Columbanus  angehörigen  Gedichte, 

-1)  Vide  pan.  VII,  p.  173,  19—21;  VIII,  p.  188,  10-12;  IX,  p.  195,  27  — 
31:  XII,  p.  273,  25  seq.;  274,  10  seq.  20  seq.;  p.  312,  32  seq.;  p.  314,  20  seq.  (ubi 
etiam  conversio,  quam  Graeci  ävTiCTpororjv  vocant,  invenitur),  alios  locos. 

')  Cf.  p.  88,  28;  127,  24;  157,  4,  ubi       p.  180,  5,  ubi  etsi  intercidit. 

')  Vgl.  diese  Zcitschr.  1883.  1.  S.  168.  Von  don  daselbst  angeführten 
R&thseln  (tilge  dort  ein)  findet  sich  das  erste  auch  im  Cod.  Vind.  608  f.  59  (man. 
reel  in  dieser  Form: 

Est  domuc,  o  lector,  bannitis  scripta  duobua  : 

Una  rapit  furtim,  gaudet  et  una  dare.  (=  do-mus?) 

Rathsei  2  (V.  10.  11)  bedeutet:  turtur;  3  (V.  12.  13)  paries-aries;  4  (V.  14  f.) 
lapis-apis. 

')  Vgl.  R.  Peiper,  praef.  ad.  Ale.  Avit,  opp.  p.  LXXI1. 
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die  epistola  ad  Hunaldum  und  die  epistola  ad  Seth  um  (vgl.  Ebert, 
LdMA  I  582)  aufmerksam  gemacht  werden.  Die  Wienerhds.  800 
8.  XII  beginnt  f.  55  mit  dem  Verse  (ohne  Ueberschrift):  Casibus 
innumeris  decurrunt  tempora  uite  (="  V.  1  der  epiatola  ad  Hunal- 
dum, vgl.  Migne  nach  Gallandi,  tom.  80  p.  285).  Daran  scbliesst  sich 
ohne'  Ueberschrift:  Suscipe  queso3)  libens  et  perlege  mente  Serena 
=  V.  I  der  ep.  ad  Sethum.  Nach  dem  Verse:  Pauperibusque  piis 
caelestia  regna  patescunt  folgt  ein  Gedicht  de  fraude  et  periurio, 
dann  ein  zweites  mit  dem  Anfangsverse:  Intulit  esyas  missus  clamare 
propheta,  weiter  ein  Spruch 

crux  est  mors  hominis,  crux  est  maceratio  carnis; 

crux  est  mens  humilis,  crux  est  conpassio  mentis; 
dann  ein  Gedicht  de  sancta  Maria,  ein  Gedicht  de  fortuna  lAllicit 
exaltat  minitando  mouet  pede  calcat)  —  erst  auf  f.  56*  die  Fort- 
setzung der  Epistola:  temnere  diuitias  inonuit  Salvator  auaros. 
Darüber  steht  mit  kleiner  Schrift  geschrieben:  ecce  hic  sunt,  quos 
alias  dimisimus.  An  den  letzten  Vers:  Omnia  cum  redeunt  bomini 
sua  non  redit  etas  schliesBen  sich  verschiedene  Sprüche,  z.  B. :  Gaudia 
spem  linque  non  sit  timor  aut  dolor  in  te  .  .  .  ,  ferner  ein  Gedicht 
de  Symonia  (cf.  Flac.  Illvr.  p.  234),  ein  Schmähgedicht  auf  die 
Weiber4)  ohne  Aufschrift  u.  a.,  meist  gereimte  Sprüche.  F.  58 b 
folgt  n  ochm als  ein  Abschnitt  aus  der  2.  Epistel  des  Columbanus: 
Quisquis  amat  Christum  sequitur  uestigia  Christi  —  omnia  cum 
redeunt  homini  sua  non  rcdit  aetas;  das  weitere  kommt  nicht 
mehr  in  Betracht. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergibt  sich,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
ungeordneten  Sammlung  von  verschiedenen  Gedichten  und  Sprüchen 
zu  thun  haben,  die  paraenetisch-moralisierendcn  Inhaltes  hauptsäch- 
lich gegen  Geiz  und  Habsucht,  gegen  die  Anhänglichkeit  an  irdische 
Güter  gerichtet  sind.  Dichter  werden  nirgends  genannt.  Nur  der  Name 
Columban  ist  durch  das  Akrostichon  der  I.  Epistel  (Columbanus 
Hunaldo)  und  durch  Vers  2  der  II.  Epistel  (dicta  Columbaui  fida 
te  uoce  monentis)  verbürgt. 

In  die  Epistel  11  hat  Columban  Verse  eines  Dichters5)  ein- 
geschaltet, die  in  der  Anthologie  lat.  Nr.  67G  ed.  Kiese  (Bährens, 
Poet.  lat.  min.  V  p.  349)  enthalten  sind  (mit  Ausnahme  von  V.  1 
Me  iegat,  annales  cupiat  qui  noscere  menses  und  10,  daffir  folgt 
in  Wienerhds.  noch  ein  Vers  des  Columban:  Omnia  cum  redeunt 
etc.).  Die  Lesearten  zu  den  beiden  Gedichten  des  Columban  ver- 
dienen demnach  auch  von  den  Herausgebern  der  Anthol.  lat.  be- 
achtet zu  werden.  Es  sind  folgende  (nach  Gallandi-Migne)  Ep.  1 
V.  10  uelle  super  11  hos  ego  Ep.  II  V.  1  suscipe  queso  V.  13 
Omnia  quae  dociles  scripserunt  ante  magistri  14  Uel  quae  docti- 
loqui  cecinerunt  carmina  uates  (Gall.  Mign.  Omnia  quae  do- 
ciles scripserunt  carmine  uates!)  33  haec  dum  uita  ualet  42 
seruat  cui    44  cura    49  cauallos    50  nec  rapido  tales  uoluit  54 

>)  Sethe:  Goldast;  Hunalde:  Gallandi-Migne. 

*)  Vgl.  Hildebert.  Cen.  c.  CX  (Migne):  ein  Gedieht  in  mulieres  steht  unter 
den  Gedichten  Columban'«  a~  a.  O.  p.  294. 

5)  Vgl«  Pulchre  veridici  cecinit  uox  talia  natia. 
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nudos  quoque  59  est  breuis  60  rapidus  uelox  67  sic  Horum 
spisso;  die  letzten  drei  Varianten  stehen  auch  in  der  zweiten  Ab- 
schrift f.  58b ,  hier  folgen  aber  die  Verse  in  folgender  Ordnung 
aufeinander:  65  (accipiunt),  68  (tempora  gaudendi),  69  (tempora 
sunt  u.  66  (tempora  sunt  fl.),  67  (sie  florum). 

Wien.  J.  HUEMER. 

Ein  Bücherverzeichnis  aus  dem  XIII.  Jahrhundert. 

Der  Wert  alter  Bücherverzeichnisse  braucht  Kundigen  nicht 
näher  auseinandergesetzt  zu  werden.  Eine  Zusammenstellung  solcher 
Verzeichnisse  verdanken  wir  R.  Förster  (im  Rhein.  Mus.  1882 
p.  486  f.),  eine  Ergänzung  derselben  G.  Schepss  (in  den  Blättern 
für  das  bayrische  Gymnasialschulwesen  B.  XX.  H.  1).  Ich  habe 
schon  früher  das  hiehergehörige  Memoriale  eines  nicht  näher  be- 
kannten Frater  Wigradus  aus  einem  Neapolitnnercodex  (s.  XII)  ver- 
öffentlicht (vgl.  die  Epitomae  des  Grammatikers  Virgilius  Maro  p.  16). 
Ein  Bücherverzeichnis  aus  dem  XIII.  Jahrhundert  enthält  weiter 
der  Codex  Vindobonensis  792  auf  f.  8a,  das  hier  zum  ersten  Male 
vollständig  mitgetheilt  wird. 

Sunt  mihi  libri:  I*)  Vetus  testamentum  in  duobus  voluminibus. 
II  Apocalipsis.  III  Alexander  in  uno  uolumine.  IV  Gregorius  in 
cantica.  V  Pascasius  de  sacris(?).  VI  Prognosticon  in  uno  uolumine. 
VII  Augustinus  ad  comitem.  VIII  De  saneta  uirgine.  Villi  De 
5  saneta  ....  X  De  orando  Deo.  XI  Origenes  in  librum  Iudam. 
XII  Icmarus.  XIII  Quindecim  gradus.  XIV  Septem  psalmi.  XV 
Origenes  in  cantica.  XVI  Augustinus  de  caritate.  XVII  Gregorius 
super  Ezechielem.  XVIII  Ambrosius  de  sacramentis.  XIX  Lamen- 
tationes  Ieremi?.  XX  Adalgerus  ad  Nonsvindam.  XXI  Excerpta  ex 

io  decretis  pontificum.  XXII  Versus  Wernheri.  XX III  Cantica  cantico- 
rum.  XXmi  Catalogus  hereticorum.  XXV  Sententi?  depravat?. 
XXVI  Smtcntie  nigrr.  XXVII  Questiones.  XXVIII  Pastoralis  cura 
gregis.  XXVTIII  Omelie  Orieuis  in  genesim  et  exodum.  XXX  Au- 
gustinus de  fide.  XXXI  Villcrammua  in  mntica  canticorttm.  uersi- 

**>  fice.  XXXII  Ambrosianus  de  bono  mortis.  Bernoldns  de  diuinis 
officii 8  in  uno  uolumine.  Paruus  liber  missalis.  XXXIII  Benedictus 
in  uno  uolumine.  Officialis  liber.  XXXIIII  Oratius.  Scdnlius  cum 
eommenfo.  Sermones  Bernhardi.  Passiones  apostolorum.  Gregorius 
Nazanzenus  et  Ambrosius  de  coniunetione  Ysaac  et  Rebecce  et  de 

20  historia  nabute  iezrahelite  in  uno  uolumine.  Ambrosius  super  beati.   '  •>- 
tentie.  de  trin.  Psalterium.  Soliloquia  Ysidori.  Ordo  babeb.  Lv 
Mariq  Magdalene  et  sanete.  Afre.    Decreta  pontificum.  Sermon 
Experimenta  de  fisica. 

Ueber  den  Besitzer  dieser  Büchersammlung  lässt  sich  aus  dei  ■ 
Handschrift  nichts  ermitteln. 

Wien.  J.  HUEMER. 

*)  Die  römischen  Zahlen  Htehen  in  der  Rd«.  über  dem  Texte,  Regen  den 

i 

Schlas«  fehlen  Hie.  1  in  duob'  uolum  oberhalb  der  Linie  2  Alexander)  wahrscheinlich 
ist  Alexander  de  Tilla  Dei  gemeint.  3  PaschasiuH  Kadbertus,  de  sacr  6  saneta  unl 
6  Offenbar  Hincmarus    9  Adalgerns]  Adalhems  bei  Pes,  theo.  Anecd.  Up.  19 

13  Offenhur  Homiliae  Origenis       in  exod  &  genesim  15  Bernoldns  um  1089. 
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